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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
27. juuni 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Curtea de Apel Bacau (Bacdu apellatsioonikohus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
20. aprill 2023
Apellant:
Rustrans SRL
Vastustaja:

Ministerul Agricultusii\ si Dezweltarii Rurale-Directia Generala
Pescuit—Autoritatea,de Management pentru POPAM

Pdhikohtuasjaese

Haldusmenetluses esitatud kaebus, mille apellant Rustrans S.R.L. esitas vastustaja
Ministerul WA griculturii| si Dezvoltarii Rurale — Directia Generald Pescuit —
Aatoritatea de, Managément pentru Programul Operational pentru Pescuit si
Afaceriy, Maritime (POPAM) (pdllumajandus- ja maaeluarengu ministeerium —
kalandusey, peadirektoraat — merendus- ja kalandusasjade rakenduskava
korraldusasutus) vastu ning millega taotletakse haldusakti tiihistamist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 sétete alusel palutakse tdlgendada méaaruse nr 508/2014
artikli 48 10ike 1 punkti c, mééruse nr 1303/2013 artikleid 4, 69 ja 125 ning
maéaruse nr 2018/1046 artiklit 33.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas vesiviljelusiksuse ajakohastamiseks mé&&ruse nr 508/2014 artikli 48
I6ike 1 punktis ¢ satestatud investeeringuga kujutavad sellise maa pakkumisega
tehtud mitterahalised sissemaksed, millel asuvad tiigid, kalakasvanduse rajatised
ja tsementbasseinid ning hooned, endast mé&aruse nr 1303/2013 artikli 69
tdhenduses rahastamiskdlblikku kulu, kui vesiviljelusiiksuse ajakohastamine
viiakse labi kalakasvandusettevottele varustuse ja tehnoloogiliste seadmete ning
vahendite ostmise kaudu?

2. Kas madruse nr508/2014 artikli 48 16ike 1 punkti ¢ koosteimes maaruse
nr 1303/2013 artiklitega 4 ja 125 ning madruse 2018/1046 qartikliga,33, mis
késitleb usaldusvéérse finantsjuhtimise p6himdtet, tuleb tdlgendada “nii, et
vesiviljelustootmisiiksuse ajakohastamine selle kaudu, et”maal olemasolevale
kalakasvandusettevottele ostetakse varustust, tehnoloogilisiy, seadmeid ning
vahendeid, ei ole otseselt seotud tsemendist thikide,  vesiviljelustiikide,
tsementbasseinidega Uhenduses olevast maast ykoosnevate ‘mitterahaliste
sissemaksete ja sellel maal olevatest hoonetest) ‘koosnevate amitterahaliste
sissemaksetega?

3. Kas méaruse (EL) nr 1303/2013 artikling9 I6ike 3spunktis b satestatud 10%
ulemmaar on kohaldatav ainult, sissemaksetele, “umis “koosnevad maast ja
kinnisvarast, mille puhul tehakse ‘sularaha sissemakse rendilepinguks (mis on
satestatud artikli 69 10ike 1 ‘punktis d) “w0i kas see on kohaldatav ka
mitterahalistele sissemakseteleyfmisikoesnevad] toetusesaajate omanduses (mitte
rendil) olevast maast ja kinnisvarast?

4.  Kas madruse(EL)ynr1303/2013 artiklis 69 kehtestatakse 10% ulemmaéar
ainult maastykoosnevale mitterahalisele sissemaksele voi kas sellega kehtestatakse
10% uUlemmaarmaast ja hoonetest Koosnevale mitterahalisele sissemaksele?

Viidatudhliidudiguse satted

Evuroopa Parlamendi®ja ndukogu 15. mai 2014. aasta madrus (EL) nr 508/2014
Euroopay,Merendus- ja Kalandusfondi kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu maarused (EU) nr 2328/2003, (EU) nr 861/2006, (EU) nr 1198/2006 ja
(EU)%nr 791/2007 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL)
nr 1255/2011, artikli 48 16ike 1 punkt c.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013.aasta maarus (EL)
nr 1303/2013, millega kehtestatakse Uhissatted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa
Pdllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse
ette Uldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1083/2006, artiklid 4, 69 ja 125.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta méarus (EL, Euratom)
nr 2018/1046, mis késitleb liidu Gldeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja
millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL)
nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL)
nr223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EL, Euratom) nr 966/2012, artikkel 33.

Viidatud riigisisesed satted

Valitsuse 29. juuni 2011. aasta dekreetseadus nr 66 Euroopa fondide ja/voi
vastavate riigisiseste avalike vahendite eraldamises ja kasutamises tuvastatud
rikkumiste ennetamise, kindlakstegemise ja nende eest karistamisey kohta
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011spriving, prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora) (edaspidiy,,OUG
nr66/2011°) — artikli 2 16ike 1 punkta, mis (Sisaldab« eeskirjade eiramise
madratlust; artikkel 3 p&himdtete kohta, mida tuleb ‘Jargida, rahastamistaotluste
véljavalimisel ja heakskiitmisel; artikkel 45¢millega nahakse ‘ette Autoritatea de
Managementi (korraldusasutus) digus ja kehustus“wiia labi“rahastatud projektide
raames heaks kiidetud kulude auditeid.

Valitsuse 11. mai 2016. aasta otsus. nr 347, millega kehtestatakse Uldraamistik
Euroopa Merendus- ja Kalandusfondist kaasrahastatavate toimingute
rakendamiseks merendus-gjay. kalandusasjade 2014-2020 rakenduskava kaudu
(Hotararea Guvernului nr.(347 dinyl1 'mai 2046 privind stabilirea cadrului general
de implementare a operatiunilor cofimantate din Fondul European pentru Pescuit si
Afaceri Maritime pfin Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014-2020)n, (rahastamisotsuse “watuvotmise kuupdeval kehtinud redaktsioon;
edaspidi ,,HGnn347/2016%).

Artiklis 4 satestatakseitingimused, mis peavad olema tdidetud, et kulutus oleks
rahastataviy, sealhulgas ' tingimus, et kulutus peab tulema toetusesaajalt ja
toetusesaaja ‘peabuykulutuse tegelikult tegema [I6ike 1 punkt a], ning tingimus,
mille kohaselt peavad Kulutusele olema lisatud arved ja p6hjendavad dokumendid,
mis tdendavad tehtud makseid ja kulutuste tegelikku tegemist [I6ike 1 punkt b].

Artiklis,5 on satestatud:

(1) Erandina artikli4 I6ike 1 punktidesta jab k&sitatakse mitterahalist
sissemakset rahastamiskdlblikuna, kui see vastab Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 69 16ikes 1 satestatud tingimustele.

(2) Merendus- ja  kalandusasjade 2014-2020  rakenduskava  raames
tunnustatakse mitterahaliste sissemaksetena varustust, rajatisi ja masinaid, maad,
hooneid ja kinnisvara.
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(3) Loikes 2 satestatud varast koosnev mitterahaline sissemakse peab vastama
ka jargmistele kumulatiivsetele tingimustele:

a) mitterahalise sissemakse eseme peab olema ostnud vOi ehitanud
toetusesaaja  tagastamatutest  avaliku  sektori  toetusest  erinevate
rahastamisallikate kaudu;

b) varadel ei tohi lasuda thtegi koormatist/keelumarget, mis méjutab tegevuse
IGpuleviimist, ning nende suhtes ei tohi rahastamistaotluse esitamise hetkel olla
kohtutes pooleli vaidlusi, mis on seotud 0&igusega, millele on® tuginenud
potentsiaalne taotleja;

c) mitterahaline sissemakse peab olema vajalik ja tegevuse“ldpuleviimisega
tihedalt seotud;

d) varade vaartust tdendab luba omav ja soltumatu ekspert, kes ei soltu
tegevusele toetuse saajast, kooskdlas kehtiva seaduse satetega. Maa,puhul ei voi
mitterahalise sissemakse summa (letada EuroopayParlamendi ja ndukogu
maaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 69 16ike 3gunktis bisdtestatud dilemmdidira .

Artiklis 7 on satestatud:

,,(1) Hoonestatud voi hoonestamata maa,ostmiseimaksumus on rahastamiskolblik
maksimaalselt 10% ulatuses vGinl5% ulatuses mahajaetud tegevuskohtade puhul
ja eelnevalt to6stuslikuks otstarbeks kasutatud*heeneid hdlmavate tegevuskohtade
puhul rahastamiskdlblikuks tegevuseks. vajalikust kogukulust, koosk6las maaruse
(EL) nr 1303/2013 artikli 69 16ike 3'punktiga b.

(2) Loikes 1 satestatudmaad tuleb kasutada rahastatava tegevuse raames
satestatud eesmargilykooskolas rahastamislepingus ette nahtud satetega. Vastasel
korral on goetusesaaja, kohustatud vastavad tagastamatud vahendid tagasi
maksma kooskdlas kehtiva'seaduse satetega.

(3) [Hooneyostmisel selle lammutamise eesmargil ja jargnevalt maa tegevuse
eesmarkide saavutamiseks kasutamisel on rahastamiskdlblik ainult maa ostuhind,
kui see'on koosk@las Idigete 1 ja 2 sdtetega “.

Pollumajandus-"ja maaeluarengu ministri 24. mai 2016. aasta dekreet nr 816
rahastatud tegevuseks rahastamiskdlblike kulutuste, kaasa arvatud kulutused
korraldusasutuse tOotajatele, (ksikasjaliku nimekirja heakskiitmise kohta
merendus- ja kalandusasjade 2014-2020 rakenduskava raames (rahastamisotsuse
tegemise kuupdeval kehtinud redaktsioonis) (Ordinul nr.816/2016 din 24 mai
2016 al ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale privind aprobarea Listei
detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile finantate, inclusiv cheltuielile
de personal ale Autoritdtii de Management, in cadrul Programului operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014-2020), lisa punkt J meede 11.2. Tootmisega
seotud investeeringud vesiviljelusse.
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Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si
fiscalile (Bacau apellatsioonikohus, Rumeenia — teine tsiviilkolleegium, haldus- ja
maksuasjad) 7. novembril 2022 esitatud apellatsioonkaebusega taotles apellant
SC Rustrans SRL menetluses, mis algatati Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale — Directia Generala Pescuit — Autoritatea de Management pentru POPAM
[DGP AM POPAM] (pdllumajandus- ja maaeluarengu ministeerium — kalanduse
peadirektoraat — POPAM korraldusasutus) [DGP AM POPAM] vastu,
nr 292304/19.10.2022 aruande eeskirjade eiramise tuvastamise ja eelarves nduete
likvideerimise kohta tihistamist ning 3 378 392,20 Rumeenia led suuruse vdla
maksmisest vabastamist.

Apellant esitas DGP AM POPAM-le rahastamistaotluse, “etwviia “ellu projekt
wExtinderea si diversificarea activitatii companiei RUSTRANS'SRLpe segmentul
de acvacultura“ (RUSTRANS SRL tegevuse laiendamine ja mitmekesistamine
vesiviljeluse  sektoris), liidu  prioriteedi “koodiga’SMIS121910 nr 2:
Keskkonnasaastliku, ressursitdhusa, uuendusliku,, “konkurentsivoimelise ja
teadmistel pohineva vesiviljeluse edendaminepmeede 11:2: Teotmisega seotud
investeeringud vesiviljelusse — [maéruse (EL) ‘nr 508/2014]1(POPAM) artikli 48
I6ike 1 punktid a—d ja f-h. Kdnealuses projektis, tapsustati, et mitterahalise
sissemaksena pakuti maad ja vastavaid heoneid.

Teostatavusuuringut — arvesse “\vottes “seadis’ SC Rustrans SRL  endale
investeerimisprojektiga jargmised eesmérgid:

—  ettevOtte konkurentsivdime suurendamine vesiviljelusiiksuse
ajakohastamisse investeerimise kaudu;

—  tootmisvdimsuse, suurendamine pérast tehnoloogiliste seadmete ja
vesiviljeluse jaoks hastiteimivate konkreetsete vahendite ostmist;

—% tootmiskulude optimeerimine ja tegevuse suurem tdhusus hastitoimiva
tehnoloogia ja,varustuse ostmise kaudu.

Jargnevalt s6lmiti rahastamisleping nr 155/18.09.2018, mille kogusumma oli
19151 676;06_ Rumeenia leud: rahastamiskdlblik kogusumma -
17 477,871,93 leud; toetusesaaja rahastamiskdlbliku kaasrahastamise summa —
12 466 155,03 leud;  rahastatavaks  kvalifitseeruv ~ tagastamatu  summa:
5011 716,90 leud. Toetusesaaja rahastamiskdlbliku kaasrahastamise summa
koosneb mitterahalistest sissemaksetest, mis hdlmavad hoonestatud maad,
hooneid ja spetsiifilisi ehitisi, mida hinnatakse seadusest tuleneva menetluse
kohaselt jargmiselt: hoonestatud maa: 2 343 160 leud, hooned ja spetsiifilised
ehitised: 10 972 682 leud.

Kuna projekti elluviimise perioodi pikendati lisaks algselt méaratud 24 kuule
6 kuud, kohaldati véhendamist, mis vordus 0,5%-ga rahastatavaks kvalifitseeritud
ja tagastamatust summast.
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Hetkel viiakse projekti ellu ja see on kontrollietapis; esitati neli hivitamistaotlust,
mille alusel maksti vélja 4 826 294,03 Rumeenia leu suurune summa, millest
361972051 leud  EMKVF-ist  [Euroopa  Merendus-, Kalandus- ja
Vesiviljelusfond] (75%) ja 1 206 573,51 leud toetusena riigieelarvest (25%).

Aruandega nr 292304/19.10.2022 eeskirjade eiramise tuvastamise ja eelarves
nduete likvideerimise kohta tuvastati, et eeskirju on eiratud OUG nr 66/2011
artikli 2 16ike 1 punktia tdhenduses (rikkumised, eeskirjade eiramine ja
riigisiseste/Euroopa Oigusnormide tditmata jatmine, mis tuleneb toetusesaaja
tegevusest vOIi tegevusetusest, mis mdjutab voi voib mojutada ELi eelarvet), osas,
mis kasitleb otsest seost mitterahalise sissemakse ja sel eesmargil teostatud
rahastatud tegevuse vahel; leiti, et mé&ruse nr 1303/2013 artikli 125, I6ikes 2
satestatud usaldusvéarse finantsjuhtimise p6himdte on ilmselgelt kehaldataw,

Lisaks tuvastati eeskirjade eiramine o0sas, mis4 puudutas “mitterahaliste
sissemaksetega seotud kulutusi, mis ei kvalifitseeru rahastatavaks — maa ja/voi
hooned, mille toetusesaaja on tasunud nii, et maarusey(EL)mar 1303/2013 artikli 69
I6ikes 1 séatestatud 10% ulemmaéra on uletatud. Tehti kindlaks, riigisndue summas
3378 392,20 leud, millest 2533 794,15 leudw,.on toetus [Hdu fondidest ja
844 598,05 leud riigieelarvest makstav riigisisene,avalik toetus.

Viidatud auditiaruanne koostati parast kentrolle;ymis viidi labi Euroopa Komisjoni
Merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi Sseovituse pdhjal, kes tuvastas
2021. aastal ~ eeskirjade  eiramise, mis /oli  seotud  mitterahalise
sissemaksega/toetusega — maanja hooned,— seotud Kulutustega, mida toetusesaajad
tegid rahastatud projektide raames, kuna Gletati projekti/tegevuse kogukulude
ulemmaér 10%, mis rikul, mé&éruse, nr1303/2013 artikli 69 16ike 1 ja 10ike 3
punkti b satteid, ning rikkumise mitterahalise sissemakse ja rahastatud tegevuse
vahelise sedse puudumise seisukahast, arvestades mééruse nr 1303/2013 artiklis 4,
artikli 125 16ikesyl ja“madruse, nr 1046/2018 artiklis 33 satestatud usaldusvaarse
finantsjuhtimise pohimotet ning mééruse nr 508/2014 artikli 48 16ike 1 punktis ¢
satestatud tOhususe p6him@tet. Nende Euroopa Komisjon kontrollide pdhjal
koostati 10plik auditiaruanne.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant vaidab, et vastustaja otsus on ebaseaduslik, tuginedes sellele, et ilmne
st on “korraldusasutusel, kellel oli kohustus kdiki projekte uksikasjalikult
kontrollida, vottes aluseks kohaldatavad riigisisesed ja Euroopa 68igusnormid.
Tema arvates ei ole dige tuvastada méaruse nr 1303/2013 artikli 69 [6ike 3
punkti b rikkumise tdhenduses eeskirjade eiramine, mis tuleneb 10% Uletamisest,
mis on véidetavalt kohaldatav toetusesaaja pakutud mitterahalistele sissemaksetele
tervikuna, sest viidatud sétet on valesti tdlgendatud.

Apellant véidab, et 10% Ulemmé&ir ei ole kohaldatav kodikidele tema
sissemaksetele Uldiselt, vaid ainult maast koosnevale sissemaksele, mida toetavad
ka rahastamise andmise hetkel kehtinud riigisisesed 0&igusnormid, st HG
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nr 347/2016 artikkel 5. HG nr 347/2016 artikli 5 16ike 3 punkti d viimases lauses
viidatakse kitsalt maéaruse nr 1303/2013 artiklis 69 kehtestatud protsendi
tlemmaarale, kuid see Glemmaééar on ette nahtud vaid maale, mitte hoonetele voi
muule Kinnisvarale.

Apellant vaidab lisaks, et maaruse nr 1303/2013 artikli 69 18ikes 1 on ette néhtud,
et rahastamiskolblikud ei ole kulud, mis on seotud ,,hoonestamata maa ja
hoonestatud maa ostusummaf[ga], mis moodustab tle 10% asjaomase tegevuse
rahastamiskdlblikest kogukuludest.” Teisisonu kéesoleval juhul maad ei ostetud,
vaid see oli juba omandis. Apellant véidab ka, et maaruse nr 1303/2013 artikli 69
I6ikes 1 on 10% Ulemmaéar ette ndhtud ka maa rentimisel, kuid ka'see séte ei ole
kohaldatav.

Apellandi vaitel on pdhjendamatu ka eeskirjade eiramise tuvastamine seeses
otsese seose puudumisega maast ja hoonetest koosneva'mitterahalise,sissemakse,
mille teeb projekti toetusesaaja, ja kogu rahastatud tegevuse vahel, Mitterahaline
sissemakse on maa, millel asuvad moned ‘kalabasseinid. See vara on
kalakasvanduse tegevuse keskne ja asendamatu osa;, mistottu on_elemas otsene
seos viidatud vara ja rahastamiseks esitatud‘tegevuse ehkyvarustuse, masinate ja
vahendite ostmise vahel. Rahastamisprogrammiyraames tehtud ostud olid seotud
uksnes varustuse ja masinatega, mis_olid vajalikud, SC'Rustrans SRL-i tegevuse
laiendamiseks ja mitmekesistamiseksy vesiviljelusey segmendis. Mitterahalise
sissemakse (maa, millel asuvad basseinidtiigid ja kdik kilgnevad ehitised, mis
moodustavad kalakasvandusettevtte) ja prejekti kaudu ostetud varustuse ja
masinate vaheline seos on ilmne;

Vastustaja palub apellatsioonkaebuseyrahuldamata jatta. Seoses ametiasutuse sl
olemasoluga réhutab ta,"et DGP AMPOPAM-I on pédevus tuvastada eeskirjade
eiramine ning selleteest karistadaykadparast auditit ja projekti hindamist, kuigi ta
oleks pidanud'need tuvastama‘lepingu allkirjastamisele eelnenud etapis.

Seoses maaruses nr 1303/2043 ette nahtud 10% llemmaééraga kinnitas vastustaja,
et maa ja Kinnisvara puhul on mitterahalise sissemakse lemmaar 10% rahastatud
tegevusega seotudyrahastamiskdlblike kulude kogusummast, nagu on satestatud
maaruse nr 1303/2013 artikli 69 Idikes 3.

Seoses otseserseose puudumisega mitterahalise sissemakse ja rahastatud tegevuse
vahel "kinnitas vastustaja, et projekti rahastamiseks mitterahalise sissemaksena
pakutud “kinnisvara ei ole otseselt rahastatud tegevusega seotud (varustuse,
masinate ja vahendite ostmine). Projekti tegevus, mida rahastamistaotluses
kirjeldatakse, ei hdlma otseselt kinnisvara, millega apellant tagab projekti
kaasrahastamise, vaid vdimaldab kalakasvandusettevottel konkreetse tegevusega
tegeleda, nii et ei selgu, milline on kinnisvara (maad ja hooned) panus ja otsene
seos rahastamiseks esitatud tegevusega, st varustuse, masinate ja vahendite
ostmine.



16

17

18

19

20

21

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-392/23

Jarelikult on tdhususe pohimdtte kohaselt viidatud satte téhenduses
rahastamiskdlblikud ainult  kulud, mis on vajalikud olemasolevate
vesiviljelusrajatiste ajakohastamiseks ning millel on sellise ajakohastamisega
seo0s; seega ei saa olemasoleva maaga ja/vdi viidatud maal asuva kinnisvaraga
seotud kulusid pidada rahastatud tegevuse (varustuse ostmine) jaoks
rahastamiskdlblikuks, kuna see ei ole vastava eesmargi saavutamiseks vajalik.

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhillevaade

Seoses klsimusega otsese seose puudumisest mitterahalise _sissemakse ja
rahastatud tegevuse vahel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et usaldusvééarse
haldusjuhtimise ja t8hususe p&himdtte jargimise hindamisely, komisjoni ja
Rumeenia riigi arvamused lahknesid, kuna kumbki pool pdhjendas erineval viisil,
millised on olemasolevate vesiviljelusiksuste ajakohastamiseks “yvajalikud
kulutused: Rumeenia riigi arvates hdlmavad need ka maad ja hooneid (ettevotet),
kuna nendeta ei oleks projekt vdimalik olnud, samas kuiykomisjoniyarvates olid
maa ja hooned ajakohastamise tegevuse eeltingimus.

Vahendite eraldamise hetkel leidis Rumeeniairiikyjarelikult, nagu apellantki, et
kehtestatud eesmérgi ehk tootmismahuy, suurenemise Saavutamiseks on
kalakasvandusettevottel vaja nii tootmisvahendeid“(kaupa ja varustust) kui ka
maad ja hooneid (nditeks basseine).\ limayolemasoleva kalakasvandusettevotte ja
vastava maata ei oleks projektyolnud vBimaliki Olemasoleva ajakohastatava
ettevotte vadrtus on osa ,,tehmoeloogilisest voost™ja seega rahastatavast tegevusest.

Hiljem, pérast Euroopa Komisjonitaudiitorite siduvaid seisukohti on vastustaja
arvamusel, et maastfjashoonetest kogsnev kinnisvara ei ole rahastamistaotluses
kirjeldatudeajakohastamispretsessiga otseselt seotud, kuna projektiga rahastatud
varustuséy masinateyja vahendite® ostmine ei ole seotud mitterahaliste
sissemaksetena pakutudy kinnisvara, hoonete ega maaga. Kuigi mitterahalise
sissemakse ©\ ese “(kalakasvandusettevdte  ja/vGi  vastav ~maa) on
ajakohastamisprojekti ‘“olemasolu eeltingimus, ei kuulu selle vaartus
ajakahastamisprotsessi Kulude hulka.

Usaldusvaarse haldusjuhtimise ja tdhususe pohimdtte kohaselt on ainult
olemasolevate vesiviljelusrajatiste ajakohastamiseks vajalikud kulud ja nendega
seotudykulud viidatud satte kohaselt rahastamisk8lblikud. Maa ja hoonetega
seotud ‘kulusid ei peeta rahastatud tegevuse (varustuse ostmine) jaoks
rahastamiskdlblikeks, kuna need ei ole seotud eesmargi saavutamiseks vajalikud.

Seoses maaruse nr 1303/2013 artikli 69 Idikes 1 ette nahtud 10% tlemmaara, mis
kehtib mitterahalisele sissemaksele — maale ja/v0i hoonetele —, mille toetusesaaja
on teinud, tletamise kiisimusega, vaieldakse kdnealuse artikli satete tdlgendamise
ule, st kas 10% ulemmaar viitab ainult maale voi ka hoonetele ning kas seda
kohaldatakse ainult teatud tegevustele (ost, rent), samas tuleneb arvamuste
lahknemine riigisisestest 0Oiguse sétetest ja puudutab liidu Oiguse satete
kohaldamise rakendusnorme.
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Ké&esoleval juhul vaieldakse selle tle, kas 10% ulemma&r on kohaldatav ainult
maast koosneva mitterahalise sissemakse puhul, nagu on s6naselgelt viidatud HG
nr 347/2016 artikli 5 I6ike 3 tekstis, vOi maast ja hoonetest koosneva mitterahalise
sissemakse puhul, kuna kohaldatav on maaruse nr 1303/2013 artikli 69 16ike 1
teine 1061k, kusjuures puudub alus eristada mitterahalisi sissemakseid, mis tehti
koos rendiks sularahas makstud tiihise tasuga.
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