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12. juuni 2023
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Isik, kes on tollimenetluse vastu:

»SZOTI Ipari, Keteskedclminés Szolgaltato Kft.

Pdhikohtuasjaese

Selleks, et “kaitsta riiklike® kaubamarkide Kkaitsest tulenevaid Gigusi, palub
tollimenectluse “taotleja |(edaspidi ,,taotleja*) eelotsusetaotluse esitanud kohtul
esialgse Oiguskarttse..kohaldamise hagita menetluses pikendada tollimeedet
(Kinnipidamine), mis voeti kauba suhtes, mida soovitakse importida kolmandast
rilgist Ungarisse.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomandi Oiguste tagamine — Liikmesriikide
digusaktide Uhtlustamine — Direktiiv (EL) 2015/2436 — Méérus 608/2013/EL —
Riiklikud kaubamargid, mille puhul on tegu kujutismarkide ja/v6i ruumiliste
kaubamarkidega — Vaidetavalt digusi rikkuvate toodete import kolmandast riigist
— Osa — Kaubamargidiguste rikkumise kahtlus — Tollimeede — Kaubamérgi
kasutamise mdiste — Liikmesriigi praktika kooskdla liidu 6Oigusega —
Segiajamise tdendosus — Kaubamargi peamised tlesanded ja muud dlesanded —
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Paritolu t&histamise Ulesanne — Eristusvdime — Liikmesriigi kohtu
kaalutlusdiguse ulatus kaubamérgi omaniku nduete rahuldamisel — Kaubamargi
omaniku diguste kaalumine ja seadusliku kaubanduse piirangute keelu p6himatte
rakendamine — Aegunud patendi vdi muude intellektuaalomandi ainudiguste
pikendamine kaubamargi kaitse kaudu

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu Oigusega on kooskdlas selline liitkmesriigi® kohtupraktika
lahenemine, mille kohaselt peetakse ehitusmanguasja heyehituselemendi
fotorealistlikku kujutist kaitsva kaubamargi rikkumiséks,sellist, kaubamaérgi
loata kasutamist nagu pdhikohtuasjas, mille puhub asjaemase modulaarse
ehitusmanguasja kinnises pakendis on iiks ehitusklots (edaspidi jtiikk®),
mille kuju vOib ajada segamini kaubamarginkaitse all’ oleva, ehitusklotsi
kujutisega, ja kokkupanemise juhend, millestkujutatakse nimetatud tukki
viisil, mille puhul v&ib selle kaubamérgiga segamini‘ajada, samas Kkui
kaubamargiga kaitstud ehitusklotsi kujutist ega sellegaisegi aetavat tahist ei
esine ehitusménguasja suletud pakendrwvéliskiiljelwoi esineb see sellel ainult
osaliselt ning tkski teine pakendielementii viita kaubamargi omanikule?

2. Kui eespool kirjeldatud kaubamérgi kasutamist tuleb pidada kasutusviisiks,
mille puhul kaubamérgi.omanik voib vottasmeetmed vastavalt 16. detsembri
2015. aasta  direktitvi (EL) "%, 2015/2436 (kaubamarke kaésitlevate
liilkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta) artikli 10 18ike 2 punktile b,
siis kas nimetatudyséatet, tuleb télgendada nii, et kaubamérgi omanik voib
nduday, et katkestataks:kauba, mis koosneb ehitusmanguasjast tervikuna, riiki
importimine  jay, selleks, antakse korraldus kaup kinni pidada, kuigi
kaubamarki kasutatakse ainult ehitusmanguasja thel vdi monel tikil — mis
on kaubast eraldatavadja tehniliselt muude tiikkidega samavéarsed — ja
sellisie tlkkide kujutamisel manguasja kokkupanemise juhendis?

3. Juhul, kuilildu“6igust tuleb tblgendada nii, et kaubamérgi omanik vdib
esitada néude kauba kui terviku kohta, kuigi kaubamarki kasutatakse ainult
ehitusmanguasja thel voi monel tikil — mis on kaubast eraldatavad ja
tehniliselt muude tlkkidega samavaarsed — ja selliste tiikkide kujutamisel
manguasja kokkupanemise juhendis, siis kas liidu digusega on kooskdlas
kohtuliku kaalutlusdiguse tunnustamine, mille pdhjal, vOttes arvesse, et
rikkumine on osaline ja mdjutab ainult Ght v6i mdnda kinnises pakendis
leiduda voivat tukki, rikkumise vahest tdsidust ja véikest ulatust vorreldes
kauba kui tervikuga ning enamjaolt mittevaidlustatava ehitusménguasja
piiranguteta kauplemise huvisid, ei maéaara liikmesriigi kohus keeldu
ehitusménguasja riiki importimise jatkamiseks ja jatab selleks rahuldamata
taotluse kohaldada esialgset 6iguskaitset, et pidada ehitusménguasi kinni?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.detsembri 2015. aasta direktiiv (EL)
2015/2436 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta,
pdhjendus 18, artikli 10 I6ike 2 punkt b ja artikli 10 16ike 3 punkt c.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuni 2013. aasta méé&rus (EL) nr 608/2013,
mis késitleb intellektuaalomandi 6iguskaitse tagamist tollis ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1383/2003, artikli 17 15ige 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017.aasta mdaérus (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamérgi kohta, artikli 130 18ige 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta @irektiivy,2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste jéustamise kohta, artikli 3 16iked 1ya 2.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

1997. aasta Xl seadus kaubamérkide ja geograafiliste tahiste’kaitse kohta (a
védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarél szole. 1997 évi Xl. torvény; edaspidi
,kaubamargiseadus®), artiklid 12 ja 1%

Euroopa Liidu Kohtu asjaomane praktika

Kohtuotsus, 14. september 2010, LegoJuris’fQAMI, C-48/09 P.

Kohtuotsus, 16. november 2004, Anheuser-Busch, C-245/02.

Kohtuotsus, 12..november 2002, Arsenal Football Club, C-206/01.

Kohtuotsus, 11. septemberi2007, Céline, C-17/06.

Kohtuotsus;23."marts 2010, Google France ja Google, C-236/08 kuni C-238/08.

Péhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte

Taotlejale kuuluvad Ungari riiklikud kaubamargid registreerimisnumbritega
130.712,7430.713, 130.714, 130.715 ja 130.716, mis on kaitse all alates
7. detsembrist 1990 ning mis kujutavad fotorealistlikul viisil ehitusklotse, millel
on erinev arv nupse ja mida Uldiselt teatakse LEGO nime all. Kaubamaérgi kaitse
hdlmab Nizza kokkuleppe klassi 28 ,,mdngud ja mianguasjad*.
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130.712 130.713 130.714 130.715 130.716 |

Isik, kes on tollimenetluse vastu (edaspidi ,,vastulause esitaja““), soovis importida
Ungarisse véljastpoolt Euroopa Liitu parinevaid modulaarseid ehitusmanguasju.
Enamike plastikust ehitusmanguasjade pakend on suletud pappkast, mille
valiskiljel on vérviline foto asjast, mille saab LEGO klotsidele sarnanevatest
elementidest kokku panna. Pakendi domineeriv sénaline osa,on uldiselt varviline
graafiliselt kujundatud sdnaline osa, mis Kkirjeldab nimetatud, asja, naiteks
»elephant (elevant), ,.fast food restaurant” (kiirtoidurestoran), ,,fite brigade*
(tuletdrje) voi ,hippo*“ (joehobu). Igal pakendil ;,on “ndhageespoel kirjeldatud
sOnalisest osast vdiksem kujutis, mis koosneb naeratavast tahest ja sonalisest osast
»STARMERRY®, samuti on lisaks eelneyale pakendil “mirk€éd ménguasja
omaduste kohta. Kinnine karp sisaldab erinevaykujuga plastist ehituselemente,
millest enamikul on samuti kiljes nupsud. Pakend, ‘sisaldab kokkupanemise
juhendit, milles on varvilistel aksionomeetrilistel “kujutistel naidatud é&ra
ehitusklotsid, mida igas kokkupanemise sammus kasutatakse ja kuidas need kokku
kéivad.

Nemzeti Ado- és VamhivatalnbDél-budapesti Ado- es VVamigazgatdsaga (riigi
maksu ja tolliamet — maksude ja, tollimaksude direktoraat, Lduna-Budapest,
Ungari), kes vastutab.tolliprotseduuride taitmise eest, leidis, et eespool kirjeldatud
kaup rikub tdendoliselt“taotleja intellektuaalomandi 0&igusi. Seetdttu alustas
nimetatud ametiasutus parast, taotleja deklaratsiooni kéattesaamist kauba suhtes
tollimenetlust vastavaltiméaruse 608/2013 artikli 17 18ikele 1, mis kestab, kuni on
tehtud kindlaks, kas kaup rikub mdnda taotleja intellektuaalomandi digust.

Selleks, et“pikendada tollimeedet ja kaitsta muu hulgas riiklike kaubamarkide
kaitsest tulenevaid“@igusi vastavalt kaubamargiseadusele, esitas taotleja 3. mail
2023 ‘eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse, et kohus annaks esialgse
Olguskaitse,kohaldamisega korralduse pidada kinni kaup, milles kasutatakse loata
riiklikku kaubamarki.

Vastulause' esitaja palub esimese vdimalusena esialgse diguskaitse taotluse tagasi
lukata.
Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Eelotsusetaotluses ei selgitata taotleja véiteid, kuigi oletatavasti esitas taotleja
eelotsusetaotluse esitanud kohtule esialgse Oiguskaitse taotluse, kuna leiab, et
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asjaomase kauba importimine on digusvastane ning kaup ja selle tikid (teatud
elemendid) rikuvad tema kaubamérgidigusi.

Vastulause esitaja hinnangul leiab taotleja, et ainult méningaid vastulause esitaja
imporditud méanguasjade elemente vdib kaitstud elemendiga segamini ajada ja
nende puhul on tegemist rikkumisega. Vastulause esitaja sonul ei ole siiski
rikkumist toimunud, kuna ta ei impordi ainult monesid ehitusklotse, vaid tiikkidest
kokkupandavaid maéanguasju, kusjuures kokkupandud manguasjas ei ole
asjaomaseid koosteelemente n&ha. Lisaks sisaldab ehitusménguasja teiste
elementide kujundus, mille kohta taotleja vastuvaiteid ei esita, kokkupanemise
vBimaldamiseks samasuguseid nupse kui konealune (ksikelement.,Peale selle
muuakse turul lugematul hulgal sarnaseid (sama kujundusega)eehitusméanguasju,
mille suhtes taotleja ei ole vastuvéiteid esitanud. Seega ei_ole wdimalikyainult
elementide kujunduse pdhjal ajada neid elemente segi LEGO: elementidega hing
sellest tulenevalt ei esine ka tegevust, mille toimepanemist taotleja etteshieidab.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et Eurgopa Litduspuudub taiesti uheselt
mdoistetav seisukoht seoses voimalusega dlubada LEEGO Klotsi kuju suhtes
kaubamérgiga antud kaitset. Euroopa Kohus rahuldas oma 14. septembri
2010. aasta kohtuotsusega Lego Juris, “€-48/09°P litdu kaubamargi kehtetuks
tunnistamise taotluse, mis kaitsesypunaseid LEGO Klotse, mille Ghenduselemendid
on paigutatud 2x4 ridadessesmEnne ‘seda.lahendati"Ungaris pdhikohtuasja esemeks
olnud riiklike kaubaméarkide “kehtetuks “tupnistamise menetlus 2007. aastal
I6plikult nii, et kaubamarkide kaitse séilitati.

Eespool toedust tulenevalt'on eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldanud siiani
kaubamargiodiguste rikkumise nduderd kaitse pdhjal, mida kaubamargid LEGO
klotside kujutisele®pakuvad. Kodigis sellistes menetlustes on taotleja esitanud
taotluse importiva kelmanda isiku suhtes, kes soovib importida Ungarisse
kinnistes ‘karpides ehitusmanguasju, milles sisalduvad nii ehitusklotsid, mis on
eraldiseisvad )y ehituselemendid, mille kuju vdib ajada segamini riikliku
kaubamaérgiga kaitstud elemendiga, kui ka neid tiikke kujutavad kokkupanemise
Juhendidy, milles kujutatud tikke vdib ajada segamini kaubamérgiga kaitstud
kujutistega. “Esmapilgul on selgelt ndha, et tegemist on LEGO jaljendavate
ehitusménguasjadega, millel on oma kaubamark, mis on selgelt eristatav taotleja
nimetusest ja sellest nimetusest moodustatud LEGO dldtundutud logost.
Kaubamargiga kaitstud ehitusklotsi kujutist ei ole Gldiselt pakendil ndha vi on
seda erandjuhul ndha pakendil kujutatud ehitise Uksiku osana. Selline asjaolu on
samuti iseloomulik suurele osale ehitusmanguasjadest, mis on pd&hikohtuasjas
tollijarelevalve alla pandud.

Enne Ungari Uhinemist Euroopa Liiduga otsustati ststemaatiliselt, et sellised
méanguasjad rikuvad kaubamargidigusi.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab alates 2002. aastast kuni hiljutise ajani
vélja kujunenud korgeima kohtu praktikale kohtuasjades, mille asjaolud on
pohikohtuasja omadega analoogsed, ning millest ta jareldab, et Ungari
kohtupraktikas on kujunenud vélja l&henemine, et kaubamérgidiguste rikkumiseks
peetakse kauba loata importimist, mille puhul kasutatakse kaubamérki nii mitmest
elemendist koosneva suletud karbis muldava ehitusmanguasja he v6i véheste
tikkide puhul kui ka nimetatud elementide kokkupanemise juhendis esitatud
aksonomeetrilisel kujutisel ka juhul, kui koénealuse kauba pakendil ei ole
kasutatud ei kaubamarki ega tihtegi muud viidet kaubamargiomanikust taotlejale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole téiesti kindel, et selline kehtupraktika on
liidu Bigusega koosk®dlas.

Esimene eelotsuse kiisimus kasitleb liidu diguse Uhetaolist télgendamist seeses
kaubamérgidiguste rikkumise mdistega ja ,kasutamise® moistegansclle maiste
raames.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Liidu“Kohtuypoolt samalaadsetes
asjades varem tehtud otsustele ning eelkdigefainudiguste eesmargile, kaubamargi
ulesannetele ja selle kasutamise keelamise nouetele. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus sedastab nimetatud kohtupraktika “pohjaly, etwkahtlemata on tegemist
kaubandustegevuse kaigus ilma kaubamargiomaniku ndusolekuta
tolliprotseduurile alluva kauba importimisega ‘kauba’ puhul, mille jaoks on
registreeritud kaubamark.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus “margiby, et mis puudutab Ghte liidu
kohtupraktikast tulenevat , nGuet “(kaubaméargi Ulesande kahjustamine), et
kaubamargi omanik®saaks tegutseda ‘kaubamérgi konkreetse kasutamise suhtes,
tuleb pohikehtuasjas kohaldada kaubamérgiseaduse 2023. aastal kehtivaid sétteid,
mis tulenevaddirektiivi 2015/2436 Ulevotmisest.

Eelotsusetaotluse esitanudy« kohus tugineb eelkdige nimetatud direktiivi
pohjendusele 18, mille ‘kohaselt ,,kaubamargist tuleneva Oiguse rikkumist saab
teha ‘Kindlakstainuit juhul, kui on leitud, et digusi rikkuvat kaubamarki voi t&hist
on kasutatud aritegevuse kaigus kaupade vdi teenuste eristamiseks. Tahise muudel
kui kaupade vOI teenuste eristamise eesmarkidel kasutamise suhtes tuleks
kohaldada siseriikliku diguse sétteid.*

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab seejarel pohimdttelise kisimuse selle
kohta, kas ehituselemendi kujutist kaitsva riikliku kaubamérgi paritolu tdhistamise
ulesannet mojutatakse kahjulikult voi esineb selle oht, kui kaubamérki ei kujutata
kauba pakendil Ghelgi viisil vdi juhul, kui seda voib maksimaalselt tunda dra
pakendil kujutatud ehitatava asja kujutise sees ning keskmine tarbija vdib margata
mainitud kujutist, mille voib kaubamaérgiga segi ajada — kas siis ehitusklotsi voi
selle kujutisena kokkupanemise juhistes —, alles siis, kui ta on kinnise pakendi
avanud. Teisisonu kas tuleb eeldada, et selline kaubamérgi kasutamine taidab the
toote teisest eristamise Ulesannet.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei saa asuda seisukohale, et
pdhikohtuasja esemeks oleva kaubamérgi kasutamine téidab Uhe toote teisest
eristamise Ulesannet. Teisisonu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selline
kasutamine ei mdjuta kahjulikult paritolu tahistamise peamist tlesannet, mida
kaubaméark taidab.

Kui ei ole vdimalik kindlaks teha, et taotleja kritiseeritud kaubamargi kasutamise
ulesanne on eristada ht toodet teisest ega seda, et selline kasutamine vdib
kaubamargi muudele Glesannetele kahjulikult mdjuda, ei saa kaubaméargi omanik
vastavalt kaubamargiseaduse artikli 12 I6ike 2 punktile b sellise kasutamise ega
nimetatud kauba importija suhtes midagi ette votta ning sellest tulenevalt on
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohustatud jatma esialgse Oiguskaitse, taotluse
rahuldamata. Seega on esimese eelotsuse kisimuse eesmérk tehaykindlaks, kas
asjad on nii ning kas seetdttu tuleb Ungari kohtupraktika (ile vaadata.

Teine eelotsuse kiisimus ké&sitleb juhtumit, kui liidu digust tuleb télgendada nii, et
kaubamargi omanik voib sellise kaubamarkide kasutamise'suhtes midagi ette votta
nagu kéesolevas pohikohtuasjas.

Sellisel juhul peab eelotsusetaotluse esitanud “kehus, arvestama asjaolu, et
kaubamaérkide kasutamine piirdub _tavaliselt ‘mitmest, elemendist koosheva
ehitusménguasja (he tiki vdi véhesteytukkidega, Kusjuures manguasi sisaldab
kiimneid tlikke vdi isegi ronkem muid tiikke, mis kaubamarki ei riku, mis on sama
thdpi ja millel on samasugune lesanne kui kaubamarki rikkuvatel tikkidel ja mis
on viimastega tehniliselt™msamavadarsed. Seega seisneb  pdhikohtuasjas
analliisitavate asjaolude eripéra selles;et asjaomase tahise kasutamine ei hdlma
kogu kaupa, vaid piirdubtainult selle uhe tuki vOi vaheste tikkidega, ning et
selliste tlkkide .osakaal, ehitatavas asjas on (ldiselt véga vdike nagu
pdhikohtuasjas.

Tekib kisimus, et kas sellisel juhul voib kaubamargi omanik direktiivi 2015/2436
artikhi 10 161ke 2 punkti b alusel votta kaubamargi rikkumise vastu meetmeid
kauba Kuingtervikuga seoses, see tdhendab, et kas sellest sattest tuleneb, et
kaubamargi “emanik_/0ib taotleda esialgse 0Oiguskaitse kohaldamist nagu
pohikohtuasjas, ‘et keelata vastulause esitajal jatkata kaubamargidigusi rikkuvaid
tikke sisaldava kauba importimist tervikuna ja pidada sellest tulenevalt kaup
Kinni

Selle eelotsuse kusimuse pdhjenduses véljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma kahtlusi seoses varasema jarelduse Gigsusega ehk sellega, kas kaubamargi
kasutamine toimub seoses kaubaga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et
ehitusklotse kui kaupa, mida on vdimalik taotleja spetsialiseeritud kauplustes ka
eraldiseisvalt soetada, tuleb juriidiliselt eristada ehitusklotsidest, mida muuakse
ehitusménguasja ehitamise tiikkidena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selles osas teha kindlaks, kas juhul, kui
kaubamérgidigusi rikub ainult (ks kaubast eraldatav kauba osa, tuleb asuda



25

26

27

28

29

30

31

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-396/23

seisukohale, et kaubamaérgidigusi rikub kaup tervikuna, ning kas taotlejal on digus
nduda kauba keelamist tervikuna ja vajalike meetmete votmist, et nimetatud
keeldu joustada.

Kui vastus teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus kolmandas eelotsuse kiisimuses selle kohta, milline on kaalutlusdiguse
ulatus, mis on kohtul kaubamargi omaniku nduete rahuldamiseks. ja eelkdige, kas
nduded on voimalik rahuldamata jatta.

Nimelt satestatakse kohaldatavas riigisiseses digusnormis ehk kaubamaérgiseaduse
artikli 27 10ikes 2, et ,,kaubamargi omanik voib rikkuja vastu tugineda olenevalt
juhtumi asjaoludest jargmistele tsiviildiguslikele nduetele [...]“gEelotsusetaotluse
esitanud kohus tdlgendab nimetatud sétet nii, et see ei kohusta“teda rahuldama
kaubamérgi rikkumise korral kaubamargi omaniku néudeld“tingimusteta, “waid
annab kohtule kaalutlusdiguse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et erinevalt skaubamérgiseadusest
kasitletakse mé&&ruse 2017/1001 artikli 130 I6ikes, 1% voimalust ,.eripdhjustel*
keeldu mitte rakendada, kuid eripdhjuseid,, tuleb, stiski “eelpool osutatud
kohtupraktika kohaselt tdlgendada kitsendavalt.

Kuna liikmesriigi kohtud peavad tdlgendamatka riigisiseseid digusnorme liidu
diguse kohaselt, on selle digusakti seisukohast, vajalik piiritleda asjaomase
kaalutlusdiguse ulatus, vottesWeelkdige harvesse, et kaubamargiseadus ja
maarus 2017/1001 lubavadsgithemotteliselt “kaalutlusdigust mitte rahuldada
kaubamérgi rikkumise korral “kaubamargimomaniku ndudeid, kuigi sellise
kaalutlusbiguse kasutamine on mdlemas Gigusaktis erinevalt madratletud.

Nimetatud gkaalutluséigusey, sisu, osas tuleneb 0Gigluse ja proportsionaalsuse
pdhimotetest,et.kaubamargi rikkumisest tulenevate kaubamargi omaniku esitatud
nduete rahuldamisel,peab liikmesriigi kohus tegutsema eriti ettevaatlikult, kuna
tuletatud 6iguslikud tagajarjed peavad olema kooskdlas rikkumise ulatusega.

Samuti, kas kaubamargi omaniku ndude kauba terviklikuks kinnipidamiseks voib
rahuldada — jargides eespool osutatud liikmesriigi kohtupraktika lahenemist —
ainult ‘seetdttu, | et nimetatud manguasja Uks vdi moned ehituselemendid
kahjustavadwiihte v6i monda riikliku kaubamérgi Gigust, ning kaubamargi
omantkul on pdhimdtteliselt sama digus, mida ta sai kasutada aastakiimneid
tagasi, tuginedes niddseks aegunud patendile, mis kaitses ehitusmanguasju
tehnilisest kuljest. Samas, kuna kaubamargiga kaitstud kujutise objektiks oleval
ehitusklotsil on ka teatav funktsionaalsus, peab kaubamargi omanik vétma samuti
arvesse vOimalust, et selle funktsionaalsuse kasutamine on kolmanda isiku
huvides.

Kahtlemata on seadusandja eesmérk kaubamargi kaitse tunnustamisele Giguslike
takistuste loomisel valtida aegunud ainudiguse ,,pikendamist™ (nditeks patent voi
disainilahendus) kaubamargiga antud kaitse 1&bi ja sellest tulenevalt 16ppenud
monopoli pdhjendamatu sailitamise kaudu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
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siiski kéesolevas asjas, kuna riiklikke kaubamarke ei ole tuhistatud (ja nende
kaitse kestab), kas seadusandja nimetatud eesmérki on vdimalik téita, kohaldades
Oigusnormi ja selle raames kaubamérgidiguse rikkumist kasitleva ndude kohta
otsuse tegemisel.

Kindlasti vOib selles mottes kaalutlusdiguse olemasolu vdimalus tuleneda
direktiivi 2004/48 satetest, eelkbige selle artikli 3 18igetest 1 ja 2.

Sellest tulenevalt juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pdhikohtuasjas
toendoliseks, et vastulause esitaja rikub riiklikku kaubamarki, on tal juhtumi erilisi
asjaolusid arvestades direktiivi 2004/48 artikli 3 I6igete 1 ja 2 pdhjal ning puldes
muu hulgas mitte tekitada seaduslikule kaubandusele tarbetuid takistusiyvdimalik
otsustada taotleja ndue kohaldada esialgset diguskaitset voi isegi Jatta sellihe ndue
rahuldamata.

Kahtlemata on sellise kaalutlusbiguse teises kausis“egelotsusetaetluse esitanud
kohtu kohustus aidata kaubamérgi omanikul kaitsta oma intellektuaalomandi
Oigusi ja véltida olukorda, kus kohtupraktika toobisisuliselt kaasa kaubamargi
kaitsest tulenevate ainudiguste sisutiihjaks mdutumise.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tekib ktsimus, kas,liidu Giguse pdhjal voib
kohtuniku kaalutlusdigus ulatuda, nii, kaugele, ‘et lilkmesriigi kohus jatab
rahuldamata taotluse  kohaldada “esialgset’, Oiguskaitset, et keelata
ehitusménguasjade riiki importimise jatkamine, ning anda selle jaoks korralduse
kaup kinni pidada. Eelotsusetaotluse esitanud kehus palub Euroopa Liidu Kohtul
anda kolmandale eelotsuse kisimuselestarviliku vastuse, mis voimaldaks madrata
kindlaks kohtuniku dige kaalutlusdiguse.



