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Zadeva C-133/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

3. marec 2021
Predlozitveno sodiSce:

Efeteio Athinon (vi§je sodisce v Atenah, Gréija)
Datum predlozitve odlocbe:

9. marec 2020
PritoZnice:

VP

CX

RG

TR

in drugi
Nasprotna strankas

Ellinike. Dimaosio

Predmet postepka v glavni stvari

Predlog za placilo razlike v placi, ki je posledica neenakega obravnavanja
delavcev' s pogodbami o zaposlitvi za dolocen cas, Ce je edino merilo za
razlikovanje dejstvo, da se njihova pogodba s strani delodajalca ali po zakonu
obravnava kot pogodba o zaposlitvi za doloCen cas.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga dolo¢be 4 okvirnega sporazuma o delu za dolo¢en ¢as, sklenjenega med
ETUC, UNICE in CEEP (Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999),
¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

— Al je z dolo¢bo 4 Direktive 1999/70/ES skladna nacionalnazakonodaja,
kakrsna je [ta, ki je] sporna, ki dolo¢a neenako obravnavanje pri placah v
Skodo delavcev s pogodbami o zaposlitvi za dolocen Cas, v smislu dolocbe 1
Direktive 1999/70/ES, v primerjavi s primerljivimi delavei, zaposlenimi za
nedolocen Cas, ¢e je edino merilo za razlikovanje dejstvo,, da, se. njihova
pogodba s strani delodajalca ali po zakonu obravhava, kot, pogodba o
zaposlitvi za dolocen ¢as?

—  Zlasti pa, ali je z dolo¢bo 4 Direktive 12999/70/ES skladna nacionalna
zakonodaja, ki upravi¢uje neenako obravnavanjehdelavcevepri placah na
podlagi dejstva, da so delo opravljali po pogodbi oyzapeslitvi za dolocen Cas,
¢e so vedeli, da njihovo delo zadovoljuje stalne”in trajne potrebe
delodajalca?

Upostevne dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 1999/70/ES"z dne 28, junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu
za dolocen cas, sklenjenem med ETUC,"UNICE in CEEP

Upostevne delocbenacionalnega prava

Proedriko diatagma“164/2004, Rythmiseis gia tous ergazomenous me symvaseis
orismenou. chrenou sto dimosio tomea (predsedniSska uredba §t. 164/2004 o
dolocbah o'delavcih, zaposlenih v javni upravi s pogodbo o zaposlitvi za dolocen
¢as)

Nemos $3205/2003, Misthologikes rythmiseis leitourgon kai ypallilon tou
Dimesiou [Nomikon Prosopon Dimosiou Dikaiou (N.P.D.D.)] kai [Organismon
TopikisyAutodioikisis (O.T.A.)], monimon stelechon ton Enoplon Dynameon kai
antistoichon tis Ellinikis Astynomias, tou Pyrosvestikou kai Limenikou Somatos
kai alles synafeis diataxeis (zakon $t.3205/2003 o dolo¢bah o placah
funkcionarjev in drzavnih uradnikov, [pravne osebe javnega prava (P.G.D.P.)] in
[lokalni organi (O.T.A.)], stalnih kadrov v oborozenih silah in grski policiji,
gasilcih in obalni strazi ter drugih upoStevnih dolo¢bah)

Nomos 3320/2005, Rythmiseis thematon gia to prosopiko tou Dimosiou kai ton
nomikon prosopon tou evryterou dimosiou tomea kai gia tous O.T.A. (zakon
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St. 3320/2005 o dolo¢bah za drzavne usluzbence in pravne osebe SirSega javnega
sektorja ter lokalnih organov (O.T.A))

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Grska drzava je zaposlila pritoznice na razli¢éne datume od leta 2001 do 2008 in so
od takrat do zacetka sodnega postopka leta 2010 (glej tocko 3 spodaj) delale
neprekinjeno in stalno kot ¢istilke v osnovnih in srednjih Solah, kjer so bile sprva
zaposlene z verizenjem pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmesijy ki jih je
nasprotna stranka opredelila kot ,,pogodbe o opravljanju storitev:’, ‘mato pa od
decembra 2006 in od januarja 2007 s pogodbami zasebnega prava‘e zaposlitvi za
nedolocen cas.

Leta 2005 sta Centralna kadrovska sluzba pri Ypourgeio ‘EthnikisyPaideias kai
Thriskevmaton [Ministrstvo za Solstvo in verske skupnestit (MPIC)] in nato
Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou [centralna kadrovska,sluzba (ASEP)] po
vlozitvi predlogov z ustreznimi ukrepi ugotovila, da “so ‘izpolnjeni pogoji za
uporabo doloc¢b ¢lena 11 predsedniske uredbesst. 164/2004. Nato jih je MPIC na
podlagi odlocb iz leta 2006 in 2007 namestil pri, nasprotniy, stranki z delovnimi
razmerji za nedolocen cas.

Na podlagi teh dogodkov so pritoznicen, 10y junija 2010 vlozile tozbo pri
Monomeles Protodikeio Athifion (sodiS¢e visestavi sodnika posameznika v
Atenah, Gr¢ija), s katero so predlagale, da se ugotovi, da jim mora nasprotna
stranka izplacati razlikomed placiliy ki se,jih prejemale od leta 2001 do 2008, in
placili, ki so zakonsko dolocena za delayce z enakimi kvalifikacijami, ki delajo pri
nasprotni stranki, ®obupostevanju njihovega delovnega cCasa, ker so nosilci
pogodb, opredeljenin‘kot'pogadhe o0'epravljanju storitev.

Sodisce v sestavissodnikaiposameznika v Atenah je s sodbo §t. 2198/2011 zavrnilo
tozbo kot nezakonite. Pritoznice so zoper prvostopenjsko sodbo vlozile pritozbo
pri Efeteio Athinon (viSje sodis¢e v Atenah), ki je s sklepom st. 1189/2016
pritozbo razglasiloeyza dopustno, ji deloma ugodilo in nalozilo nasprotni stranki, da
mora “pritoznicam _placati vsote, navedene v izpodbijanem aktu, skupaj z
zakonitimi obrestmi.

Grska drzava in pritoznice so vlozile kasacijsko pritozbo pri Areios Pagos
(kasacijsko sodisce, Gréija). Areios Pagos (kasacijsko sodisce) je na zahteve iz
pritozbe ~ odgovorilo s sodbo §t. 570/2018, s katero je razveljavilo sodbo
St. 1189/2016, ki jo je izdalo Efeteio Athinon (vi§je sodiS¢e v Atenah), v delu, v
katerem so bile priznane zgoraj navedene pla¢ne razlike za obdobje, preden so
bile pritoZnice razvrScene na delovna mesta, predvidena v kadrovskem nacrtu,
zadeva pa je bila vrnjena v obravnavo istemu sodiscu.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

PritoZnice trdijo, da so bile zaposlene kot Cistilke, ki so na podlagi pogodb, ki jih
je nasprotna stranka opredelila kot pogodbe o opravljanju storitev, Cistile Sole
nasprotne stranke. Trdijo, da iz delovnih pogojev in njihovega trajanja izhaja, da
gre za delovno razmerje, in da so bile podrejene vodstvu delodajalca (grska
drzava), katerega predstavniki so dolocili kraj, ¢as in nacin izvajanja dejavnosti.

Glede na to, da so bile glede na prejeta placila diskriminirane, saj niso prejemale
place, doloCene z zakonom §t. 3205/2003 za javne usluzbence s' pogodbami
zasebnega prava o zaposlitvi za nedolocen ¢as, pritoznice trdijo, da‘se wodsotnosti
kakrSnega koli objektivnega razloga, ki bi upravicil tako diskriminatorno
ravnanje, zastavlja vpraSanje uporabe dolocbe 4 okvirnegassporazuma, o delu za
dolocen cas, sklenjenega med ETUC, UNICE in CEEP (¥ nadaljeyvanjus, okvieni
sporazum), kot je bila dopolnjena z direktivo 1999/70, Ki se neposredne uporablja.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga za sprejetje predhodne edlocbe

Areios Pagos (kasacijsko sodis¢e) je v ‘zgoraj navedeni sodbi st. 570/2018
navedlo, da teh pla¢nih razlik ni_mogoée utemeljiti s* ¢lenom 1 zakona
§t. 3320/2015. 'V zvezi s skladnostjo “¢lenanl(4)(a)wmzakona s§t. 3320/2005 z
doloc¢bo 4 okvirnega sporazuma je bilo odlogeno, dasta dolocba ni v nasprotju z
dolo¢bami direktive 1999/70 in zlasti ‘z dolo¢bo 4(1) okvirnega sporazuma, po
kateri se delavce, zaposlene za“dolocen €as, glede pogodb o zaposlitvi ne sme
obravnavati manj ugodno kakor primerljive delavce, zaposlene za nedolocen cas,
samo na podlagi tega, dayimajo pogedbo o zaposlitvi ali delovno razmerje za
nedolocen Cas, razen kjer je,razlicno obravnavanje upravicljivo iz objektivnih
razlogov.

Areios Pagos (kasacijskossodiSce) je z zgoraj navedeno sodbo tudi odlocilo, da v
obravnavani‘zadevi'ne obstaja primerljivost pogojev zaposlitve, kot jo zahteva ta
dologbatin za“katero'se upoStevajo Stevilni dejavniki, na primer narava dela,
izobrazba m,delovai pogoji. Zato ni mogoce Steti, da so pritoznice v primerljivem
pelozaju 2z delavcei za nedoloc¢en cas in torej se doloc¢ba 4 ne uporablja, ker se
razliéno ‘obravnavanje nanasa na razli¢ne okolis¢ine. Da bi bil izpolnjen zgoraj
nayedeni, pogoj primerljivosti, namre¢ ni dovolj, da placilo pritoznic ni bilo enako
tistemu, Ki soga prejeli njihovi sodelavci, ki so pri nasprotni stranki zaposleni za
nedolo€en cas, Ceprav imajo enake kvalifikacije in delajo v enakih pogojih, brez
specificne navedbe doloCene kategorije delavcev s pogodbami o zaposlitvi za
nedolocen cas ter navedbe dejavnosti in delovnih nalog obeh kategorij.

Areios Pagos (kasacijsko sodis¢e) tudi ugotavlja, da zakonska dolocba o sklenitvi
pogodb o opravljanju storitev za dolocen Cas za CiScenje Sol, v delu, ki se nanasa
na obdobje po uskladitvi notranje zakonodaje z Direktivo 1999/70
(10. julija 2002), ni videti pristranska, ampak je upravi¢ena s posebno naravo
nalog, za izvajanje katerih so bile sklenjene pogodbe, in z znacCilnostmi teh
pogodb, v skladu z doloc¢bo 5(1)(a), ker so te storitve dejavnost, potrebna za
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zadovoljevanje stalnih in trajnih potreb za izvajanje poucevanja (€iS€enje Solskih
zgradb), ki ne zahtevajo, da mora grSka drzava zaposlovati osebje s pogodbami o
zaposlitvi za nedolo¢en ¢as, ampak se lahko zadovoljujejo tudi s sklepanjem
pogodb o opravljanju storitev, ne glede na to, ali so sklenjene s pravnimi
(npr. ¢istilna podjetja) ali fizicnimi osebami. To je zato, ker verizenje novih
pogodb o zaposlitvi ali pogodb o opravljanju storitev za doloCen cas, Cetudi se
obnavljajo ali so celo trajne, Ce je to upraviceno iz objektivnih razlogov v skladu s
¢lenom 5(1)(a) okvirnega sporazuma, kot je v obravnavanem primeru, ne spada v
okvir varstva iz direktive, ki je namenjen preprecevanju zlorab zaradi veriZenja
pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolo¢en ¢as v smislu ¢lena 1(2)
okvirnega sporazuma.

Areios Pagos (kasacijsko sodiS¢e) meni, da se zgoraj navedenesugotovitve ne
razlikujejo, ker so bile v obravnavani zadevi pritoznice vkljucene ha ‘delovha
mesta v kadrovskem nacrtu, z delovnim razmerjem zascbacgayprava za nedolocen
Cas, z uporabo prehodne dolocbe iz ¢lena 11 predsedniskeyuredbe, $t. 164£2004, Ki
je bila sprejeta z uporabo direktive. Dolocba élenad, Ki,seysklicuje samo na
doloc¢bo c¢lena 5(1) predsedniske uredbe, ki, se nanasa ha prepoved veriZenja
pogodb o zaposlitvi za doloCen cas, in né natdolocbo Elena'$(2), ki izjemoma
omogoca verizenje pogodb o zaposlitvi ‘za ‘dolocen casy ceéwje to utemeljeno z
objektivnimi razlogi, kot je dolo¢enoffudi,v dolocbi 5(1)(a) okvirnega sporazuma,
in sicer ne da bi ta dolocala ¢asovne'omejitve, je s'tega vidika namre¢ za delavce
ugodnejsa od direktive.

Predlozitveno sodiS¢e ugetavlja,"da soypriteZnice v obravnavani zadevi svoj
predlog za priznanje placnih, razlikhutemeljile na trditvi, da so dejansko delo
opravljale kot zaposléne osebe (in ne kotqpogodbene delavke) na podlagi pravilne
pravne opredelitve ‘pravnega tazmerja. Njihova zahteva za vi§je placilo naj bi
izhajala neposrédno iz'zakena $t:3205/2003, katerega dolocbe naj bi bile s skupno
ministrsko @redbo upraviceno, razSirjene na delavce s pogodbami o zaposlitvi
zasebnega prava.

Poleg tega,se v'skladu z dolocbo 4 okvirnega sporazuma ,,delavce, zaposlene za
dolo€en Cas;y[...] nesSme obravnavati manj ugodno kakor primerljive delavce,
zaposlene za nedolocen Cas*“. Ta dolocba je bila za javni sektor prenesena v
nacionalnoypravo, med drugim s ¢lenom 4 predsedniske uredbe §t. 164/2004.

Za razliko od dolocbe 5, ki se nanaSa na preprecevanje zlorabe verizenja pogodb o
zaposlitvi za dolo¢en Cas, je dolocba 4, ki se nanasa na prepoved diskriminacije,
jasna in natan¢na in se neposredno uporablja (sodba z dne 15. aprila 2008, C-
268/06, Impact, EU:C:2008:223, toc¢ka 59 in naslednje). Sodis¢e Evropske unije je
namre¢ dosledno poudarjalo, da je dolo¢ba 4 temeljna in se mora razlagati Siroko
in neomejujocCe. Za delavce v smislu direktive se Stejejo osebe, ki imajo pogodbo
o zaposlitvi ali delovno razmerje za doloCen cCas, ne glede na podrobnejso
opredelitev tega dela s strani nacionalnega zakonodajalca (sodba z dne
13. septembra 2007, C-307/05, Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509, tocka 29).
Poleg tega se v skladu s sodno prakso Sodis¢a delovni pogoji, na katere se sklicuje
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doloc¢ba 4 okvirnega sporazuma, nanasajo tudi na neenako obravnavanje (place)
delavcev s pogodbami o zaposlitvi za dolocen cas.

Iz tega sledi, da dolo¢ba 4 okvirnega sporazuma, ki je Ze prenesena v grs§ko pravo,
naceloma nasprotuje vsaki diskriminaciji glede place delavcev, zaposlenih za
dolocen ¢as, v primerjavi z delavci, zaposlenimi za nedolocen €as, ki opravljajo
iste ali podobne naloge. Za ugotovitev, ali se doloc¢ba 4 uporablja v obravnavani
zadevi, in presojo, ali je bila ta doloc¢ba krSena ali ne, ne zadostuje, da placa
pritoznic ni bila enakovredna placi njihovih sodelavcev, ki so bili redno zaposleni
pri nasprotni stranki, ¢eprav so imeli enake kvalifikacije in so delali v enakih
pogojih, ampak je treba posebej obravnavati to kategorijo delavcev s pogodbami o
zaposlitvi za nedolocen Cas ter dejavnosti in naloge obeh kategerij delavcew.

V obravnavani zadevi je bilo ugotovljeno, da so pritoznice deloyopravijale kot
zaposlene osebe, kar pomeni, da so bile podrejene vodstvu, delodajalca“(grska
drzava), katerega predstavniki so dolocili kraj, ¢as,in naéin,izvajanja dejavnosti.
Posledi¢no pritoznice dejansko niso delale s pegodbami 0, opravijanju storitev,
ampak s pogodbo o zaposlitvi, in so spadale y pojem delavca,v smislu dolocbe 1
okvirnega sporazuma.

Iz tega razloga se zaradi njihove diskriminatorne obravnave v zvezi s prejetimi
placami, ker jim niso bile izplaane placey, predvidenc v zakonodaji za drzavne
usluzbence s pogodbo zasebnega,prava o zaposlitvi za nedolocen cas, zastavlja
vprasanje uporabe doloc¢be 4 okvirnega sporazuma, ker ni nobenega objektivnega
razloga, ki bi upraviceval takSno neenako,obravnavanie.

Glede vprasanja, ali, obstaja“objektiven’ razlog, je Areios Pagos (kasacijsko
sodisce) v novejsih, sodbah “edlocilo, da je razlicno obravnavanje delavcev s
pogodbami o zaposlitwi za,doleéen ¢as do njihovega preoblikovanja v pogodbe o
zaposlitvi zagmedolocen, ¢as, z uporabo dolocb ¢lena 11 predsedniske uredbe
St. 164/2004 in Clena tzakonanst. 3320/2005, upraviceno zaradi dejstva, da so
»zavestno opravljaliy deloi\za zadovoljevanje trajnih potreb®, ne da bi se
neposredno sklieevalo'ma doloc¢bo 4 okvirnega sporazuma. Zato se je upraviceno
vprasati, alitje ta okeliS¢ina objektiven razlog, ki upravicuje izogibanje uporabi
prepovedi diskriminacije iz dolo¢be 4 okvirnega sporazuma.



