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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

7 april 2023
Klagande:

Alphabet Inc.

Google LLC

Google Italy Srl
Motpart:

Autorita Garante'della.Concorrenza e del Mercato
Ytterligare deltagare i rattegangen:

EnelX Italia Srl'och Enel X Way Srl

Saken ‘idet mationella malet

Overklagande som har ingetts av Alphabet Inc., Google LLC och Google Italy Srl
(nedan “tillsammans kallade Google) mot den dom varigenom Tribunale
amministrativo regionale del Lazio ogillade Googles 6verklagande av ett beslut
fattat av Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (den italienska
konkurrensmyndigheten) (nedan kallad myndigheten). Namnda myndighet ansag
att Google hade gjort sig skyldigt till missbruk av dominerande stallning i den
mening som avses i artikel 102 FEUF, eftersom Google inte hade gjort sin app
Android Auto kompatibel med en app som Enel X Italia Srl (nedan kallat Enel X
Italia) hade utvecklat for tjanster kopplade till elbilsladdning. Myndigheten dlade
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darfor Google att upphdra med det aktuella missbruket, att uppfylla specifika
skyldigheter angaende de aktuella apparna och att betala boter.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Genom forevarande begéran om forhandsavgdrande — som Consiglio di Stato,
som ar domstol i sista instans, har framstéllt med stod av artikel 267 FEUF —
ombeds EU-domstolen att gora en tolkning av begreppet missbruk av
dominerande stallning i den mening som avses i artikel 102 FEUF, i synnerhet vad
géller faststallandet av de relevanta marknaderna och de eventuellaiskyldigheterna
for ett foretag som har en dominerande stallning pa en ellen, fleraydigitala
marknader.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska kravet pad oumbdrlighet av den produkt,som ett, foretag® vagrar att
leverera, med avseende pa artikel 102 FEUF, tolkas,péysaisattyatt tillgangen till
denna produkt maste vara oumbarlig fortatt driva e, viss, verksamhet pa en
angransande marknad, eller racker det)att“tillgangen “till denna produkt &r
oumbérlig for en mer kostnadseffektivianvéndning av de produkter eller tjanster
som erbjuds av det foretag som har gjert ensframstalian om tillgang, i synnerhet
for det fall huvudsyftet med den produkt, som leweransvagran avser &r att gora
befintliga produkter eller tjanster.enklare och.merkostnadseffektiva att anvanda?

2) Kan det, i handelse av ett agerandessom kvalificeras som leveransvégran,
anses foreligga ett4missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF i en
kontext dar, oaktat det faktum att tiligang inte getts till den berdrda produkten, (i)
det foretag som har gjort en framstallan om tillgang redan drev verksamhet pa
marknaden ochyfortsatte att vaxa pa samma marknad under hela perioden for det
pastadda‘missbruket och (ii)yandra konkurrenter till det féretag som har gjort
framstéllanyom tillgang tillfortsatte att driva verksamhet pd marknaden?

3) “Skaartikeh 102 FEUF, i ett fall avseende missbruk bestdende i véagran att ge
tillgang till enyprodukt eller en tjanst som pastas vara oumbarlig, tolkas pa sa satt
attydenyomstandigheten att produkten eller tjansten inte fanns vid tidpunkten for
framstdllan,om leverans ska beaktas som ett sakligt skal for vagran, eller &r en
konkurrensmyndighet atminstone skyldig att pa grundval av objektiva uppgifter
gOra en“analys av den tid som ett dominerande foretag behdver for att utveckla
den produkt eller den tjanst som framstdllan om tillgdng avser, eller maste det
dominerande foretaget, med hansyn till det ansvar som detta foretag har pa
marknaden, ge det foretag som har gjort framstéallan om tillgang besked om
tidsatgangen for att utveckla produkten?

4)  Ska artikel 102 FEUF tolkas pa sa sétt att ett dominerande foretag som har
kontroll 6ver en digital plattform kan vara skyldigt att &ndra sina produkter, eller
att utveckla nya produkter, for att foretag som gor en framstéllan hdarom ska kunna
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fa tillgang till dessa produkter? Ska ett dominerande foretag i sa fall beakta de
krav som géller generellt pa marknaden eller de krav som framstalls av det
enskilda foretag som har gjort en framstéllan om att fa tillgang till en produkt eller
tjanst som pastas vara oumbarlig, eller ska det dominerande foretaget atminstone,
med hansyn till sitt sarskilda ansvar pa marknaden, i forvag faststalla objektiva
kriterier for bedémningen av eventuella framstéllningar om tillgang och for den
prioritetsordning i vilken foretaget kommer att rangordna dessa framstallningar?

5)  Ska artikel 102 FEUF, i handelse av ett missbruk bestdende i vagran att ge
tillgang till en produkt eller en tjanst som pastas vara oumbarlig, tolkas pa sa sétt
att en konkurrensmyndighet i forvdag ska definiera och avgransa denyrelevanta
marknad i efterféljande led som ar foremal for missbruket, och raeker det att en
potentiell marknad avgrénsas?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen
Artikel 102 FEUF
Tribunalens dom av den 17 september 2007,"Microseft, T-201/04

Domstolens dom av den 26 november 1998, Bronner, C-7/97

Kortfattad redogorelse for.de faktiska emstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Google ltaly Srl ar ett italiensktidotterbolag till Google LLC, som i sin tur &gs av
Alphabet Inc., ochivars huvudsakliga verksamhet bestar i att tillhandahalla tjanster
till andra foretagrinomiGoogle-koncernen.

Google hamutveeklat opentsource-operativsystemet for mobila Android-enheter,
som vemsom-helst'kan erhalla gratis och &ndra utan krav pa tillstand. Google har
aven'utvecklat Android Automotive OS, som dr ett integrerat operativsystem for
bilars, infotainmentsystem. Aven detta tillhandahalls gratis med open source-
licens.

Google lanserade ar 2015 Android Auto, som &r en app for mobila enheter med
operativsystemet Android. Med denna app kan anvandarna fa tillgang till vissa
appar i'sin smarttelefon genom bilens integrerade skarm.

Mot bakgrund av tidsdtgangen och kostnaderna for att sikra kompatibiliteten
mellan varje enskild app och Android Auto utvecklar Google Iosningar for hela
appkategorier i form av mallar som ger tredjepartsutvecklare méjlighet att skapa
versioner av sina appar som ar kompatibla med Android Auto. | vissa fall har
Google gjort det mojligt for utvecklarna att skapa skraddarsydda appar som ar
utformade for att vara kompatibla med Android Auto utan nagon férhandsbestamd
mall.
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Vid slutet av ar 2018 var ovannamnda mallar enbart tillgangliga for sociala
medieappar och meddelandeappar. Google har &ven utvecklat versioner av sina
kart- och navigationsappar (det vill sdga Google Maps och Waze) som é&r
kompatibla med Android Auto.

Enel X Italia tillhandahaller tjanster for elbilsladdning. Enel-koncernen skéter mer
an 60 procent av de laddningsstolpar som finns i Italien.

I maj 2018 lanserade Enel X Italia appen JuicePass som erbjuder en rad funktioner
for elbilsladdning, bland annat sokning efter och bokning av laddningsstolpar pa
en karta, Overforing av uppgifterna till Google Maps eller Apple Maps for att
mdojliggora navigering till vald laddningsstolpe samt start, stopp oe¢h 6vervakning
av laddningssessionen och betalning av denna. JuicePass finns'dr anvandare av
Android-smarttelefoner och kan laddas ned fran Google Rlay.

Enel X Italia begédrde i september 2018 och under efterféljande manader att
Google skulle gora JuicePass kompatibel medg@Android “Aute, Google avslog
begéran och meddelade att sociala medieappamochiumeddelandeappar var de enda
tredjepartsappar som var kompatibla med Andreid “Aute, ech att det inte var
mojligt att publicera JuicePass pa Android Auto, avisakerhetsskal och mot
bakgrund av behovet av en rationell férdelningiav de ‘resurser som skulle krévas
for den begarda utvecklingen.

Den 12 februari 2019 gjorde Enel X Italia “en anmaélan till myndigheten och
havdade att Googles agerande, bestaende i enmometiverad véagran att lata JuicePass
fungera ihop med Andreid Auto, utgjorde en.Overtradelse av artikel 102 FEUF.

Efter det att myndigheten. hade inlett forfarandet lanserade Google den
15 oktober 2020,en version av mallen for utveckling av betaversioner av appar for
elbilsladdning som var kempatibla med Android Auto.

Genom beslutyavden 27 aprib 2021 slog myndigheten fast att Googles agerande,
bestaende att forhindra och forsena publiceringen av Enel X Italias app JuicePass
pa plattformen, Android Auto, utgjorde ett missbruk av dominerande stéllning i
den mening.som-ayses i artikel 102 FEUF. Myndigheten alade Google bland annat
att i),upphdra med den aktuella snedvridningen av konkurrensen och inte upprepa
den,i framtiden, ii) att lansera den slutliga versionen av mallen for utvecklingen av
appar( for “elbilsladdning och iii) att utveckla de funktioner som eventuellt
saknades hos den slutliga mallen och som enligt Enel X Italia var fullstandigt
oumbarliga. Myndigheten paforde dessutom bolagen Alphabet Inc., Google LLC
och Google Italy Srl administrativa boter pa sammanlagt 102 084 433,91 euro for
vilka bolagen &r solidariskt betalningsansvariga.

Bolagen ingav Overklagande mot detta beslut till Tribunale amministrativo
regionale del Lazio, som lamnade det utan bifall.

Bolagen har dverklagat det sistn&mnda avgorandet.
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Parternas huvudargument

Myndigheten ar av den uppfattningen att Googles agerande é&r relevant i fraga om
skyddet av konkurrensen och marknadsdynamiken till foljd av Googles
dominerande stallning. Google spelar en central roll nar professionella anvéndare
(utvecklare i forevarande fall) ska ges majlighet att na ut till slutanvandarna av
appar. Typerna av appar och de specifika egenskaperna hos de appar som kan
publiceras pa Android Auto samt tiden for att definiera och gora de nodvéandiga
programmeringsverktygen tillgangliga ar i sjélva verket helt beroende av Google.

Enligt myndigheten finns det ett konkurrensutrymme som omfattar saval Google
Maps (och andra navigationsappar) som Enel X Italias app (och andra appar for
tjanster for elbilsladdning), i och med att bada apparpa“erbjuder. sok=, och
navigationstjanster for laddningsstolpar (effektiv konkurréns). Dessutemierbjuder
Enel X ltalias app funktioner som &r nya, men som g framtiden kan komma att
integreras i Google Maps (potentiell konkurrens). Vidare konkurrerar Enel X
Italias app och Google Maps med varandra om anvéndare och anvandargenererat
innehall.

Av dessa skal anser myndigheten att) Googles “agerande,» vilket omotiverat
forhindrade och forsenade tillganglighetentill Enel X Italiastapp pa Android Auto,
kunde kvalificeras som en végransatt méjliggératinteroperabiliteten (vagran att
ingd avtal) och gav upphov tilllett asidosattande av principen om lika villkor
("level playing field”), som tog utteyck i emometiverad fordel for Googles app till
skada for konkurrenten Enel X Italiasiapp.

Google har for det forsta bestritt att det har den leveransskyldighet som framgar
av den Overklagade domemyeeh,av'myndighetens beslut. | synnerhet foreligger inte
de kumulativa villkor'som framgar av tribunalens dom av den 17 september 2007,
T-201/04, Microsoft, det,vill sdga i) att leveransskyldigheten avser en produkt
eller en tjanst semdar oumbarlig for utdvandet av en viss verksamhet pa en
angransande marknad, ii) att l[everansvéagran kan leda till att all konkurrens fran en
angransandeymarknad utestangs och iii) att vagran forhindrar tillkomsten av en ny
produkt.

Bland annat gjorde myndigheten ingen analys angdende oumbérligheten. Vidare
hariden nekade tillgangen till Android Auto varken varit till hinder for att anvanda
appen JuicePass (som under alla omstandigheter kan anvandas pa en smarttelefon
som satts fast i bilen med hjalp av en exempelvis en sugkopp) eller for en effektiv
konkurrens i branschen fér appar for elbilsladdning, vilket framgar av den
betydande tillvaxt som JuicePass har haft och férekomsten av andra liknande
appar i Italien.

For det andra har Google gjort géllande att dess agerande var korrekt och
motiverat mot bakgrund av att i) det var nddvandigt att utveckla en ny mall for att
ge tillgang till Android Auto som uppfyllde de tillampliga kraven pa korsakerhet
(denna mall fanns inte vid tidpunkten for begéran) och det faktiskt var omajligt att
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utveckla en app som var skraddarsydd for detta, ii) Google sedermera utvecklade
mallen inom rimlig tid, trots komplexiteten och svarigheterna med anledning av
covid-19-pandemin, och iii) myndigheten inte ansag att den tid som Google
anvande for denna utveckling var orimlig.

For det tredje har Google angripit myndighetens faststallande av tva marknader i
tidigare led dar Google anses ha en dominerande stéllning. Det ror sig om
marknaden for tilldelning av licenser till operativsystem for smarta mobila
enheter, dar Google utévar verksamhet genom operativsystemet Android, och
marknaden med forsaljningsportaler for Android-appar (Android app store), dar
Google utdvar verksamhet genom Google Play. Enligt Google borde myndigheten
ha faststallt den andra relevanta marknad dar Android Auto tillhandahalls och
bedémt huruvida appen hade en dominerande stéllning pa denna marknad.

For det fjarde har Google anfort att det angripna deeslutet vidare inteyheller
faststallde nagon specifik relevant marknad i efterfljande led Utan enbart
faststéllde ett “konkurrensutrymme” dir navigatiohsappat, kenkurreras, med appar
for elbilsladdning, utan att analysera den formedade utbytbarheten mellan dessa
bada typer av appar pa bade efterfrage- ochautbudssidan.

Google har for det femte fornekat att Geogle Maps konkurrerar med JuicePass och
i detta hanseende framfort att i)nvadygaller effektiv konkurrens ifragasatts
utbytbarheten mellan de bada apparna, med“avseende pa sokfunktionen efter
laddningsstolpar, i och med att dessa tjanster iate konkurrerar med varandra utan
kompletterar varandra, ii)@ngaende potentiell konkurrens har det inte i enlighet
med kriterierna i unionsrattslig praxisastyrkts att funktioner for bokning och
betalning av laddningssessioneryi framtiden kan komma att integreras i Google
Maps (pa Android Auto)®ochsiii)yGoogle Maps och JuicePass tillhor tva olika
typer av apparboch kenkurrerarjsaledes inte heller med varandra i fraga om
insamling av innehall genereratav anvandarna av tjanster for elbilsladdning.

Google har for det, sjatte bestritt berdkningen av de bodter som myndigheten
paforden enlighetmedhden tillampliga italienska lagstiftningen.

Myndigheten, ham.i¢ sin svarsskrivelse gjort géllande att malen for skydd av
keonkurrensen pa,de digitala marknaderna kréaver att dessa marknaders specifika
egenskaper oeh dynamiska karaktér beaktas. | synnerhet ska det tas hansyn till att
i) pa’ vertikalt integrerade digitala plattformar kan en aktor anvéanda sin
dominerande stéllning pa marknader i foregdende led for att forstarka sin
dominans pa marknader i efterféljande led, angransande marknader eller
framvéaxande marknader, ii) agerandet vid en viss tidpunkt kan paverka
utvecklingen och konkurrensdynamiken pa den aktuella marknaden och iii)
utvidgningen av utbudet fran aktérerna pa de digitala marknaderna leder till att
tjanster och produkter som tidigare ansags tillhora olika marknader borjar bli
foremal for ett 6msesidigt konkurrenstryck eller att nya funktioner integreras i
befintliga produkter som tidigare inte ansdgs vara jamforbara, vilket intraffar
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desto oftare vad géller tjanster och produkter som ar avsedda for flera grupper av
anvéndare av en digital plattform.

FOr att sékra ett effektivt skydd av konkurrensen och en storre valfrihet for
konsumenterna &ar det darfor nodvandigt att beakta de konkurrensutrymmen som
uppstar pa marknader i snabb utveckling eller i relation till framtida marknader
och ge okad flexibilitet at de logiska och juridiska kriterier som traditionellt har
anvants pa omradet.

Enel X Italia har papekat att Googles agerande, som myndighetendkvalificerade
som vagran att inga avtal, utvisar andra faktiska sardrag “@n“\dem som
kannetecknade de fall av vagran att inga avtal som omfattas aviden rattspraxis
som Google har anfort. Namnda réttspraxis avser i sjalva werket, en ‘annan
ekonomisk kontext &n den digitala.

| forevarande fall ror det sig inte om att inga avtaljzutahfom attysékra den
fullstdndiga interoperabiliteten mellan Enel X Italias produkt,och,det epen source-
system som Google har utvecklat och vars framgangti,huvudsak hanger samman
med konsumenternas mojlighet att fa tillgang till de appar'sem foretag utvecklar.

Eftersom Google konfigurerade sin produkt Android Autowpa sa satt att den inte
sékrar den fullstdndiga interoperabiliteten med, appar for laddningstjanster
asidosatte Google principen om lika villkor.(*level playing field”). Google tillét
varken Enel X ltalia att utveckla JuiceRPassyfor ‘Android Auto med liknande
funktioner som dem i Googles‘egna,app Geogle Maps eller att inféra nya och
annorlunda funktioner &an dem som,Geogle Maps erbjuder. Dessutom forsokte
Google att framtvinga Villkor féx.anvandning av JuicePass (pa smarttelefonen med
avstangd bilmotor0ch savidare), Vilket har varit missgynnsamt for dess framgang
hos konsumenterna.

Aven omgGoogle ahar régt att faststilla tider, villkor och forfaranden for
lanseringen far denna ratt inte’stracka sig sa langt att den pa ett varaktigt satt och
utangatt, detyforeliggen,godtagbara sakliga skél forhindrar innovation och teknisk
utveeklingtill'skada for konsumenterna, med hansyn tagen till den stora risken for
att en vinnande produkt pa de digitala marknaderna mycket snabbt lockar till sig
en demineranderandel av eller till och med hela marknaden.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen noterar att artikel 102 FEUF inte innehaller nagon
definition av missbruk, som da framstar som ett allméant juridiskt begrepp. De fall
som uppraknas i denna bestammelse utgor saledes endast exempel och &r ingen
uttdbmmande upprakning av de satt att missbruka en dominerande stallning som ar
forbjudna enligt unionsratten. Av detta skal ankommer det pa uttolkaren att beakta
de sérskilda egenskaper som tillskrivs den relevanta ekonomiska kontexten, det
vill sdga de digitala marknaderna i forevarande fall.
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Med tanke pd de mdjliga verkningarna av Googles agerande i den specifika
ekonomiska bransch dar agerandet &ger rum finner den hanskjutande domstolen
av foljande skal att detta agerande pa ett abstrakt plan kan utgbra en
leveransvéagran som strider mot artikel 102 FEUF.

For det forsta har Google en dominerande stéllning pa marknaden via Android och
Google Play, nar det beaktas att Android Auto inte ar ndgot annat an en projektion
av Android-systemet pa bilens infotainmentsystem.

For det andra tycks tillgang till Android Auto vara “oumbérlig” for att en aktor
sasom Enel X Italia ska kunna erbjuda slutanvandarna appar som_kKan anvandas pa
ett enkelt och sé&kert satt n&r dessa kor bil, eftersom appen (som férenklar
elbilsladdning) under alla omstandigheter ar starkt kopplad tillvanvandningen av
en bil — oberoende av om bilen star stilla eller ar i rorelse — som Andreid Auto
tydligen utgor ett specifikt komplement till, nar detgbeaktas att Android, Auto
innehdller appar som har utvecklats av fordonstillverkare:{ Mot bakgrund av
Android Autos egenskaper och specifika funktien samtiydenysnabba digitala
utvecklingsprocessen borde begreppet oumbérlighet, ges en vidare tolkning som
innebdr att produkter eller tjanster som ursprungligenyenbart utvecklades for en
mer bekvdm anvindning av befintliga varer kvalificeras som “oumbarliga”.

For det tredje dr den hénskjutandesdomstolen avden uppfattningen att Googles
agerande potentiellt kan sla fut konkurrénterna pa de aktuella digitala
marknaderna. Om JuicePass_slutgiltigt forhindrades att fa tillgang till Android
Auto, skulle konsumenterha inte, langre ha nagot intresse av appen. | detta
hanseende kan det kritiseradeyagerandetiutgora ett hinder for anvandarnas tillgang
till en “béttre” produkt for vilken det finns en potentiell efterfragan. Ur en annan
synvinkel, dar kontextens'sérdrag ar, av betydelse, gar det enligt den hanskjutande
domstolen mot»bakgrund av rattegangshandlingarna inte att utesluta att en
befintlig “generisk” appy, sdsom’ Google Maps, kan inbegripa de specifika”
funktioner'sem JuicéPass hat.

Forsdet, fjarde ansery, dén hanskjutande domstolen att Googles vagran inte
understods av faktiska Sakliga skal, eftersom detta agerande — dven om det tas
hansyn tilltidsatgangen for att implementera den tekniska losningen — beror i
huyvtdsak pa Goagles affarsmassiga val. Det foretag som begér att fa tillgang till
denoumbérliga resurs som enbart Google kan tillhandahalla rader mot bakgrund
av dessa val'inte 6ver nagot medel for att skydda sig mot eller interagera med det
dominetande foretaget. Med hansyn tagen till branschens egenskaper och Googles
marknadsmakt finner den hanskjutande domstolen att det & mgjligt att gora en
tolkning enligt vilken det dominerande foretaget, med hé&nsyn tagen till sitt
sarskilda ansvar pa marknaden, i forvag ska faststdlla objektiva kriterier for
bedomningen av en tankbar begaran och den genomsnittliga tidsatgangen for att
tillgodose den.

For det femte borde ett faststallande av marknaden i efterféljande led inte bortse
fran den relevanta kontextens sardrag och Android Autos egenskaper. Android
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Auto tjanar enbart till att géra anvandningen av en befintlig produkt enklare och
skulle utifran ett dynamiskt perspektiv kunna inkludera appar sasom Google
Maps. Enligt rattspraxis racker det 1 sjdlva verket att en potentiell marknad, eller
till och med en hypotetisk marknad, kan identifieras” 1 efterfoljande led
(tribunalens dom av den 17 september 2007, T-201/04, Microsoft,
EU:T:2007:289). Ur en annan synvinkel &r faststallandet av en marknad i
efterfoljande led som &r avgransad enligt de traditionella kriterierna — det vill séga
ett utrymme dar motet mellan efterfragan och utbudet faststéller priset pa en vara
— inte i fullstdndig harmoni med de aktuella ekonomiska modellernas sérdrag, dar
anvandaren av varan eller tjansten inte betalar nagon ersattning i form av ett pris. |
detta avseende ska det enligt myndigheten &ven beaktas att det kan férekomma ett
konkurrensutrymme med avseende pa anvandare och anvandargenererat innghall.

Mot ovannamnda bakgrund finner den hanskjutande domstolen att,den,réattspraxis
som bolagen har anfort (bland annat EU-domstolenss, dom aw» den
26 november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569), “dar dety, uttrycks
véaletablerade principer angdende végran att inga avtal \intey dxdomedelbart
tillamplig i forevarande fall som ingar i en ekonemisk kentext sem omfattas av de
sérdrag som kannetecknar de digitala marknadernas funktion. Detta kan motivera
att traditionella principer ges en flexibel tolkning ‘iysyfte att sakra en konkret
tillampning av artikel 102 FEUF som ani overensstammelse med dess anda.



