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RIKOJUMS
2024. gada 31. janvaris
Vilna
LietuvasiAugstakas tiesas Civillietu nodalas tiesnesu kolegija, [..] [tiesas sastavs]

[..] [.] kasacijas stdziba, ko iesniegusi prasitaja EM SYSTEM, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, par [..] Vilnas apgabaltiesas 2023. gada 23. maija rikojuma
[parskatisanu] civillieta par prasibu, ko prasitaja EM SYSTEM UAB cglusi pret
atbildétajam SEB bankas AB un AS Citadele banka Lietuvos filialas (turpmak
teksta — “Citadele banka AS (Lietuvas filiale)” par prettiesisko darbibu izbeigSanu,

norada;
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Lieta kasacijas sudziba ir par to materialo tiesibu normu interpretaciju un
pieméroSanu, kas reglamenté sabiedribas lidzeklu iesaldéSanas pamatojumu,
balstoties uz Padomes Regulu (EK) Nr. 765/2006 (2006. gada 18. maijs) par
ierobezojoSiem pasakumiem, nemot véra situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas
iesaistiSanos Krievijas agresija pret Ukrainu (turpmak teksta — “Regula
Nr. 765/2006 vai “Regula”).

Lieta attiecas uz prasitajas EM SYSTEM celto prasibu pret atbildétajam Citadele
banka AS (Lietuvas filiale) un SEB bankas AB par ierobezojumiem [piekliit]
lidzekliem, kas atrodas bankas konta [..] Citadele banka AS (Lictuvas filial¢) un
bankas kontos [..] SEB bankas AB. Prasitaja lidza tiesu piespriest atbild&tajam [..]
izpildit ligumu par So bankas kontu apkalpoSanu, ladjet prasitajain,bez
ierobezojumiem pieklit [Siem] Iidzekliem [..], ka arT segt tiesvedibas izdevumus.

Jautajums par sabiedribas lidzeklu iesaldésanu 2020. gada 18ydecembri ietilpst
Regulas Nr. 765/2006 piem&ro$anas joma.

[..]- [puSu un pirmas instances tiesas nostajas saistiba ar ligumu Tiesai sniegt
prejudicialu nolémumu]

[..] [pienakums iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD
267. panta treso dalu]

Nepieciesamibu tiesal, kas izskata kasacijas stdzibu, izskatamaja lieta uzdot
jautajumus Tiesai pamato apstaklis, ka to Eiropas Savienibas tiesibu normu saturs,
kuram ir nozime lietas izskatiSana, nav galigi skaidrs nedz acte clair doktrina,
nedz acte éclairé doktrina. [1dz ar te, atbilde uz Tiesai uzdotajiem jautajumiem
izskatamaja lieta if Joti svariga, jo ta lautu pareizi piemérot Regulas Nr. 765/2006
noteikumus, pagkuriem Fiesawelnav 1émusi.

[..] [standarta'proceduras formulejums]
l. AtbilstoSas tiestbu normas. Savienibas tiesibu akti

Etropas, SavientbasihierobezojoSie pasakumi attieciba uz Baltkrievijas rezima
atbalstitajiem, kas attiecas uz izskatamo lietu, tika noteikti ar Padomes 2012. gada
15)0ktobray, Leémumu 2012/642/KADP par ierobezojoSiem pasakumiem pret
Baltktieviju (turpmak teksta — “Lémums 2012/642/KADP”) un ar Regulu
Nr. 765/2006.

Leémuma 2012/642/KADP (redakcija, kas ir speka 2020.gada 18. decembr)
4. panta ir noteikts:

“1.  lesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir:
a) tadu personu, vienibu vai struktiru ipasuma, valdijumd, turéjuma vai

parzind, kuras ir atbildigas par nopietniem cilvéktiesibu parkapumiem vai
pilsoniskas sabiedribas un demokratiskas opozicijas apspieSanu vai kuru
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darbiba citadi nopietni apdraud demokratiju vai tiesiskumu Baltkrievija, vai
jebkuru tadu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktiiru ipasumd,
valdijumd, turéjumd vai parzina, kas ar tam ir saistitas, ka ari tadu juridisku
personu, vienibu vai struktiiru ipasumda, valdijuma, turejuma vai parzing,
kas ir to ipasumda vai parzina,

tadu fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktiru ipasuma, valdijuma,
turéjumd vai parzind, kuras gist labumu no LukaSenko reZima vai atbalsta
to, ka art tadu juridisku personu, vienibu vai struktiru ipasumd, valdijuma,
turéjumda vai parzind, kas ir to ipasuma vai parzind, ka uzskaitits pielikuma.

Fiziskam un juridiskam personam, vienibam un struktir@m, kas\uzskaititas
pielikumd, vai to interesés ne tieSi, ne netiesi nedara pieejamus,siekadus
lidzeklus vai saimnieciskos resursus.”

Regulas Nr. 765/2006 (2020. gada 18. decembris) * (redakcija,jkas /ir speka
2020. gada 18. decembri) 2. panta ar nosaukumid “Stingraki valstu noteikumi” ir
noteikts:

“I.

Tiek iesaldeti visi lidzek]li un sdimnieciskie xesursigkas ir | pielikuma
uzskaitito fizisko vai juridisko ‘persomus vienibuy un struktiiru ipasuma,
valdijuma, turéjumd vai kontrolé.

Nekadi lidzekli vai saimnieciskienresursi nav tieSi vai netieSi pieejami
| pielikuma uzskaititdjam fiziskajam vaiyuridiskajam personam, vienibam un
struktiiram vai to intereses.

Ir aizliegta dpzindta un tisa lidzdaliba darbibas, kuru merkis vai sekas ir
tiesa vai netiesayl. UN2ypunkta minéto pasakumu apiesana.

Sis regulas | pielikuma ieklauj to fizisko vai juridisko personu, vientbu un
steuktiru “sarakstu, ‘kuras Padome saskana ar 4.panta 1. punkta
a) ‘apakspunktu Padomes Léemuma 2012/642/KADP (2012. gada
15. oktobris), paryierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju ir atzinusi
par atbildigamvpar nopietniem cilvéktiesibu parkapumiem vai pilsoniskas
sabiedrtbas un demokratiskas opozicijas apspiesanu vai kuru darbiba citadi
nopietni apdraud demokratiju vai tiesiskumu Baltkrievija, vai ari jebkuras
fiziskas vai juridiskas personas, vienibas un struktiras, kas ir ar tam
saistitas, ka ari juridiskas personas, vienibas vai struktiiras, kas tam pieder
vai ir to kontrole.

Sis regulas | pielikuma ieklauj ari to fizisko vai juridisko personu, vienibu
un struktiru sarakstu, kuras Padome saskana ar 4. panta 1.punkta
b) apakspunktu Léemuma 2012/642/KADP ir atzinusi par tadam, kas gist
labumu no Lukasenko reZima vai to atbalsta, ka art juridiskas personas,
vienibas un struktiiras, kas tam pieder vai ir to kontrole.”
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55.a punkta Pamatnostadnes par ierobezojosSu pasakumu (sankciju) istenosanu un
izveért€Sanu Savienibas kop€jas arpolitikas un droSibas politikas ietvaros
(2018. gada 4. maijs) (Eiropas Savienibas Padomes Generalsekretariata piezime
Nr. 5664/18) (turpmak teksta - “2018. gada pamatnostadnes”), ko izstradajusi
Eiropas Savienibas Padome, ir noradits:

“Kritérijs, kas janem véra, novertejot, vai juridiska persona vai vieniba pieder
citai personai vai vienibai, ir turéet valdijuma vismaz 50 % no juridiskds personas,
grupas vai organizacijas ipasumtiestbam vai ari but to akciju kontrolpaketes
ipasniekam. *" Ja Sis kriterijs ir izpildits, tiek uzskatits, ka juridiska persona vai
vieniba pieder citai personai vai vienibai.”

S1punkta 17. zemsvitras piezimé ir §ada atsauce:
“Kritérijs, ka noteikts Regulda 2580/2001.”

Eiropas Savienibas Padomes Savienibas paraugprakses attieciba uz finansialu
ierobezojosSu pasakumu efektivu ievieSanu , jaunakas versijas 62. punkta
(2022. gada 27.jinijs, dokuments Nr. LO572/22y, 2022. gada paraugprakse”)
noradits:

“Kritérijs, kas janem véra, novertejot, vai juridiska persona vai vieniba pieder
citai personai vai vienibai, ir turet valdijuma vismaz®50 % no juridiskds personas,
grupas vai organizdacijas ipasumtiesibam_vai ari bit to akciju kontrolpaketes
ipasniekam. *° Ja Sis kritéfijs, ir izpildits, tiek uzskatits, ka juridiska persona vai
vieniba pieder citai personaivaiwienibai.”

S1 punkta 20. zems¥itras piezimeédr Sada‘atsauce:
“Kriterijs, ka‘moteikts Regula 2580/2001.”
Regulas,Nr. 2580/200%,1. panta 5. punkta ir sniegta $ada definicija:

““Bit juridiskas,personas, grupas vai organizacijas ipasniekam’ nozimé turét
valdijuma “vismaz %50 % no juridiskas personas, grupas vai organizdacijas
ipasumtiesibam vai ari biit to akciju kontrolpaketes ipasniekam.”

2018 gada/pamatnostadnu 55.b punkta un 2022. gada paraugprakses 63. punkta ir
sniegts nepilnigs to kriteriju saraksts, kas janem veéra, novertgjot, vai juridisku
personu vai vienibu kontrol€ cita persona vai vieniba.

2018. gada pamatnostadnu 55.c punkts un 2022. gada paraugprakses dokumenta
65. punkts paredz, ka iepriek§ min&to TpaSumtiesibu vai kontroles kriteriju izpildi
var atspekot katra gadijuma atseviski.

2018. gada pamatnostadnu 55.d punkta ir noteikts:

“Ja ipasumtiesibas vai kontrole tiek noteikta saskana ar ieprieks minétajiem
kriterijiem, lidzeklu vai saimniecisko resursu nodoSana saraksta neieklautam
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juridiskam personam vai vienibam, kas pieder saraksta ieklautai personai vai
vienibai vai kuras ta kontrole, principa tiks uzskatita par situaciju, ka tie ir netiesi
pieejami pédeéjai no minétajam pusém, ja vien to nevar pamatoti noteikt katra
gadijuma atseviski, izmantojot uz risku balstitu pieeju, nemot véra visus attiecigos
apstaklus, tostarp turpmak minétos kritérijus, ka attiecigos lidzeklus vai
saimnieciskos resursus neizmantos minétda saraksta ieklauta persona vai vieniba
un ka tie netiks izmantoti tas laba.

Kriteriji, kas janem vera, tostarp ir:

a) ligumisko saisu datums un veids starp attiecigajam vienibam, (piemeram,
pardosanas, pirksanas vai izplatiSanas ligumi);

b) saraksta neieklautas vienibas darbibas nozares atbilstiba,saraksta ieklautajai
vienibai,

C) pieejamo lidzeklu vai saimniecisko resursudipasibas,’ tostarp to iespéjama
praktiska izmantosana, ko veic saraksta“ ieklauta vieniba, un lidzeklu
parskaitiSanas vienkarsiba,

d) ekonomiskais resurss netiks uzskafits par gadu, kas, devis labumu saraksta
ieklautai personai vai vienibai tikai tapéc, ka, to izmanto saraksta neieklauta
persona vai vieniba, lai giitu pelnuhko daléji varétudsadalit sarakstd ieklautajam
akcionaram.”

2022. gada paraugprakses 66. punkta ir teikts:

“Ja ipasumtiesibas vai-kontroleftiek noteikta saskana ar ieprieks minétajiem
kriterijiem, lidzeklu“wai /saimniecisko resursu nodosSana sarakstd neieklautam
Jjuridiskam pérsomam vai vientbam, kas pieder saraksta ieklautai personai vai
vienibai vai kuxas ta@ kontrele, principa tiks uzskatita par situaciju, ka tie ir netiesi
pieejamiy pédejaiviio minetajam pusem, ja vien to nevar pamatoti noteikt katra
gadijuma,atseyiski,izmantojot uz risku balstitu pieeju, nemot vera visus attiecigos
apstaklus, "\ tostarp_ tukpmak minétos kriterijus, ka attiecigos lidzeklus vai
saimnieciskos(resursus neizmantos minétda saraksta ieklauta persona vai vieniba
un ka tie metiks,izmantoti tas laba.

Kritériji, kas janem vera, tostarp ir:

a) ligumisko saisu datums un veids starp attiecigajam vienibam (piemeram,
pardosanas, pirksanas vai izplatiSanas ligumi);

b) saraksta neieklautas vienibas darbibas nozares atbilstiba saraksta ieklautajai
vienibai;

C) pieejamo lidzeklu vai saimniecisko resursu ipasibas, tostarp to iespéjama
praktiska izmantosana, ko veic saraksta ieklauta vieniba, un lidzeklu
parskaitiSanas vienkarsiba.”
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1. Lietuvas tiesibu akti, kas attiecas uz puSu strida izSkirSanu

Saskana ar [Lietuvas Republikas likuma par ekonomisko un citu starptautisko
sankciju ievieSanu], kas bija spéka lidzeklu iesaldéSanas bridi 2020. gada
18. decembri, noteikumiem Lietuvas Republikas Arlietu ministrija koording
starptautisko sankciju ievieSanu Lietuvas Republika un sniedz informaciju
fiziskam un juridiskam personam par jautajumiem, kas saistiti ar starptautisko
sankciju ieviesanu (11.panta 1.punkts), un Finansu noziegumu izmekl€Sanas
dienestam, kas paklauts Lietuvas Republikas IekSlietu ministrijai, Lietuvas
Republikas Finansu ministrijas Muitas departaments un Lietuvas Banka atbilstosi
savai kompetencei bija atbildigi par finanSu sankciju izpildes, uzraudzibu
(12. panta 1. punkta 2. apakSpunkts). Arlietu ministrija bija afbildiga par Eirepas
Savienibas regulas noteikto konkréto iznémumu no sankeijam izpildi. \Lai giita
labumu no izp€mumiem, vienibam bija javerSas likuma, 12."panta’yminé&to
starptautisko sankciju izpildes uzraudzibas iestad€, un Sai icstadei vai finansu
iestadei bija jaiesniedz pieteikums Arlietu ministrija pariznémuma ievieSanu katra
gadijuma atseviski un jaisteno izn€mums tikaidpec tam, kad sagemta p&d&jas no
mingto iestazu piekri$ana (4. panta 2. punkts).

Saskana ar Lietuvas Republikas likuma par starptautiskajam“sankcijam, kas bija
speka kasacijas sudzibas iesniegSanas bridi, moteikumiem starptautisko sankciju
istenoSanu koording valdibas izveidota komisija'(10. panta 1. punkts), un Lietuvas
Republikas IekSlietu ministrijas “paklautiba “€sosais FinanSu noziegumu
izmekleSanas dienests, FinanSu ministsija, Lietuvas Republikas Finansu
ministrijas paklautiba esosaistMuitas departaments un citas institiicijas atbilstosi
tam noteiktajam darbibas \jjom@m ir kompetentas iestades, kas pieméro
ierobezojumus attiectbauz piekluvi lidzekliem un saimnieciskajiem resursiem,
maksajumu ierobezojumus.un citu finanSu darbibu ierobezojumus (finansialas
sankcijas) (tufpmak teksta — 11.panta 3. punkta 1.apakSpunkts). Saskana ar
Starptautisko sankciju istenosanas kartibas apraksta, kas apstiprinats ar Lietuvas
Republikas valdibas™2022. gada 25. maija rezoltciju Nr. 535 (turpmak teksta —
“Apraksts™)y, 13. punktu, “FinanSu noziegumu izmekléSanas dienestam, pildot
kompetentas 1estadesy, funkcijas, kas minétas Starptautisko sankciju likuma
11 panta 1. punktajyir jakoording, jauzrauga un janodroSina finanSu sankciju
pieméroSana « Lietuvas Republika (naudas lidzeklu un saimniecisko resursu
izmantosanas ierobezojumi). Saskana ar §1 apraksta 13. punkta 3. punktu Finansu
noziegumu izmekl&Sanas dienestam ir japienem lémumi par pieteikumiem par
iznémumiem vai izp@mumiem no ierobeZojumiem un saisttbam, ka paredzéts
starptautisko sankciju tiesibu aktos.

11l1. Butiskie fakti

Prasitaja ir noslégusi ligumus par bankas konta apkalposanu ar atbildétajam SEB
bankas AB un Citadele banka AS (Lietuvas filiale), uz kuru pamata uz prasitajas
varda tika atverti bankas konti. 2020. gada 18. decembr1 atbildétajas vienpusgji
pec savas iniciativas iesald€ja prasitajas iepriekS min€to banku kontos esoSos
naudas lidzeklus, nemot véra to, ka pieteikuma iesniedzgjas akcionars A.V.S.
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2020. gada 17. decembri tika ieklauts to personu un vienibu saraksta, kuram
pieméro Eiropas Savienibas sankcijas saskana ar Regulas Nr. 765/2006
noteikumiem, un informgja pieteikuma iesniedz&ju pa e-pastu. A.V.S. pieder 50 %
prasitajas akciju.

Prasitaja lidza tiesu uzdot atbildétajam [..] izpildit ligumu par bankas konta
apkalposanu, lai lautu tai bez ierobezojumiem pieklit bankas kontos esos$ajiem
naudas lidzekliem.

Ar 2023. gada 25. janvara spriedumu Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnas
pilsétas rajona tiesa) noraidija prasitajas prasibu.

Mingétas tiesas ieskata, nemot véra [..] [2022. gada paraugprakses,dokumentu}iun
IevieSanas un novértéSanas vadlinijas, fakts, ka A.V.S. pieder 50'% sabiedribas
akciju, lava tai secinat, ka A.V.S. piederéja prasitdja un Kayprasitajas ‘haudas
lidzekli atradas Regulas Nr. 765/2006 | pielikuma mingtas personas kontrolg.
Paraugprakses 63. punkta (Pamatnostadnu 55.bgpunkts) ka viens no, krit€rijiem,
kas janem veéra, izvertgjot, vai juridisko personuvai vienibu kontrol€ cita persona
vai vieniba vai nu vienatng, vai péc vienosanas arCitijakcionaru vai citu treso
personu, ir tas, ka tai ir tiesibas vai pilnvaras ieceltyvai ateelt Sadas juridiskas
personas vai vienibas administrativas, vadibasévai uzraudzibas struktiiras loceklu
vairakumu. Atbilsto$i prasitajas statiitu 7.3. punktamg nemot véra faktu, ka tas
akcionariem ir vienadas kapitala dalas (50 % — WALV .S., pargjie 50 % — 1. S.),
prasitajas vadibu nebiitu iesp€jams 1ecelt ‘bez sankcijam paklautas personas
(A.V.S.) Iemuma un otra akeioenara piekrisanas. Tadg¢jadi tiesa secina, ka prasitaja
atbilst Regulas Nr. 765/2006)2. panta 1. punkta noteiktajiem kritérijiem attieciba
uz sankcijam, kas pi€émeérojamas prasitajas lidzekliem.

Ar 2023. gadag23. maija’ spriedumu Vilnas apgabaltiesas [..] tiesneSu kolggija,
izskatijusi ptasitajas EMUSYSTEM UAB apelacijas siidzibu, atstaja speka Vilnas
pils€tas rajona tiesas 2023. gada 25. janvara nolémumu.

Tiesnesu kolégija noradija, ka, nemot véra i) Regulas Nr. 2021/1030, ar ko groza
Regulu Nr,765/2006 par ierobezojoSiem pasakumiem pret Baltkrieviju, 1. panta
reglament&joso jomu, ii) 1.j un 1.k panta saturu, tika secinats, ka regulas panti (1.j,
Iy(b), 1.k, Iz(b)) ir attiecinami uz juridiskajam personam, kas registrétas
Baltkrievija (vai arpus Savienibas), kuras vismaz 50 % $adu personu akciju pieder
valstij;sunfka [1.5, 1.j(b), 1.k, 1.z(b) pantu] tad€]l nevargja attiecinat uz Lietuva
registrétu juridisku personu.

Tiesnesu kolegija uzskatija, ka pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka fakts,
ka A.V.S. pieder 50 % sabiedribas kapitala dalu lava konstatét, ka prasitaja ir
A.V.S. TpaSuma, ka tadel prasitajas naudas Iidzekli atrodas Regulas I pielikuma
mingtas personas kontrol€, un Iidz ar to prasitaja atbilst Regulas 2. panta 1. punkta
noteiktajiem kriterijiem, kas nozimé, ka tas lidzekliem ir piemé&rojamas sankcijas.

Ar Lietuvas Republikas Iekslietu ministrijas FinanSu noziegumu izmekl&Sanas
dienesta (turpmak teksta — “FNID”) direktora 2022. gada 14. oktobra rikojumu
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Nr. V-222 “Par juridiskas personas vai citas organizacijas bez juridiskas personas
statusa 1paSuma vai parzind esoSo sankcijam paklauto vienibu saraksta
apstiprinaSanu” EM SYSTEM UAB tika ieklauta to sabiedribu saraksta, kuram ir
saiknes ar personam, kam pieméro sankcijas. Vilnas Administrativaja apgabaltiesa
tiek izskatita lieta (administrativa lieta Nr. el2-4937-595/2023) par pieteikuma
iesniedz&jas EM SYSTEM UAB 2023. gada 17. februari iesniegto prasibu atcelt
FNID rikojumu, ar kuru EM SYSTEM UAB tiek piemérotas starptautiskas
sankcijas.

Tiesnesu kolégija
konstaté sekojoso:

IV. Kasacijas siidzibu izskatoSas tiesas argumenti un nostajaprejudiciala
nolémuma tiesvediba

Regulas Nr. 765/2006 2. panta 1. punkta ir noteiktspka tiek iesaldetiy‘visi lidzekli
un saimnieciskie resursi, kas ir | pielikuma wuzskaitito fizisko vai juridisko
personu, vienibu un struktiru Tpasumay valdfjuma, sturéjuma vai kontrolg”.
Saskana ar Lémuma 2012/642/KADP 4.pantu, kas tickWistenots ar Regulu
Nr. 765/2006 (un uz kuru ir atsauce \mingtas regulas 2. panta 4. punkta), ir
jaiesalde lidzekli, kas pieder pielikuma uzskaititajam_ personam un juridiskajam
personam, ka ar1 personam un juridiskam personamys kas ir to ipaSuma, turgjuma
vai kontrol€. Tapéc, interpretéjot, kuri juridiskam personam piederosie Iidzekli ir
iesaldéjami saskana ar Regulas Nr. 765/2006: 2, panta 1. punktu, janem véra gan
i) juridiskas personas TpaSumticsibu un kontroles kritériji, gan ii) apstakli, kuros
ipasSuma vai kontrol@'esosas juridiskas personas lidzekli ir jasaprot ka naudas
lidzekli, kas ir sankeijam paklautas personas Ipasuma, turéjuma vai kontrol@.

Attiecigo banku kontu “iesaldéSanas datuma (2020. gada 18. decembri) Regula
Nr. 765/2006, kas noteica Sada$ sankcijas, nebija noteikts kritérijs, kas janem véra,
izvertejotyvai juridiska persona vai vieniba pieder citai personai vai organizacijai.
Toreizeja)| [evieSanasyun novertéSanas pamatnostadnu] versija ir noteikts kriterijs
“turet valdijuma wismaz 50 % no juridiskas personas, grupas vai organizacijas
Tpasumtiesibam”, bet Regula Nr. 2580/2001, kas zemsvitras piezim& minéta ka $is
normas avts, ir ietverts formul&ums “turét valdijuma vismaz 50 % no juridiskas
personas, grupas vai organizacijas Ipasumtiesibam vai ari biit to akciju
kontrolpaketes 1pasniekam”. Tada pati Eiropas Savienibas Padomes interpretacija
tika sniegta jaunakaja Savienibas paraugprakses attieciba uz finansialu
ierobezojoSu pasakumu efektivu ievieSanu versija (2022. gada 27. junijs,
dokuments Nr. 10572/22, 62. punkts). Lidz ar to nav skaidrs, kads kritérijs valsts
tiesai biitu japiemé&ro, izveért§jot, vai privata sektora vieniba (banka), kas
pieméroja sankcijas (Iidzeklu iesaldéSanu), ir pareizi novert€jusi, ka pieteikuma
iesniedz€ja (juridiska persona) pieder personai, uz kuru attiecas sankcijas saskana
ar Regulu Nr. 765/2006, ka noteikts minétas regulas I pielikuma.
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Juridisko nenoteiktibu palielina fakts, ka turpmakie un paSreizgjie
Regulas 765/2006 grozijumi (1.j panta c) apakSpunkts un 1.k panta 1. punkta
c) apak$punkts) paredz, ka noteiktas sankcijas ir japiemé&ro juridiskai personai,
vienibai vai struktiirai, kas veic uznémeéjdarbibu arpus Savienibas, “kuru
IpaSumtiesibas tieSi vai netieSi pieder vismaz 50 % apmera” minétaja regula
uzskaititajam vienibam. Tadg€| var rasties Saubas par to, vai, interpretgjot saiknes
ar juridiskam personam un vienibam, uz kuram attiecas sankcijas saskana ar
minéto regulu, ka paredzets minétas regulas 1., [1.k] un 2. panta, biitu javadas péc
dazadiem kriterijiem, kas apraksta $adas saiknes vai, sistematiski interpret&jot
minéto regulu, ir japieméro minétaja regula (1.j un 1.K panta) skaidri noraditais
kriterijs “vismaz 50 % no [..] ipasumtiesibam”.

Gadijuma, ja situacija ar parzina esoSiem precizi 50 % @abiedribas ak€iju nav
uzskatama par TpaSumtiesibam uz juridisku personu Regulas “Nr. 765/2006
2. panta 1. punkta izpratng, tiesnesu kolégija izvirza jautajumu, vai Sadalidzdaliba
TpaSumtiesibas ir uzskatama par kontroli par juridisko pessonus.

Gadijuma, ja situacija ar parzina esoSiem, preeizi 90 % sabiedribas akciju ir
uzskatama par IpaSumtiesibam vai kontroli‘par juridisku personu, rodas jautajums,
vai Regulas 2. panta 1. punkta piem&resanas nosacijums, proti, ja $is juridiskas
personas lidzekli pieder Regulas I pielitkumayuzskaititaiyfiziskai personai, ir tas
valdijuma, turéjuma vai parzina, injauzskata parizpilditu.

Gadijuma, ja tiek pienemts, ka Regulas) 2. panta 1. punkta pieme&roSanas
nosacijums ir izpildits, rodas,jautajums, vai $§o pien€émumu var atspekot tada
gadijuma, ka tas ir pamatlietd, proti, teiksim, civillieta, kura sabiedriba lidz tiesu
piespriest bankam k@ atbildetajam’ pildit ligumu par bankas konta apkalpoSanu,
laujot sabiedribai bez ierobezojumiem pieklut saviem bankas kontos esoSajiem
lidzekliem. Izskatamajadlicta jautdjums ir par to, vai tada gadijuma sabiedriba,
kuras Iidzekli, ir iesald@ti, var atsaukties uz faktu, ka Regulas Nr. 765/2006
2. panta,_ 2. punktas minctaisynosacijums — ka aizliegums pieklit lidzekliem ir
speka, ja sabiedribas [1dzeklus izmanto minétas regulas I pielikuma uzskaitita
persona vai tasilaba —mav izpildits.

Sis jautajums rodas, nemot véra preciz&umus, kas sniegti 2018.gada
pamatnostadnu)55.d punkta, 2022. gada paraugprakses, 66. punkta, ka gadijuma,
ja TpaSumtiesibas vai kontrole tiek noteikta saskana ar iepriek§ min€tajiem
kriterijiem, lidzeklu vai saimniecisko resursu nodoSana saraksta neieklautam
juridiskam personam vai vienibam, kas pieder saraksta ieklautai personai vai
vienibai vai kura to kontrol€, principa tiks uzskatita par situaciju, ka tie ir netiesi
pieejami p&djai no minétajam pusém, ja vien nevar pamatoti noteikt katra
gadijuma atseviski, izmantojot uz risku balstitu pieeju, nemot vera visus attiecigos
apstaklus, tostarp paraugprakses dokumentos noteiktos kritérijus, ka attiecigos
lidzeklus neizmantos minéta saraksta ieklauta persona vai vieniba vai arT tie netiks
izmantoti tas laba. Ja novértéSanu atbilstosi paraugprakses dokumentos
noteiktajiem krit€rijiem veic banka, rodas jautajums, vai privata sektora vienibai
netiktu uzlikts nepamatots slogs, nemot véra faktu, ka saskana ar regulu
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kompetentajam valsts iestadém ir ari vairaki pienakumi saistiba ar sankciju
pareizu pieméerosanu.

TiesneSu kolégija uzskata, ka, Tistenojot Eiropas Savienibas tiesibas, tas
jainterpreté tadgjadi, lai tas neuzliktu nepamatotu slogu privata sektora vienibam,
kuram ir noteikts pienakums piem@rot sankcijas atbilsto$i Regulai Nr. 765/2006.
Ja sadam vienibam, pienemot I€mumu par sankciju piemérosanu, katra gadijuma
atseviski biitu javeic detaliz€ts juridiskas personas struktiras un darbibu
noveért§jums, to varétu uzskatit par uznémejdarbibas brivibas ierobezojumu, ka
noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta. Nemotras puses,
janodroS$ina ar sankcijam paklauto personu pamattiesibu ieveérosana, nedrosinot,
ka sankciju pieméroSanas krit€riji un procediiras ir skaidras, un iznakums ir
paredzams.

Tomeér, ja Tiesa konstat€, ka prasitaja valsts tiesvediba, pieméram, pamatlieta, var
atsaukties uz faktu, ka Regulas Nr. 765/2006 2. panta,2. punkta‘mnosacijums, ka
naudas lidzeklu izlietoSanas aizliegums ir speka; ja sabiedribas lidzeklus izmanto
regulas | pielikuma uzskaitita persona vai tas laba izmanto persona, kas minéta
regulas | pielikuma, jautajums tiesneSudkolegijaidir pac fto, kuri kritriji ir
jaizmanto, lai novertétu Sadu valsts procesuy Prasitaja uzskata;ka $adi apstakli lauj
secinat, ka sabiedribas Iidzekli netiek izmantoti Regulas, | pielikuma uzskaititas
personas laba: 1) saskana ar tiesisko regul§jumuiakcionara un sabiedribas aktivi ir
atseviski, 2) sabiedribu vada direktorsyikas itipersona, kas nav Regulas I pielikuma
uzskaitita persona, 3) sabiedribas vaditajSyiranoslédzis ligumus ar atbildétajam
sabiedribas varda, 4) sabiedribas vaditajam tika nodroSinatas bankas kartes un
piekluves ierices, kodi un parolesisabiedribas varda atvértajiem bankas kontiem,
5) sabiedribas vaditajs i apnémie§ neizpaust datus, kas lauj pieklt sabiedribas
parskatiem. Tiesnesupkol&gijai ir§aubas par to, vai $adi apstakli nav uzskatami par
tadiem, kas diedz, sabiédribas finansu lidzeklus izmantot Regulas I pielikuma
uzskaititas personas laba.

Nemot vera, Saubas,par Regulas Nr. 765/2006 2. panta 1. punkta min&ta termina
interpretaciju ka, “tick, iesaldeti visi Iidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir [..]
fizisko, vai juridisko,personu, vienibu un struktiiru IpaSuma, valdijuma, turéjuma
val parzipa,”un 2. panta 1. un 2. punkta interpretacijai ir javerSas Tiesa saistiba ar
Regulas N, 765/2006 2. panta 1. un 2. punkta interpretaciju.

Tiesas judikatiira apstiprina, ka ta ir kompetenta sniegt prejudicialus nolémumus
par to regulu interpretaciju, kas attiecas uz kop€jo arpolitiku un drosibas politiku
(Tiesas spriedums, 2014. gada 12. junijs, Peftiev, C-314/13).

Tiesnesu kolégija [...] [standarta procesualais formuléjums]
izdod $adu rikojumu:

Tiesai prejudiciala nolémuma sniegSanai tiek uzdoti $adi izskatamaja lieta
nozimigi jautajumi:
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1.  Vai Regulas Nr. 765/2006 2. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka gadijuma, ja tiek konstatéts, ka regulas I pielikuma minétajai personai pieder
precizi 50 % sabiedribas akciju, tiek pienemts, ka sabiedribas lidzek]i ir regulas
| pielikumd minétas vienibas ipasuma, turéjumd vai parzina?

2. Vai tada tiesvedibd valsts tiesa ka pamatlietd, kura sabiedriba, kuras lidzekli
ir iesaldeti tadel, ka precizi 50 % tas akciju pieder Regulas Nr. 765/2006
| pielikuma minétajai personai, liudz tiesal izdot rikojumu pieprasit bankam ka
atbildétajam zpildit ligumus par bankas konta apkalposanu, laujot Sai
sabiedribai bez ierobeZojumiem pieklut saviem bankas kontes esosajiem
lidzekliem — bankas lemumu iesaldét tas lidzeklus var apstrideét, pamatejoties Uz
argumentu, ka sabiedribas lidzeklus neizmanto minétas regulas I pielikuma
uzskaitita persona vai tas laba?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, kadi kriteriji,ir japieméro, lai
valsts tiesa pamatlietd izveértétu, vai lidzeklus neizmanto Regulas, Nr: 765/2006
| pielikuma uzskaitita persona vai tas laba? Vai tadi apstakli-ka hsabiedribas
aktivu nodalisana no tas akcionaru aktiviem, 2) fakts, ka sabiedribas vaditajs (kas
nav Requlas | pielikuma uzskaitita persond) rikojas sabiedribdasvarda, un 3) fakts,
ka piekluve sabiedribas bankas kontiem, \"pieskirta tikai sabiedribas vaditajam, ir
uzskatami par tadiem, kas liedz sabiedribas finansu lidzeklus izmantot Regulas
| pielikumda minétas personas laba, kurai pieder precizi 50 % no sabiedribas
kapitaldalam?

[..]. [standarta procediiras formul&jums]

[...] [tiesas sastavs]
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