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Véce C-509/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

27. Cervence 2022
Piedkladajici soud:

Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. Cervence 2022
Navrhovatel:

Agenzia delle Dogane e dei Menopeli
Odpiirkyné:

Girelli Alcool Sri

Pifedmét pivodnihowizeni

Kasac¢ni opravny prestiedek podany Agenzia delle dogane (celni trad, Italie) proti
rozsudku, Commissiong tributaria regionale della Lombardia (regionalni danovy
soud v Dombardii, Italie), kterym bylo v odvolacim fizeni vyhovéno odvolani
spolecnostiiGirelli Adeool Srl, jez se domdhala zaniku spotiebni dan¢ za mnozstvi
alkohoelu, které byléwomylem zniceno.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

S ohledem na ¢lanek 267 SFEU zada Corte di cassazione (Kasacni soud, Italie)
jako soud posledniho stupné o objasnéni, a to i s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora, jak je tieba chapat pojem ,,nepiedvidatelnd okolnost* ve vztahu ke ztratdm
zbozi podléhajiciho spotfebni dani, k nimz dosSlo v rezimu podminéného
osvobozeni od dang, a ve vztahu k peclivosti vynalozené k vylouceni vzniku
odpovédnosti. Kromé toho piedkladajici soud Zada o objasnéni slucitelnosti
vnitrostatni pravni upravy tykajici se nikoli zdvazné nedbalosti (srovnatelné s
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neptfedvidatelnou okolnosti a vys$i moci) s unijnim prdvem a moznosti pouziti
dalsi obecné kategorie nazvané ,,mirnd nedbalost®.

PredbéZné otazky

»Musi byt pojem neptfedvidatelné okolnosti, které vedou ke ztrdtdm nastalym v
reZimu s podminénym osvobozenim od dan€ ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice
2008/118/ES, vykladan, stejn€ jako v piipadé vyssi moci, jako okolnosti nezavislé
na vili oprdvnéného skladovatele, neobvyklé a nahodilé, kterym neSlo zabranit
navzdory piijeti vSech pfiméfenych opatieni z jeho strany, nebot’ jsousobjektivné
mimo jakoukoli moznost jeho kontroly?

Kromé¢ toho, je pro ucely vylouceni odpovédnosti v piipadé nepicdwvidatelnyich
okolnosti relevantni peclivost, a v jakém smyslu, vynalozena pii pFijimani
nezbytnych preventivnich opatieni k zabranéni Skodné udalesti?

Podplirné k prvnim dvéma otdzkam, je takové ustanovenipjakoje €l. 4 odst. 1
legislativniho nafizeni ¢. 504 ze dne 26. fijna 1995, které\stavi, nepredvidatelné
okolnosti a vyssi moc na roven s mirnou nedbalosti (naystrané¢ samotné osoby
nebo tretich osob), slucitelné s pravidly stanovenyminy ¢l 7 odst. 4 smérnice
2008/118/ES, ktery nestanovi zadné “dalsi ‘podminky, zejména pokud jde o
,,nedbalost* osoby, ktera jednala, fieboraktivniho subjektu?

Konecnég, 1ze slovni spojeni,rounéz obsazené,vewyse uvedeném c¢l. 7 odst. 4 ,nebo
na zaklade povoleni prislusnych organu €lenského statu* vykladat tak, ze Clensky
stat mize urCit dal$i ébecneu kategorii (mirnd nedbalost), kterd mlze ovlivnit
definici propusténi ke spotiebe Wwptipade zniceni nebo ztraty vyrobku, nebo tento
vyraz nemuze obsahovat vyhradu toheto druhu, nebot’ je tfeba jej naopak chépat
tak, ze se tyka konkrétnichasituaci,ypovolenych ptipad od ptipadu, nebo v kazdém
ptipadé urcenych pro piipady definované z hlediska jejich objektivnich slozek?*

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smcrnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné uprave
spottebnich'dani,a o zruseni smérnice 92/12/EHS, zejména bod 9 odiivodnéni a ¢l.
7 0dst. 4 a'S:

,4. Uplné¢ zni¢eni nebo nenahraditelna ztrata zbozi podléhajiciho spotiebni dani
V rezimu s podminénym osvobozenim od dané, ke které doslo v dasledku povahy
zbozi, neptedvidatelnych okolnosti, vy$§i moci nebo na zékladé¢ povoleni
prislusnych organti ¢lenského statu, se nepovazuje za propusténi ke spotiebe.

Pro ucely této smérnice se zbozi povazuje za uplné zni¢ené nebo nenahraditelné
ztracengé, jestlize jiz nemiiZe byt pouzito jako zboZi podléhajici spotiebni dani.
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Uplné znideni nebo nenahraditelnou ztratu dotyéného zbozi podléhajiciho
spotfebni dani je tieba uspokojivym zpusobem prokdzat ptisluSnym organim
Clenského statu, ve kterém k ni doslo, nebo neni-li mozné urcit, kde ke ztraté
doslo, ve kterém byla zjisténa.

5. Kazdy ¢lensky stat stanovi vlastni pravidla a podminky, za nichz jsou urCovany
ztraty podle odstavce 4.

Citovana judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhéne
(SPMR), C-314/06, ECLI:EU:C:2007:817, body 23, 25, 31,.37; vozsudek ze dne
18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcejs VAS, C-154/16, ECLEEEU:C:2047:892, hod
61; rozsudek ze dne 24. Gnora 2021, Silcompa, C-95/19) ECL LEU:C:2021.128,
bod 52; rozsudek ze dne 24. bfezna 2022, TanQuids, Polska, €-711/20,
ECLI:EU:C:2022:215, bod 43

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

DECRETO LEGISLATIVO 26 ottobre 1995,%n. 504, Testo unico delle
disposizioni legislative concernentirle, imposte ‘sulla, produzione e sui consumi e
relative sanzioni penali etamministrative(Testo, Unico sulle Accise - TUA)
(legislativni nafizeni ¢. 504, ze dme 26. Tijma 1995, kterym se upravuje
konsolidované znéni pravnich,predpist tykajicich se dani z vyroby a ze spotieby a
s nimi spojenych trestnépravnich ‘a_spravaiich sankci)(Konsolidovany zakon 0
spotiebnich danich - TUA), ve znéni élanku 1 legislativniho nafizeni €. 48 ze dne

29. biezna 2010
,,Clanek 4
Zanik dané v piipad¢ ztraty, zni¢eni nebo propadu.

1€V piipad¢ ‘nenahsaditelné ztraty nebo uplného zni¢eni vyrobkll v rezimu
pedminéné¢hof osvobozeni od dané je pfiznan zanik danové povinnosti, pokud
osoba povinnd k dani zpisobem, ktery spravce dané uzna za dostate¢ny, prokaze,
zenke ztrat€ nebo zniceni vyrobkll doslo v dusledku nepfedvidatelné okolnosti
nebowyssi moci. S vyjimkou tabakovych vyrobku se jednani, které lze z titulu
nikoli zavazné nedbalosti pficist tfetim osobam nebo samotné osobé povinné k
dani, stavi na roven nepredvidatelnym okolnostem a vyssi moci.*

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Girelli Alcool Srl (dale jen ,,spole¢nost®) je vlastnikem schvaleného skladu lihu a
provozuje vyrobni zavod na denaturaci lihu.
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Dne 26. bfezna 2014 se pii plnéni nadrze zafizeni na denaturaci lihu za
pritomnosti ufednika celniho Gfadu vylil ¢isty lih na podlahu arealu v dasledku
otevien¢ho ventilu, ktery nechal otevieny zaméstnanec spolecnosti.

Cést produktu se podafilo shromazdit a ziskat zpét, ale dalsi ast byla nenavratnd
Ztracena.

Spolec¢nost proto pozadala o zanik spotfebni dan¢ za alkohol, ktery byl omylem
znicen.

Agenzia delle dogane e dei monopoli (Utad pro cla a monopoly,, Itdlie) zadost o
zanik dan¢€ zamitl s odtivodnénim, ze Skoda nevznikla v disledku nepredvidatelné
okolnosti nebo vyssi moci, ale v diisledku nedbalosti a neopatrnosti zamésthance
spolecnosti, ktery nedopatfenim nechal otevieny ventil nadeze, a nasledné dnen3.
fijna 2014 vydal platebni vymér na ¢astku 17 476,24 eur.

Spole¢nost napadla platebni vymér u Commissione ‘tributatia provinciale di
Milano (provinéni danovy soud v Milané, dtalie)s, Tatowspoleénost namitala
zejména: a) neexistenci zdanitelného plnéni, proteze vyrobek nebyl propustén ke
spotieb¢, nebot’ byl znicen; b) Ze Skodnawudalost, bylaykvalifikovatelna jako
nepiedvidatelnd okolnost; c¢) podplirn€, zeySkedna udalost spadala do rozsahu
»hikoli  zadvazné* nedbalosti, protoze vznikla "W, dusledku nepozornosti
zaméstnance.

Commissione tributaria proyineiale disMilano (provincni danovy soud v Milan¢)
zalobé vyhov¢él; podle jeho nazoru byl totiz posledni divod opodstatnény, nebot’
nedostatek peclivosti zamésthance nebyl ,,zavazny*.

Celni Grad se preti,tomutosvrozsudkuedvolal k Commissione tributaria regionale
della Lombardia (regionalni ‘dafiovy soud v Lombardii), ktery jej vSak potvrdil,
pticemz rovn¢z kenstatoval, Zeyke zniceni alkoholu doslo a) nendvratné, a tudiz
nedoslo k jeho propusténi ke spotrebe, a b) v dusledku nepredvidatelné okolnosti,
takze bylyssplnény podminky pro pfiznani zéniku dané.

Celni utad tedy pedal kasacni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.

Hlayni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Celni ufad se dovolava poruSeni ¢lanku 4 TUA; tvrdi, Ze soud druhého stupné
nespravné zahrnul nedbalostni jednani zameéstnance spolecnosti do okruhu
neptedvidatelnych okolnosti a v kazdém ptipadé rozhodl, Ze nedbalost
zaméstnance nebyla ,,zdvazna“, takze odpovédnost spolecnosti byla vyloucena.

Podle jeho ndzoru je pfipustnost postaveni mirné nedbalosti na roven s neexistenci
nedbalosti teoreticky moznd, nicméné za zdsadni povazuje potiebu restriktivniho
vykladu v tom smyslu, Ze relevantni pfipady mirné nedbalosti musi byt skute¢né
minimalni.
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Podle celniho ufadu navic vzhledem k tomu, ze provadéna cinnost zahrnuje
zpracovani extrémné hotlavého produktu, bylo pro ucely urceni nedbalosti nutné
vychazet z objektivnich standardi pfimétenosti a bezpecnosti zafizeni podle
technickych kritérii.

Spole¢nost-odplrkyné predev§im poukazuje na to, Ze neexistuje zdanitelné plnéni
zakladajici spotfebni dan, protoze alkohol, ktery byl definitivné znicen, nebyl
propustén ke spotiebé.

Pokud jde o odpovédnost, spolecnost tvrdi, ze jednéani jejiho zaméstnance Se
vyznacovalo nikoli zavaznou nedbalosti a Ze mirna nedbalost je pedle ¢l 4 odst. 1
TUA postavena na roven nepiedvidatelné okolnosti.

Spolec¢nost tvrdi, ze odkaz na ,nikoli z&vaznou nedbalost“%obsazeny ‘we
vnitrostatni pravni Upravé je slucitelny se smérnici 200841 18, 4%kdyz v niyneni
vyslovné uveden, nebot’ podle jejiho ndzoru samotna’ysmecrnice ponechava
Clenskym statim urcity manévrovaci prostor.

r wr

Strucné odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otizee

Corte di cassazione (Kasacni soud) nejprve piipomind, ze¢ v jeho judikature se
objevuje dvoji ptistup k pojmim nep¥edvidatelnéokolnosti a vyssi moc.

Prvni pfistup je subjektivnéjSinudalost, za kterougdluznik neodpovida, piedstavuje
skutek, ktery mu nelze pficist; nepiedvidatelna je konkrétni udalost mimo sféru
¢innosti stran a zprostujicindikaz spociva'w prokazani neexistence nedbalosti na
strané osoby povinné k dani,tedy, Ze skeda vznikla zplisobem, ktery nebylo mozné
pfedvidat ani piekonat, pri, vyhalozeni peclivého usili pfiméfeného konkrétnim
okolnostem pfipadu.

Druhy pfistup zaklada zjistovani pozadavkl neptedvidatelnosti a nevyhnutelnosti,
které jsou nezbytné pre. zalozeni nepiedvidatelné okolnosti, na Cisté objektivni
urovai, a\toyprostiedhictvim posouzeni na zakladé kritérii pravdépodobnosti,
pokud jde o'kauzalni'zakonitost vztahu, coz vylucuje jakoukoli relevanci mozného
peclivého,nebe nedbalostniho jednani povinného.

Veyspecifieké oblasti spotfebnich dani Corte di cassazione (Kasacni soud) ziejmé
vylucuje, ze by v ramci pojmu nepiedvidatelnd okolnost (nebo vyssi moc) melo
vyznam posouzeni peclivosti vynalozené osobou povinnou k dani.

Predkladajici soud déle upfesiiuje, ze zddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se
tyka vykladu €l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118, a zejména toho, zda osvobozeni od
dané stanovené v tomto ustanoveni muze byt pfiznano i v piipad€, Ze udalost,
ktera zplsobila nenahraditelnou ztratu zboZi podléhajiciho spotfebni dani, byla
zpusobena nedostatecnou peclivosti a opatrnosti provozovatele skladu nebo jeho
zaméstnance, i kdyZ byla posouzena jako mirna nedbalost.
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Rozhodujici pro rozhodnuti predkladajiciho soudu je otazka, zda pojem
,nepredvidatelna okolnost* (a vyssi moc) pro ucely unijniho prava zahrnuje také
nedbalostni jednani; dale, v pfipadé zaporné odpovédi, zda je postaveni nikoli
zavazného nedbalostniho jednani pficitatelného dotcené osobé nebo tieti osobe na
roven nepiedvidatelné okolnosti nebo vys§i moci, které =zavedl italsky
zakonodarce, slucitelné s unijnim pravem v oblasti spotiebnich dani.

Piedkladajici soud odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu
pojmt ,,vy$§i moc* a ,,neptedvidatelna okolnost* s ohledem na pravni upravu
spotiebni dané a uvadi, ze pojem ,,neptedvidatelna okolnost* zfejmésplituje stejna
kritéria jako vy$$i moc.

Podle predkladajiciho soudu je pojem ,,vy$§i moc* jasn® rozvinut, Soudnim
dvorem v rozsudku Société Pipeline Mediterranée et Rhane (SPMR), aypokud jde
o nepfedvidatelnou okolnost, rozsudek Latvijas DzelzcejsVASK poskytuje
jednotny pojem, spojeny se striktné kauzalnim zapfi¢inénimy, padléhajiei pouze
korektivu podle kritéria pfiméfenosti (,,aniz podstoupi neptimerené obéti™).

Kromé toho se nezda, ze by prezkum celkoyého rémce smernice 2008/118 odhalil
situace, v nichZ by se mife ,,nedbalosti*’ oseby, ktera jednalay piikladala takova
vaha, kterd by branila vzniku odpovednestis Waopakgtozsudky Silcompa a
TanQuid Polska zduraznuji objektivani odpovédnostiskladovatele.

Zda se tedy, ze pravni Upraya stanevenasunijnim pravem je zalozena pouze na
podminkach neptedvidatelné okelnostita vys§i moci, které ve svétle vySe uvedené
judikatury  Soudniho «dvora, wyzaduji, objektivni prvek (,,neobvyklé a
nepredvidatelné okolnosti®) “a, subjektivni prvek (,,povinnost piijmout veskera
vhodna opatfeni bez podsteupeniy nepiimérenych obéti™), coz se zda byt
nesluditelné s takovymjednanim;, jako je jednani charakterizované nedbalosti, u
n¢hoz chybijak nepiedwidatelnost, tak nezbytné pfijeti preventivnich opatieni.

S ohledem na tyto Wavahy;\si predkladajici soud klade otdzku, zda ustanoveni
obsazené, "w. ch, 4 odst®'1 TUA, které stavi mirnou nedbalost na roven
nepredvidatelné, okolnosti a vysS$i moci, urCuje podminku — spojenou s
imdividuédlnim¢ a“subjektivnim kritériem prokdzané peclivosti — dopliujici
neptedvidatelné, okolnosti a vyS$i moc, tedy podminku, kterd zaklada situaci
osvobozeni od'dané v piipadé zniceni nebo ztraty, ktera je dopliujici a autonomni
ve vztahu k pravni upravé unijniho préava.

Predkladajici soud chce rovnéz ovéftit, zda je hypotéza stanovend v €¢l. 4 odst. 1
TUA slucitelna s ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118, ktery stanovi, ze ke zniCeni
nebo ztraté, které nepiedstavuji uvolnéni ke spotiebé, miize dojit také ,,na zakladé
povoleni ptisluSnych organi ¢lenského statu®.

Tento vyraz by totiz mohl umoznit ¢lenskému statu (jako je v tomto piipadé Italie)
urcit dal$i obecné kategorie snizeni dané. Na druhou stranu se z celkového
vykladu ustanoveni zd4, ze vySe uvedeny vyraz ma uzaviraci a zbytkovou
hodnotu. Tento vyraz by tedy m¢l odkazovat na dal§i konkrétni udalosti, které
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nelze a priori urcit, ale tykaji se konkrétnich skutkovych prvki, které mohou na
zaklad€¢ konkrétniho posouzeni ptislusného orgdnu v jednotlivych ptipadech
odiivodnit ptijeti (na zdkladé ,,povoleni®) opatieni ke zniceni vyrobku. V tomto
smyslu pouziva bod 9 odivodnéni smérnice 2008/118 pojem ,,0kolnosti*, ktery
ziejm¢ odkazuje na konkrétni a identifikovatelné skutkové prvky, a nikoli na
obecna a v podstaté neurcita ustanoveni.

Predkladajici soud v této souvislosti pfipomind, ze divody pro osvobozeni od
dané, pokud se odchyluji od bézného systému zdanéni, musi byt vykladany ptisné
a restriktivné.

Predkladajici soud uvadi, ze Soudni dvir dosud nerozhodl ogtomte konkrétnim
aspektu, ktery musi byt vyjasnén, aby bylo mozné urcit pojem Hvznik danové
povinnosti®, ktery je jednotny a platny pro celé izemi Unie.



