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Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

24. ledna 2024
Zalobce v prvnim stupni a navrhovatel v odvelacim,iizeni:

K. L.
Zalovany v prvnim stupni a odpiirce V,odvolacim ¥izeni

Migracijos departamentas priesLietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos

[omissis]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Nejvyssi spravni soud Litvy)
Usneseni
24. ledna 2024 [omissis]
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu Litvy [omissis] [slozeni soudu]
pfezkoumal Vv pribéhu pisemného odvolaciho fizeni spravni véc tykajici se
odvolani podaného navrhovatelem, K. L., proti rozsudku Vilniaus apygardos
administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva) vydanému dne

30. bfezna 2023 ve spravni véci tykajici se zaloby podané [timto] navrhovatelem
[omissis] proti odpurci, Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos

I Tato véc byla oznadena fiktivnim ndzvem, ktery neodpovid4 skuteénému nazvu zadného z ucastniki fizeni.
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vidaus reikaly ministerijos (odbor pro migraci pii ministerstvu vnitra Litevské
republiky), kterou se doméaha zruseni rozhodnuti a natizeni provedeni tikonil.

Rozsiteny senat
rozhodl takto:

Projednavana véc se tyka sporu mezi navrhovatelem, K. L. (dale jen
,havrhovatel*) a odptircem, odborem pro migraci pii ministerstvu vnitra Litevské
republiky (dale jen ,,odptirce” nebo ,,odbor pro migraci), jejimzipredmétem je
posouzeni zakonnosti afadného odivodnéni ¢asti rozhodnuti ‘edplizce ze, dne
16. ledna 2023 (dale jen ,dotcené rozhodnuti®), ktefym bylo “wozhodnuto
0 neud¢leni azylu navrhovateli v Litevské republice.

Pravni ramec. Mezinarodni pravo.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, kterd\byla, podepsina dne 28. Eervence
1951 v Zenevé [United Nations Treaty Senies,'sve 189%s. 150, ¢. 2545 (1954), dale
jen ,,Zenevska imluva“], vstoupila v platnost,dne'22, dubna 1954. K umluvé byl
ptipojen Protokol tykajicisse pravaitho postaveni uprchlika, ktery byl podepsan
v New Yorku dne 31. ledna, 1967 ‘a,vstoupihy plathost dne 4. fijna 1967 (dale jen
,»protokol).

Preambule Zenevské imluyy“uvadi, ze "Wysoky komisai OSN pro uprchliky
(UNHCR) ma za_ukol, dehlizety nay mezinarodni dohody zarucujici ochranu
uprchliki, a stanoyvi, Ze se statynzavazuji spolupracovat S UNHCR pii vykonu jeho
funkci, a zejména usmadiiovat jeho ukol dohledu nad uplatiovanim ustanoveni
téchto predpist.

ClanekQLF pism. b) Zenevské umluvy stanovi, e ustanoveni této amluvy se
neyztahuji na zddnou osobu, 0 niz jsou vazné divody se domnivat, ze se dopustila
vaznehe nepolitického'zlocinu mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno
seytam, usadit jako uprchlik.

Podle ¢l.83 odst. 1 Zenevské umluvy Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i
osobni “'svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.

Pravni ramec. Unijni pravo.

V bodé 4 oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou
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ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,smérnice 2011/95/EU*) se
uvadi, ze Zenevska umluva a protokol jsou zdkladem mezindrodniho pravniho
rezimu na ochranu uprchlikd.

Bod 16 odavodnéni smérnice 2011/95/EU uvadi, ze tato smérnice cti zakladni
prava a dodrzuje zasady uznané zejména Listinou z&kladnich prav Evropske unie.
Tato smérnice zejména usiluje 0 zajisténi plného dodrzovani lidské distojnosti
aprava na azyl uzadateld oazyl ajejich rodinnych pfislusnikd, ktefi je
doprovéazeji, a 0 podporu pouzivani ¢lanka 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35
této listiny, a je téeba ji proto odpovidajicim zptisobem provést.

Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95/EU jsou statni piisluSaik tfeti zeme
nebo osoba bez statni piisluSnosti vylouceni z postaveniduprehlika,existuji-li
zavazné divody se domnivat, ze se dopustili vdzného nepolitickéhozlo€itu mimo
zemi svého azylu dfive, nez byli uzndni uprchlikem, tj."ptedwwydanim poveleni
k pobytu na zaklad¢ pfiznani postaveni uprchlika. Zawéazné nepolitické zlociny 1ze
povazovat zvlast’ kruté Ciny, prestoze byly udajné spachany.s politickym cilem.

Clanek 21 odst. 1 smérnice 2011/95/EU vyzaduje;, aby‘¢lenské staty dodrzovaly
zasadu nenavraceni v souladu se svymi mezinarodnimi, zavazky:

Clanek 18 Listiny zakladnich pray Evropskétunie Stanovi, Ze pravo na azyl je
zaruéeno pii dodrzovani Zenevsk€ umluyy, 0 pravnim,postaveni uprchliki ze dne
28. cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii ze dne
31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou o Ewropske unii a Smlouvou o fungovani
Evropské unie.

Pravni rdmec. Vnitrostatni prave.

Clanek 86 o@st: I'\Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienie¢iy teisinés padéties
(litevsky z&kon o pravnimpostaveni cizinct, dale jen ,,dotéeny zakon®) stanovi,
ze ,,postaveni uprchlikanse/piizna zadateli 0 azyl, ktery ma opravnéné obavy pied
pronasledovanimsz dayodu rasovych, nabozenskych, narodnostnich, ptislusnosti
k urcitym spoleéenskym vrstvam nebo zastavani urcitych politickych nazoru,
nachdzic se, mimo zemi své statni piislusnosti aje neschopen piijmout, nebo
vzhledem, K™ebavam odmita ochranu doty¢né zemé&, nebo osoba bez statni
ptisluSnostip, ktera se nachazi mimo zemi svého obvyklého pobytu a kterd
vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit, pokud
se na nc¢ho nevztahuji divody pro vylouceni stanovené v ¢l. 88 odst. 1 tohoto
zakona®.

Clanek 88 odst. 2 bod 3 dotéeného zakona stanovi, ze ,postaveni uprchlika se
neud¢li zadateli 0 azyl, ktery spliiuje kritéria stanovena Vv ¢l. 86 odst. 1 tohoto
zakona, existuji-li zavazné duvody se domnivat, Ze se pfed svym vstupem do
Litevské republiky dopustil vazného nepolitického zlo¢inu (zejména kruté Ciny,
prestoze byly udajné spachany s politickym cilem, Ize kvalifikovat jako véazné
nepolitické zlo€iny), nebo pokud byl uznan vinnym ze spachani ¢ind, které jsou
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v rozporu se zdsadami a cili OSN, nebo jakymkoli jinym zptsobem podnécoval
Kk pachani takovych zlo¢inti nebo ¢inti nebo se na takovém jednani jinak podilel.*

Clanek 40 odst. 1 bod 8 doteného zékona stanovi, ze povoleni K pfechodnému
pobytu miize byt cizinci vydano nebo prodlouzeno, zejména pokud cizinec
nemuze byt navracen do ciziho staitu nebo vyho$tén z Litevské republiky
v ptipadech uvedenych v ¢l. 130 odst. 1, 2 a 4 tohoto zakona.

Clanek 130 odst. 1 dotéeného zakona zakazuje vyhosténi nebo navraceni cizince
do zemé¢, ve které je ohrozen jeho Zzivot nebo svoboda nebo kde” muze byt
pronasledovan z divodt rasovych, nabozenskych, narodnostnich, piislusnosti
K ur¢itym spole¢enskym vrstvam nebo zastavani uréitych politiekychnazori, nebo
do zemé, z niz miize byt do této zeme nasledné vydan.

Podle pododstavce 92.2.2. Prieglobs¢io Lietuvos Respublikeje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos aprasas (Popis fizeni 0 udéleni, a odnéti azylu \ALitevské
republice), schvaleného Lietuvos Respublikos vidausireikaly ministfo’ 2016 m.
vasario 24 d. jsakymas Nr. 1V-131 [nafizeni ministra vaitra, Litevské republiky
¢. 1V-131 ze dne 24.0nora 2016 (relevantni zngéni bylownapesledy zménéno
nafizenim ¢. 1V-819 ze dne 28. prosince 2022)], ma poveéreny statni zaméstnanec
odboru migrace, ktery zadost 0 azyl meritornctpesuzujes0verit udaje 0 zadateli
0 azyl v evidenci podezielych osob, obyinényeh“a odsouzenych osob, ato zda
zadatel 0 azyl (starsi 14 let) nebyl pravemoenym tozsudkem soudu uznan vinnym
ze spachani vazného nebo velmi vaznéhoyzlocinu nebo ze spolupachatelstvi na
takovém zloCinu.

Rozhodny skutkovystav.

V projednavané spravai véei bylo‘prokazano, ze navrhovatel podal dne 17. Unora
2022 poté, co protipravne,piekrecil hranici mezi Litvou a Béloruskem, na odboru
pro migraci zadost Owdéleni azylu a 0 povoleni k pfechodnému pobytu v Litevské
republice.

Podle mavrhovatele byl tiikrat nepravem odsouzen organy V (skryté Udaje),
priéemz skuteénym "divodem byla jeho aktivita v ramci (skryté Udaje) opozice
W (skrytesadaje)» Navrhovatel uvedl, Ze z (skryté Gdaje) uprchl, nebot’ organy
¢inng Vv trestnim fizeni v této zemi zacaly provadét vyslechy (skryté Udaje), které
si navthovatel vylozil jako snahu pfislusnych organti vykonstruovat proti nému
dalsi trestni fizeni. Podle navrhovatele je pronasledovan organy (skryté Gdaje) ze
dvou diivodu: Sifeni politickych informaci a potfadani shromazdéni.

Po provedeném Setfeni odbor pro migraci zjistil, Ze moznym divodem
pronasledovani navrhovatele byla veiejna kritika organti (skryté udaje) (skryte
Udaje) Podle informaci shromazdénych o stdtu piavodu jsou osoby, které
nesouhlasi s (skryté (daje) v (skryté Udaje), velmi aktivné pronasledovany.
V souladu s tim odbor pro migraci uvedl, Ze ackoli ptispévky navrhovatele na
socialnich sitich nebyly popularni, jméno navrhovatele se objevilo na sezhamu
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(skryté udaje) zvetejnéném organy (skryté Udaje), jakoz i v riznych (skryté udaje)
¢lancich v médiich. Za téchto okolnosti je podle posouzeni odboru pro migraci
vysoce pravdépodobné, Ze by byl navrhovatel v zemi plivodu zatCen a ze by byl
jeho obsah na socidlnich sitich po zat€eni pravdépodobné provéfovan. To vedlo
odbor pro migraci k zavéru, ze navrhovateli témér jisté¢ hrozi trestni stihani za
zvetejnéni vySe uvedeného obsahu, a ze mu proto muze byt pfiznano postaveni
uprchlika v Litevskeé republice.

(skryté Udaje).

Po posouzeni obsahu, okolnosti, dusledkti aodsouzeni v teestniech vécech
navrhovatele odbor pro migraci shledal, ze obvinéni proti nayrhowatelin(skryté
Udaje) jsou divodna [omissis]. Jinymi slovy, podle posouzeni odboru pro migraci
se navrhovatel dopustil jednani, které spadd pod pojem, ,,vazny nepeliticky
zlo¢in“, aproto je vsouladu s¢l.88 odst.2 bodem \3 “dotéeného zakona
z postaveni uprchlika vyloucen.

Po zjisténi, ze navrhovateli nelze pfiznatSmezinarodnis ochranu z davodi
uvedenych v ¢lanku 88 dotéeného zakona, vSak “edborypre, migraci rozhodl na
zakladé ¢l. 130 odst. 1 dotceného zakona, ze navrat nayrhovatele do zemé ptivodu
je nepfipustny, nebot’ by mohl byt v (skryté, Udaje) promasledovan kvuli svému
politickému ptesvédceni. Z tohoto. divodu na zaklad¢ ¢l. 40 odst. 1 bodu 8
dot¢eného zakona vydal odbor pre migraciynavrhovateli povoleni k ptechodnému

pobytu.

Vzhledem k tomu, Ze nawrhovatelhnesouhlasil s ¢asti rozhodnuti, kterou mu byl
zamitnut azyl v Litevské republiee, podal zalobu ke krajskému spravnimu soudu
ve Vilniusu. Rozsudkem ze tdne“30: brezna 2023 tento soud Zalobu zamitl jako
neopodstatnéno@, Navrhovatel \podal proti uvedenému rozsudku odvolani
k Nejvyssimu,spravnimu soudu Litvy.

Rezsireny senat
rozhod| takto:

V projednavanc véci vyvstavaji otazky tykajici se vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
0 normach, které musi spliovat statni pfisluSnici tetich zemi nebo osoby bez
statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, 0 jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a 0 obsahu
poskytnuté ochrany, ve spojeni s ¢lankem 18 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Je tedy tfeba piedlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o piedbézné
otazce [...] [odkaz na ustanoveni procesniho prava].

Navrhovatel zdaraziuje, ze jiz vykonal trest za zlo¢in, za ktery jej odbor pro
migraci vyloucil z postaveni uprchlika. Na zaklad¢ zdroji zveiejnénych UNHCR
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navrhovatel tvrdi, Ze ustanoveni tykajici se vylouceni z postaveni uprchlika se jiz
v takovych situacich nepouzije. Navrhovatel proto zada, aby byla véc predlozena
Soudnimu dvoru Evropské unie za ucelem vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smérnice 2011/95/EU.

Odpiirce zdiraziuje, Ze litevsky normotvirce pojem ,,vdzny nepoliticky zlo¢in*
nedefinoval. Takové definice neni vyslovné uvedena ani ve smérnici 2011/95/EU.
V ptipad¢ navrhovatele byla pouzita Praktickd piirucka ohledné vylouceni pro
vazné (nepolitické) zlo¢iny*! (dale jen ,praktickd piirucka Kk vaznym
(nepolitickym) zlo€inim*), ktera popisuje definici vaznych nepolitickych zlo¢int
a pokyny pro jejich posuzovani. V souladu s kritérii uvedenyminyV teto, piirucce
odbor pro migraci pfezkoumal zlo¢iny spachané navrhovatelem,a konstatoval, ze
(jeden) z téchto zloc¢ini spada pod pojem ,,vazny nepolitickyZlocin®:

Podle odpiirce v sou¢asné dobé chybi judikatura k této otazcevadlenské staty EU
nejsou jednotné ve zptsobu, jakym definuji nebo posuzuji depad wykonu trestu na
rozhodnuti o0 neudéleni azylu Vv piipadé vaznych nepolitickych zloCindl. Prakticka
ptirucka EUAA o0 vaznych (nepolitickych) zlo€inechise ‘nezabyvasposuzovanim
ptipadl, kdy osoba trest jiz vykonala. Praktickd pfirucka‘Evrepského podpirného
ufadu pro otdzky azylu ,,EASO Prakticka,prirucka: Viyloudeni™ vSak uvadi, ze ,,v
zavislosti na vnitrostatni praxi by vysetfujicitwirednik mohl‘zvazit, zda byl zadatel
za Ciny, které se vylucuji, jiz dostate¢né, potrestany, a zehlednit: uplynulou dobu
vykonu trestu podle toho, co je povazovanoiza primerenou dobu podle norem EU;
chovani jednotlivce od jeho casti na Cinuy, véetn€ doby stravené ve vézeni; zda
7adatel projevil litost, poskytl“nahradu, anebo prevzal odpovédnost za &iny*.?
Odptirce zdiiraziiuje, Ze zéwzneni této priru€ky vyplyva, ze vySetiujici tfednik ma
Vv tomto ohledu diskre¢niyprayomoe.

Podle ¢l. 2 pism, d)'ssmé&mice 2041/95/EU je ,,uprchlikem® statni ptislusnik tieti
zemé, kterygse W dusledku“epravnénych obav pfed pronésledovanim z davodi
rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z diivodi piislusnosti K uréitym
spolecenskymyyrstvamynebo i zastavani urcitych politickych nadzorti nachazi mimo
zemi sveé\statnipiislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym “obavamwodmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera se ze stejnych shora uvedenych divodi nachazi mimo zemi
svehe dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora uvedenym obavadm se tam
neehee nebe nemize vratit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12.

Zlo¢iny\a ¢iny uvedené v &lanku 1F Zenevské umluvy nebo &l 12 odst. 2
smérnice 2011/95 vazné narusuji takové zakladni hodnoty, jako je respektovani

Agentura Evropské unie pro otazky azylu — ,,Prakticka piirucka ohledné vylouceni pro vazné
(nepolitické) zlo€iny“: https://euaa.curopa.cu/publications/practical-guide-exclusion-serious-
non-political-crimes.

Evropsky podpirny ufad pro otazky azylu ,,EASO Prakticka pfirucka: Vylouceni® s. 35,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf.
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lidské dtstojnosti a lidskych prav, na kterych je podle ¢lanku 2 SEU Unie
zalozena, jakoZ imir, ktery ma Unie podle ¢lanku 3 SEU za cil podporovat
[rozsudek Soudniho dvora (velkého senadtu) ze dne 2. kvétna 2018, K.
v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a H. F. v. Belgische Staat, spojené
véci C-331/16 a C-366/16, EU:C:2018:296, bod 46].

Clanek 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95/EU stanovi, Ze statni p¥islusnik teti
zem¢ nebo osoba bez statni piislu$nosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
existuji-li zavazné divody se domnivat, Zze se dopustili vazného nepolitického
zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive, nez byli uznani uprchlikem, tj. pied
vydanim povoleni k pobytu na zakladé pfiznani postaveni uprchlika."Za vazné
nepolitické zlo€iny lze povazovat zvlast kruté ciny, presteze “byly Widajné
spachany s politickym cilem.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ve spojenychyve€cech C-57/09
a C-101/09, Bundesrepublik Deutschland v. B a Dy zdiraziwje, ze vylouceni
z postaveni uprchlika z jednoho z divodt uvedenych v€l:"d2 odst, 2 piSm. b) nebo
c¢) smérnice 2004/83 souvisi se zavaznosti spachanychi¢int, ktetd musi dosdhnout
takového stupné, Ze se dotyCnd osoba memiizehlegitimné, dovolavat ochrany
souvisejici s postavenim uprchlika ves,smyslu ¢l%2 pism.d) této smérnice.
V souladu s tim ma pfislusny organ povinnest pesouditizavaznost spachanych
¢ini a individuadlni odpoyé€dnostadetytné osobyh, Zawmtimto ucelem je tieba
zohlednit vSechny okolnosti tykajici sentéehto Cinu @ situaci této osoby. Pokud
takové posouzeni vede k zavéru, ze se,pouzije €112 odst. 2 smérnice 2011/95/EU,
neni nutné¢ provést prezkum, pfiméienesti [rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 9. listopadu,2020, Bundesrepublik Deutschland v. B a D, spojené
véci C-57/09 a C-101/09; EY:€:2010:661, body 108 az 109].

Podle nazoru tohoto'senétu je rozsudek Soudniho dvora ve véci Ahmed relevantni
mutatis mutandis proyvyklad divodu pro vylouceni z postaveni uprchlika
uvedeného ‘v ¢l. 12, odst.2 pism. b) smérnice 2011/95/EU. V tomto rozsudku
Soudni®hdviry, pfi  zkoumani davodu pro vylouceni z doplitkové ochrany
stanovenéhoyy ¢k, 17 odst.1 pism. b) smérnice 2011/95/EU mél za to, ze i kdyz
kfiterium trestupkterylze ulozit podle trestniho prava doty¢ného ¢lenského statu
Jenzvlaste dulezitéwpro posouzeni zdvaznosti trestného Cinu, ktery oduvodiuje
vylouceni Z'doplikové ochrany podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95,
prislusny organ dotycného clenského stdtu miize pouzit divod pro vylouceni
stanoveny v tomto ustanoveni teprve poté, co pro kazdy jednotlivy piipad provede
posouzeni jemu znamych konkrétnich skute¢nosti za t¢elem ur€eni, zda existuji
zavazné divody se domnivat, zZe Ciny spachané doty¢nym, ktery jinak spliuje
kritéria pro ziskani pozadovaného statusu, spadaji pod tento diivod pro vylouceni.
Tento vyklad je podpofen zpravou Evropského podpirného tradu pro otazky
azylu (EASO) za leden 2016 nazvanou ,,Vylouceni: ¢lanky 12 a 17 kvalifika¢ni
smérnice (2011/95/EU)*, ktera v bodé 3.2.2, jenz se tyka ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
smérnice 2011/95, doporucuje, aby se zavaznost trestného c¢inu, na zékladé
kterého muiZze byt osoba vylou¢ena z dopliitkové ochrany, posuzovala s ohledem na
vice kritérii, jako je zejména povaha dotcen¢ho aktu, zpisobena ujma, forma
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fizeni pouzitd za ucelem zahdjeni stihani, povaha trestu, ktery lze ulozit,
a zohlednéni otazky, zda vétSina soudil rovnéz povazuje tento ¢in za vazny zloCin.
Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze podobna doporuceni jsou obsazena V Ptirucce
postupti a kritérii pro uréovani pravniho postaveni uprchliki podle Umluvy z roku
1951 aProtokolu zroku 1967 o pravnim postaveni uprchlikd (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13.zafi 2018, Shajin Ahmed v. Bevandorlasi eés
Menekaltugyi Hivatal, C-369/17, EU:C:2018:713, body 55 az 57).

V této souvislosti je tieba poznamenat, ze V projednavané spravni veci je vznesena
otazka, zda je tieba v souvislosti s ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnicef2011/95/EU
posoudit trest vykonany za spachany zlo¢in. Podle nazoru tohote, senatu takova
okolnost ze své podstaty nesouvisi s ,,vaznosti* ¢inu spachanéhe,zadatelem,0 azyl
ani s ,,osobni odpovédnosti* tohoto Zzadatele za spachani toheto Cinu

V tomto ohledu senat poznamenava, ze prakticka priruckayo wylouceni z divodu
vaznych (nepolitickych) zlo€inli, uvedena v bod¢ 25, tohote, usneseni, \neuvadi
relevantni okolnost v projednavané spravni véci (vykom ‘trestu zadatelem o azyl)
jako jedno z kritérii pro posouzeni vaznostihzloCmu (nchijaniy na seznamu
okolnosti, které mohou byt zohlednény pfigindividualni analyze vaznosti zlo€inu,
uvedeném v piiloze A tohoto dokumentu); jewvSak pravda,ize tento seznam neni
kone¢ny ani vy&erpavajici®.

Tato okolnost neni zminéna ami Vv'eddile 3.4 pravni analyzy Evropského
podpirného ufadu pro otazky azylu ,,Vylouceni: Clanky 12 a 17 kvalifikaéni
smérnice. Druhé vydani, “ktera zkouma prvky vazného nepolitického zlo¢inu
podle ¢l. 12 odst. 2 pismsb).\sm&rnice 2011/95/EU, nebo v oddilu 3.6, ktery
zdiraziiuje pravni aspekty ‘rclevantniypro zjisténi individualni odpovédnosti.* Je
pravda, ze oddil 37 tohotoy dokumentu, nadepsany ,,Zahlazeni®, uvadi, Ze
»otazkou, zda zahlazeniy vylucitelneho zloCinu nebo ¢inu muze byt skutecné
relevantnimgghlediskemy, pfis, posuzovani vylouc¢eni z postaveni uprchlika, se
nepiimo zabyval SoudnitdvirEU ve véci B aD v odpovédi na dvé z otazek
polozefiych némeckymyspolkovym spravnim soudem®. Podle nédzoru tohoto senatu
oddil 3.7\ptedmétné¢ pravni analyzy Evropského podplirného uradu pro otdzky
azylu “nestanovi, jasné stanovisko Kk posuzovane otazce, aco je podstatnéjsi,
judikatura Soudnihe dvora okolnosti podobné povahy pro Ucely ¢l. 12 odst. 2
pism. b)ismeéenice 2011/2/95/EU neinterpretovala ani neposoudila.

Nicmeéné podle bpdu 157 Ptiruc¢ky K postuptim pro urCovani pravniho postaveni
uprchliki podle Umluvy z roku 1951 a protokolu o pravnim postaveni uprchlikt
z roku 1967, na které odkazuje Soudni dvur Vv rozsudku Ahmed, plati, Ze ,,pro

Agentura Evropské unie pro otazky azylu ,,Praktickd pfirucka: Vylouceni z divodu vazného
(nepolitického) zlo¢inu", s.13 az 18; https://euaa.curopa.eu/publications/practical-guide-
exclusion-serious-non-political-crimes.

Evropsky podpiirny tfad pro otizky azylu, pravni analyza ,,Vyloueni: Clanky 12 a 17
kvalifika¢ni smérnice. Druhé vydani®;
https://euaa.europa.eu/sites/default/filessEASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf.
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posouzeni povahy tdajného zlo¢inu [omissis] je rovnéz relevantni skute¢nost, zda
zadatel odsouzeny za vazny nepoliticky zlo€in jiz vykonal trest nebo mu byla
udé¢lena milost nebo amnestie. V posledné uvedeném piipadé existuje domnénka,
Ze ustanoveni 0 vylouceni se jiZz nepouZije, ledaze lze prokazat, ze navzdory
milosti nebo amnestii kriminalni minulost Zadatele pievazuje.*®

Kromé toho prakticka piirucka Evropského podptirného uradu pro otazky azylu
,Praktickd prirucka: Vylouceni® poskytuje kontrolni seznam dalsich hledisek,
pricemz vyslovné uvadi, ze ,,nize uvedené faktory by podléhaly vnitrostatni praxi.
Existuji-li zavazné divody domnivat se, ze Zadatel nese individualnifedpovédnost
za Ciny, které se vyluéuji, muze vySetfujici ufednik v zavislostiyna vmitrostatni
praxi zvazit, zda by vylouceni Vtomto pfipadé¢ splnovale. ucely dolozek
0 vyloudeni. Cim otfesngj§i by byl &in, ktery se vyluduje, 4fin mensi vyznam, by
mély nésledujici faktory pfi piijeti koneéného rozhodnuti? Mezi tytoxfaktory patti:
i) Vykon trestu za Cin, ktery se vylucuje (z jinych divoda)yii)"Doba od spachani
zlocinu, ii1) Amnestie nebo omilostnéni.*

S ohledem na vySe uvedené ma rozsifeny, senat za to, Ze Vv kentextu vsech
relevantnich okolnosti mtze byt pfi posuzowaniyvaznestiszlo€inu spachaného
zadatelem o0 azyl ajeho osobni odpoveédnosti, relevantnimyfaktorem, ktery vede
K (ne)pouziti ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smernice,201195/EWy trest, ktery zadatel jiz
vykonal, milost nebo ampestie udélend, zadateli “nebéw jiné okolnosti podobné
povahy. Tomuto senatu vsak neni,ziejme¢, zda takova okolnost, jako je okolnost
dotCend Vv projednavané véci, ipsonfactoy,vylucuje pouzitelnost ¢l. 12 odst. 2
pism. b) smérnice 2011/95/BU. Jinymi slovy, senat ma pochybnosti o tom, zda pfi
posuzovani toho, zda se nayjednani‘esoby, ktera jinak splituje kritéria pro ptiznani
postaveni uprchlika, vztahuji,déwody pro vylouceni z postaveni uprchlika uvedené
v ¢l. 12 odst. 2 pism.b) smérnice 2041/95/EU, existuje povinnost zohlednit trest,
ktery tato osoba jiz%wykenala, milost nebo amnestii udélenou této osobé nebo
jakoukoli jinou.okolnostypodebré povahy.

V této Seuvislesti je totiz tieba zduraznit, ze podle ¢lanku 18 Listiny zakladnich
pray. Evropské umie jeypravo na azyl zaruéeno pii dodrzovani Zenevské umluvy
0 pravnim postavenimprchlik ze dne 28. Cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveniwuprchlikit ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou
@ Evropské “wunii. a Smlouvou o fungovani Evropské unie. Tento senat proto
povazuje za dulezité zduraznit, Ze divody pro vylouceni z postaveni uprchlika
stanovené v Elanku 1F Zenevské umluvy a v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95 byly
zavedeny s cilem vyloucit z postaveni uprchlika osoby povazované za nehodné

Pirucka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii podle Umluvy z roku 1951
aProtokolu  opravnim  postaveni  uprchliki  zroku 1967, s.36, bod 157;
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-
under-1951-convention-and-1967.

Evropsky podpurny ufad pro otazky azylu ,,EASO Prakticka pfirucka: Vylouceni®, s. 35;
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%29.pdf.
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ochrany, kterd je s timto postavenim spojena (rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, K.
v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a H. F. v. Belgische Staat, spojené
véci C-331/16 a C-366/16, EU:C:2018:296, bod 50). Podle ndzoru tohoto senatu
tedy povinnost zohlednit v souvislosti s pouzitim ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice
2011/95/EU vykonany trest, udélenou milost nebo amnestii nebo jakoukoli jinou
okolnost podobné povahy by ¢astecn€ znamenalo, Ze posouzeni vaznosti zloCinu
a individualni odpovédnosti zadatele 0 azyl, ktery se zlo¢inu dopustil, by za vyse
uvedenych okolnosti jiz nebylo rozhodujici a ze by mimo jiné vSechny takové
osoby jiz nebyly povazovany za ,,nehodné ochrany, ktera je s timto_postavenim
spojena‘“.

Je pravda, ze divody vylouceni zbavuji osoby, Unichz byla, zjiSt¢na “potieba
mezinarodni ochrany, zaruk stanovenych Umluvou z roku 1951 “a smé&mici
2011/2/95/EU, atvorii tedy vyjimky nebo meze pouziti shumanitarni, mornty.
Vzhledem k ptipadnym dusledkiim jejich pouziti je nutny zvlast@©bezretny pFistup
[viz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozzihosze dneyl. €ervna 2010 ve
spojenych vécech B (C-57/09) aD (C-101/09), EU:C;2010:302, bod 46]. Dle
Sdéleni Kk dolozkam 0 vylouéeni, ¢&. EC/4%/SE/CRR.2%, Vykonného vyboru
Vysokého komisatfe OSN pro uprchliky (UNHCR),které se vigjadiuje k ¢lanku 1F
pism.b) Zenevské umluvy, musi bytmpou¥ite ,kritérium vyvaZenosti“: toto
kritérium zaruCuje, Ze vylouCeni nezpusobi “pachateli®vétsi Skodu, nez je
odiivodnéna tdajnym zlo¢inem. dehe, vaznost by ‘tak mcla byt posuzovana ve
srovnani s mirou pronasledovani, “kterémuypachatel mize celit v zemi puvodu.
Pokud je obdvané pronésledovani natelik vaznégze ohrozuje zivot nebo svobodu
pachatele, pak pouze mimotadn€¢ vazny, zlocin bude odlivodnovat pouziti této
dolozky o vylouceni.” Podle _nazortytohotowsenatu je pozadavek vyse uvedeného
»Kritéria vyvazenosti* V zdsad¢ zajistcn,zasadou nenavraceni, kterd je zarucena ve
vztahu Kk zadateli, 0 azyl i, v piipadé, ze je mu azyl odepien, jako je tomu
V ptivodnim fizeni.

.
[omissis]poxinnest podat Zadost podle ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU]

Za téchto okolnosti,je za ucelem odstranéni pochybnosti tykajicich se vykladu
@ pouziti ustaneveni unijniho préva relevantnich pro pravni vztahy dotcené
V projednavaném sporu tieba pozadat Soudni dvuir o vyklad ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smernice 2011/95/EU ve spojeni [...] s c¢lankem 18 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Odpovéd’ na otazku uvedenou ve vyroku tohoto usneseni je pro
projednavanou véc zésadni, nebot’ by umoznila, zejména pii zajiSténi prednosti
unijniho préava, zarucit také jednotnou vnitrostatni judikaturu.

7 Sdéleni k dolozkam o vylouceni, ¢. EC/47/SC/CRP.29, Vykonného vyboru Vysokého komisafe
OSN pro uprchliky (UNHCR), bod 18; https://www.unhcr.org/publications/note-exclusion-
clauses
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Ve svétle vyse uvedenych uvah [omissis] [odkaz na ustanoveni procesniho préava]
[omissis] rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu Litvy

rozhodl takto:
[omissis] [standardni procesni formulace]

Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada zadost o rozhodnuti o nésledujici
predbézné otazce:

»Musi byt ¢l. 12 odst. 2 pism.b) smérnice Evropského parlammentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnostis, aby,mohli pezivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osebypkteré maji
narok na doplikovou ochranu, a 0 obsahu poskytnuté, oehrany,\ve “spojeni
s ¢lankem 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, vykladan . tom smyslu, ze
pfi posuzovani toho, zda se na jednani osoby, kterd, jinakiyspliuje Kritéria pro
pfiznani postaveni uprchlika, vztahuji divody pro vyleuceni*z postaveni uprchlika
uvedené v ¢l.12 odst. 2 pism.b) smérnice, 2011/95/EU;, cXistuje povinnost
zohlednit trest, ktery tato osoba jiz vykonalay, milostwnebotamnestii udélenou této
osobé nebo jakoukoli jinou okolnost podobng povahy?*

[omissis]

[standardni procesni, formulace a slozeni soudu] [omissis]
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