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Sprawa C-42/22

Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
19 stycznia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy 'sad administracyjay,
Portugalia)

Data wydania postanowienia 0 wystapienitiy, Z'Wnioskiemu,, 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 grudnia 2021 r.
Strona wnoszaca odwolanie:

Global — Companhiasde Seguros,™S.A. (obecnie Seguradoras
Unidas, S.A.)

Druga strona postepowania:

Autoridade \Tributariase Aduaneira (organ ds. podatkowych
i eelnyeh)

Przedmiot postepowania glownego

Globals. Companhia de Seguros, S.A., obecnie Seguradoras Unidas, S.A., wniosta
do Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszego sadu administracyjnego)
odwotanie od wyroku wydanego przez Tribunal Tributdrio de Lisboa (sad
podatkowy w Lizbonie) w dniu 30 grudnia 2017 r., na mocy ktoérego skarga
administracyjna wniesiona na decyzje organu ds. podatkowych i celnych
dotyczaca okreslenia wysokos$ci niektorych zobowigzan podatkowych z tytulu
VAT wraz z odsetkami na taczng kwote 18 715,86 EUR, zostala uznana za
niedopuszczalna.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni art. 13 czgs¢ B lit. @) ic¢) dyrektywy 77/388/EWG oraz art. 135 ust. 1
lit. @) i art. 136 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE, ktore zastapity ten przepis, w celu
ustalenia, czy pojgcie ,.transakcji ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych”, jako
podstawowa dziatalno$¢ zaktadu ubezpieczen, obejmuje rowniez dziatalnos¢
pokrewng lub pomocnicza, W szczegdlnosci kupno 1 sprzedaz czgsci samochodoéw
uszkodzonych w wypadku, oraz czy w tym zakresie dziatalno$¢ ta jest rowniez
zwolniona od podatku od wartosci dodanej (zwanego dalejm,,,.VAT”). Sad
odsylajacy zwraca si¢ rOwniez Z pytaniem, czy zwolnienie t0 mozna Wywies¢
z faktu, ze zaklad ubezpieczen jest podmiotem zwolnionym od tego podatku,
w sytuacji gdy w odniesieniu do spornych towaréw _nie powstato \prawo do
odliczenia VAT. Wreszcie, sad ten zwraca si¢ 0 wyjasnieniey,czy okolicznosc, ze
sprzedaz czesSci samochodow uszkodzonych w.awypadku nie “jest zwolniona
z VAT, jest sprzeczna z zasada neutralno$ci podatkewej

Pytania prejudycjalne

Sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
podstawie art. 267 TFUE z nastepujaeymi pytaniamiprejudycjalnymi:

A. Czy art. 13 cz¢$¢ B lit."@)pszostej dyxektywy VAT i w konsekwencji obecny
art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy, VAT, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
pojecie ,.transakcji ubgzpieczeniowych®lreasekuracyjnych” obejmuje dla celow
zwolnienia z VAT rownmiez dziatalnesci pokrewne lub pomocnicze, takie jak
nabywanie i sprzedazczeSel samochadow uszkodzonych w wypadku?

B. Czy qart, 13 ‘ezesé, Bullit. €) szostej dyrektywy VAT iw konsekwencji
pozniejszy art. 136 litta) dyrektywy VAT nalezy interpretowac W ten sposob, ze
nabyeie i sprzedaz'ezesci samochodow uszkodzonych w wypadku uznaje si¢ za
dokonanewytgéznie na‘rzecz podmiotu zwolnionego z podatku, jezeli towary te
nic daty prawa do odliczenia VAT?

C. Czywokolicznos¢, ze sprzedaz czeSci samochodéw uszkodzonych
w wypadku przez zaktady ubezpieczen nie jest zwolniona z VAT, w przypadku
gdy nie, powstato prawo do odliczenia VAT, jest sprzeczna z zasadg neutralnosci
VAT?

Przywolane przepisy prawa Unii

Szb6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG zdnia 17 maja 1977r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (szosta dyrektywa VAT): art. 13 czes¢ B lit. a) i c).
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Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”): art. 135
ust. 1 lit. @) i art. 136 lit. a) [odpowiadajace przytoczonym powyzej art. 13 cze$¢ B
lit. @) i ¢) szbstej dyrektywy VAT].

Przywolane przepisy prawa krajowego

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) (kodeks podatku od
warto$ci dodanej — VAT; zwany dalej ,kodeksem VAT”), przyjety w drodze
dekretu z moca ustawy nr 394 B/84 z dnia 26 grudnia 1984 r. i skensalidowany
dekretem z mocg ustawy nr 102/2008 z dnia 20 czerwca 2008%. (Diério da
Republica nr 118/2008, seria |z dnia 20 czerwca 2008 r.), Wraz z poznicjszymi
zmianami: art. 9 ust. 29 (obecnie ust. 28) i 33.

Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril, que regula as‘condi¢ées,de acesso e de
exercicio da atividade seguradora e resseguradora no, territorionda“Comunidade
Europeia, incluindo a exercida no &mbito institucional ‘das zonas francas (dekret
Zmocag ustawy nr94-B/98 zdnia 17 kwietnia®n,1998 r.\regulujacy warunki
podejmowania oraz wykonywania dziatalnoSei ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej na terytorium Wspdlnotys Europejskiej,“w tym na obszarze
instytucjonalnym wolnych obszarow'celnych)/(Diarie,da Republica nr 90/1998, 2.
suplement, seria I-A z dnia 17 kwietnia 1998 r.): arty8 ust. 1.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci‘faktyeznych i postepowania glownego

Niniejsze  odwotanie' \zostalo wniesione od wyroku stwierdzajacego
niedopuszczalnoséskargitwniesionej przez Global — Companhia de Seguros, S.A.,
obecnie SeguraderastUnidas, S¥A.,'a decyzje okreslajace wysokos$¢ zobowigzania
podatkowegOy, z tytatu “WAT\ nr» 09172471 w odniesieniu do okresu 07/03T;
09172473 w odniesieniu do okresu 07/06T; 09172475 w odniesieniu do okresu
07/09T; oxaz 09172477 \w odniesieniu do okresu 07/12T, atakze na zwigzane
z nimi decyzjenokreslajgce wysokos¢ odsetek nr: 09172472 w odniesieniu do
okresu 07/Q3T;, 09172474 w odniesieniu do okresu 07/06T; 09172476
w odniesieniudo okresu 07/09T; oraz 09172478 w odniesieniu do okresu 07/12T.

Wneszaca odwotanie jest zakladem ubezpieczen, ktéry w ramach swojej
dziatalnosci nabywa czes$ci samochodow uszkodzonych w wypadkach, w ktérych
uczestniczyli jego ubezpieczeni, a nastgpnie je sprzedaje.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez stuzby Divisdo de Inspecdo
a Seguradoras e Sociedades Financeiras (wydziatu kontroli zaktadéw ubezpieczen
I instytucji finansowych), wchodzacego w sktad Diregdo de Servigos de Inspecao
Tributaria (dyrekcji stuzb kontroli podatkowej) dwczesnej Direcdo Geral dos
Impostos (dyrekcji generalnej ds. podatkéw), dokonano korekt podatku od
wartosci dodanej (VAT) za 2007 r. na kwote 17 213,70 EUR, powigkszong
0 odsetki.
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Korekty te wynikajg z oceny dokonanej przez organ podatkowy w odniesieniu do
sprzedazy czesSci samochodow uszkodzonych w wypadku, ktéra to ocena zostata
odzwierciedlona w protokole kontroli w nastepujacy sposob:

»Podatnik nie dokonal zaptaty VAT z tytutu zbycia towardow (czgsci samochoddéw
uszkodzonych w wypadku).

Sprzedaz cze$ci samochodow uszkodzonych w wypadku jest transakcja
podlegajaca opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 [kodeksu VAT], poniewaz
uznaje si¢ ja za odplatne zbycie mienia ruchomego, opodatkowane wedtug stawki
21% zgodnie z art. 18 lit. c¢) tego aktu prawnego”.

W  konsekwencji organ podatkowy wydal decyzje okteslajace. wysekos¢
zobowigzania podatkowego z tytulu VAT, o ktérych mowa w pkt'l powyzej,
powigkszonego 0 odsetki, na taczng kwote 18 715,86 EUR:

Wnoszaca odwotanie dokonata zaptaty z tytutu zaskarzonych deeyzjimokreslajacej
wysoko$¢ podatku w dniu 23 listopada 2009 r,

Gléwne argumenty stron W postepowaniu glownym

Zdaniem wnoszacej odwotanie wbrew temu; cowynika z zaskarzonego wyroku,
sprzedaz czgéci samochodows, uszkedzonychy, W wypadku nalezy uznaé za
zwolniong z VAT.

Zgodnie z art. 9 ust. 29 “kodeksuy, VAT, (obecnie art. 9 ust. 28 kodeksu VAT)
zwolnione z VAT sa ,.transakeje ubezpieczeniowe 1 reasekuracyjne, a takze ustugi
pokrewne  $wiadezone, “przez brokerow ubezpieczeniowych i agentow
ubezpieczeniowyich®; “ktory te przepis ma swoje zrodlo wart. 13 czes¢ B
(,,Pozostate ‘zwolnienia’) “hity a) “dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 (zwanej dalej szosta,dyrektywa VAT), zastapionym przez obecny art. 135
ust. 1 lit. @) dyrektywy VVAT.

Wzgledy uzasadniajace to zwolnienie miaty przede wszystkim charakter
techniczny I'wiaza si¢ z problemem koncepcyjnym wiaczenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej do logiki podatku, gdy jest ona prowadzona w oparciu 0 metode
ulgi, podatkowe], poniewaz tylko niewielka czes¢ sktadek ptaconych przez
Klientow | jest przeznaczona na pokrycie kosztow administracyjnych, oraz
z faktem, ze zaklady ubezpieczen prowadza pewng dziatalno$¢ finansowa,
konkurujaca z innymi transakcjami bankowymi i finansowymi, ktore roéwniez sg
zwolnione z podatku na podstawie wspomnianej dyrektywy.

Przepis prawa Unii, ktory stanowi podstawg zwolnienia przewidzianego
w kodeksie VAT, ustanawia zwolnienie transakcji ubezpieczeniowych
I reasekuracyjnych, nie przewidujac zadnego wyjatku lub ograniczenia jego
zakresu stosowania.
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Odniesienie do ustug pokrewnych $wiadczonych przez  brokerow
ubezpieczeniowych iagentdow ubezpieczeniowych zostalo wiaczone w celu
wyjasnienia zakresu stosowania zwolnienia i nie oznacza w zaden sposéb, ze inne
ustugi pokrewne nie sg objete tym zwolnieniem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 94 B/98 z dnia 17 kwietnia
1998 r. zaktady ubezpieczen ,,s3 instytucjami finansowymi, ktorych wytacznym
przedmiotem dziatalno$ci jest prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
I reasekuracyjnej oraz ktore moga réwniez prowadzi¢ dziatalnos¢ pokrewnag lub
pomocniczg wzgledem dzialalnosci  ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
W szczegolnosci W odniesieniu  do czynno$ci i uméw dotyezgeych, czesci
samochodow uszkodzonych w wypadku [...]”, wzwigzku z‘€zym, z brzmienia
tego przepisu wynika jasno, ze ustawa uznaje, iz transakcje Zwigzane\z czgséiami
samochodow uszkodzonych w wypadku, ktore sg objete zakresem przedmiotu
dziatalno$ci przedsigbiorstw dzialajacych w tym sektorze, ‘stanowia dziatalhos¢
pokrewng wobec gtéwnej dziatalnosci ubezpieczeniowej™.

Transakcji tych nie mozna oddzieli¢ od zwyklej dziatalnesci /polegajacej na
negocjowaniu i wyplacie odszkodowan w przypadku szkodys biorac pod uwage,
ze kwota odszkodowan bedzie si¢ rozmié, Wyzaleznesciyod tego, czy zaktad
ubezpieczen otrzyma W zamian pojazd uszkodzony w wypadku (lub jego czegsci),
oraz ze W wigkszosci przypadkow transakcjaiiewprzekiada si¢ na zysk kapitatowy
dla zaktadu ubezpieczen. W §wietle tej komplementarnosci, ktéra znajduje
odzwierciedlenie nawet w samych przepisach regulujacych sektor, wnoszaca
odwotanie nie rozumie, Wgaki spesobisprzedaz czgsci samochodow uszkodzonych
w wypadku moze zostac ‘wytaczona ‘z,zakresu transakcji ubezpieczeniowych dla
celéw zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 9 ust. 29 kodeksu VAT.

Ponadto wnoszaca odwotanie'podnosi, ze biorac pod uwage przepisy art. 9 ust. 29
kodeksu VAT, nie,miatobysensu, aby ustawodawca zdecydowal si¢ uzna¢, ze
transakcje te, ktore sg tradycyjnie zwigzane z dziatalno$cia ubezpieczeniows, nie
sa objete, zakresem zwolnienia, az drugiej strony obja¢ owym zakresem
zwalnienia transakcje, agencyjne i brokerskie dokonywane przez osoby trzecie,
ktore, stanowighdziatalnos¢ catkowicie odrebng od pobierania sktadek i wyptaty
odszkodowan,)i dla ktorych zwolnienia nie wydaje si¢ mie¢ zastosowania zaden
z wyzej, wymienionych wzgledow technicznych. W swoim zamiarze zwolnienia
z pedatku, wszelkiej dzialalnosci ubezpieczeniowej W Szerokim znaczeniu
ustawedawca uznal bowiem za konieczne wyrazne ustanowienie zwolnienia
jedynie “w odniesieniu do tych ostatnich transakcji, w zwigzku z czym, gdyby
ustawodawca nie przewidziat w tym wzgledzie zadnego uregulowania, transakcje
te podlegatyby w kazdym razie opodatkowaniu. W zwigzku z tym zastosowanie
zwolnienia przewidzianego wart. 9 ust. 29 kodeksu VAT miatoby miejsce
roOwniez na tej podstawie.

Whiosku tego nie podwaza stanowisko przyjete W pewnym najnowszym
orzecznictwie sadow administracyjnych i podatkowych, sprzeczne
z dotychczasowym mniej lub bardziej utrwalonym nurtem orzecznictwa
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[odniesienie do orzecznictwa Supremo Tribunal Administrativo], zgodnie
z ktorym pokrewne rodzaje dziatalnosci, takie jak nabywanie i sprzedaz czgsci
samochodow uszkodzonych w wypadku, nie wchodza w zakres pojecia transakcji
ubezpieczeniowych.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacej odwotanie wyktadnia, zgodnie z ktérg art. 9
ust. 29 kodeksu VAT odsyta do art. 8 dekretu z mocg ustawy nr 94 B/98 w celu
zdefiniowania pojecia ,transakcji ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych”, nie
moze zosta¢ przyjeta, poniewaz jest to autonomiczne pojecie prawa Unii, ktore
nalezy interpretowac W $wietle przepisu wspolnotowego, w ktorym mayono swoje
zrodlo.

Ponadto, rzekome rozszerzenie zwolnienia na ustugi pokrewne $Swiadczone przez
brokerow ubezpieczeniowych iagentow ubezpieczeniowyeh nie oznacza, ‘ze
wszystkie pokrewne ustugi ubezpieczeniowe sg wylgezone na mocy \przepisu
ustanawiajacego zwolnienie, poniewaz zdaniem_wnoszacejhwodwotanie zwrot
»wraz z” zostal uzyty w celu wprowadzenia wyjasnienia, ktdre prawodawca
wspolnotowy uznat za konieczne. Co wigeejy, majacmpowyzsze na uwadze,
wnoszaca odwotanie uwaza, ze nalezy uznaé, izZyrozpatrywane transakcje sg
zwolnione na podstawie art. 9 ust. 29 kedeksu, VAT, o powinno prowadzi¢ do
uchylenia  zaskarzonego  wyroku “huwzglednienia wniesionej  skargi
administracyjnej.

W przeciwnym razie i z uwagi nayto, ze powstata kwestia wyktadni prawa Unii
Europejskiej, ktora budzigwatpliwosdci 1jest istotna dla rozstrzygnigcia sporu,
powinna ona zosta¢ przedtozona TrybunatowiSprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktory jest wihasciwy do “erzekania Wirybie prejudycjalnym w przedmiocie
wyktadni prawa &nii Rawpodstawie “art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TRUE).

Biorac bowiem,pod uwagg, ze\nalezy dokona¢ wyktadni przepisow prawa Unii —
art. 13 cze$é B lit. a) szostej dyrektywy VAT iart. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT =, oraz \ze jest _oczywiste, iz jest to kwestia budzaca watpliwosci, tym
bardziej, 7e, jak™wiadomo, doktryna i orzecznictwo sagdoéw administracyjnych
Ipedatkowych, nie sa jednolite W tej dziedzinie, nawet jesli brzmienie spornych
przepisOw; nie zostalo zmienione, nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunatu.

Nawet gdyby przyjac, ze transakcje sprzedazy czgsci samochodoéw uszkodzonych
w wypadku nie sg zwolnione z VAT w sposdb opisany powyzej, powinny one
w kazdym razie podlega¢ zwolnieniu przewidzianemu w art. 9 ust. 33 kodeksu
VAT, w zwiazku z czym zaskarzone decyzje okreslajace wysokos¢ zobowigzania
podatkowego z tytulu VAT oraz zwigzane z nimi decyzje dotyczace odsetek
bylyby z tego powodu rowniez niezgodne z prawem..

Zaskarzony wyrok jest zatem rowniez dotkniety bledem w ocenie wtym
wzgledzie 1powinien zosta¢ uchylony. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego
przepisu, w zakresie, w jakim ma on znaczenie dla niniejszej sprawy, zwolnione
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Z VAT sa ,,dostawy towarow wykorzystywanych wylgcznie do celow dziatalnosci
zwolnionej, jezeli towary te nie daly prawa do odliczenia, jak rowniez dostawy
towarow, przy ktorych nabyciu lub wykorzystaniu VAT nie podlegal odliczeniu
zgodnie z art. 21 ust. 17, ktéry to przepis ma rowniez swoje zrodlo w przepisie
prawa wspdlnotowego, a mianowicie w art. 13 cze$¢ B lit. ¢) szdstej dyrektywy
VAT, a zatem w art. 136 lit. a) dyrektywy VAT.

Przepis ten — majacy zasadnicze znaczenie W logice systemu VAT — ma na celu
zapobiezenie kumulacji skutkow podatkowych, ktére nieuchronnie wystapityby
w sytuacji, gdyby nabycie towarow zostato dokonane z wytaczeniemyprawa do
odliczenia, albo dlatego, ze chodzitoby o transakcje nabycia dokenane przez
podatnikow zwolnionych z podatku, albo ze wzgledu na to, ze chodzitoby
o towary wymienione w art. 21 ust. 1 kodeksu VAT. To wiasnie pierwsza ez¢s$¢
tego przepisu przewidujacego zwolnienie ma zastosowanie do “\transakeji
sprzedazy ,,cze¢sci samochodow uszkodzonych w wypadku?, dekonanych® przez
owczesng skarzaca, aobecnie wnoszaca odwetanie, Wiecla, oSiggniecia
wspomnianej neutralno$ci. Poniewaz rozpatrywane, towary \sa ,Srodkami
produkcji”, ktére dotycza jedynie dzialalnesci \ubezpieezeniowej, nalezy
koniecznie uznaé¢ je za towary wykorzystywaney,wylacznie do dziatalnosci
zwolnionej od podatku dla celow “spelnienia®y, pierwszej z przestanek
przewidzianych w tym przepisie.

Z drugiej strony, nawet jesli wspommniane pojazdy ‘daty prawo do odliczenia na
rzecz ich wiascicieli, tak ze powodowaly, naliczenie podatku w chwili ich zbycia
na rzecz wnoszacej odwotdnie; podmiot tenyjako podatnik zwolniony od podatku,
nigdy nie moéglby odliczy¢, podatku, Wyzwiazku z czym spetniona zostataby druga
przestanka przewidziana, Watym przepisie dla uznania ustanowionego w nim
zwolnienia, a mianewicie, ze towary wykorzystywane do dziatalno$ci zwolnione;j
od podatku nie byly przedmiotem prawa do odliczenia.

Podsumowujacy, nalezy zatemistwierdzi¢, ze nawet gdyby uznaé, iz transakcje
sprzedazy,,ezesciysamoehodow uszkodzonych w wypadku” nie sg zwolnione od
podatktin, nay podstawie ‘art. 9 ust. 29 kodeksu VAT, transakcje te powinny
w kazdym razie,podlegac zwolnieniu przewidzianemu w ust. 33 tego przepisu, jak
uznal ‘Supremo Tribunal Administrativo [odestanie do orzecznictwa Supremo
Tribunal "Administrativo]. Z tego wzgledu rozpatrywane decyzje okreSlajace
wysokos¢, zobowigzania podatkowego sg niezgodne z prawem z powodu
naruszenia przepisow art. 9 ust. 33 kodeksu VAT iw konsekwencji nalezy
stwierdzi€ ich niewaznos¢.

Whniosek ten jest tym bardziej przekonujacy, ze to wilasnie sama ustawa,
potwierdzona przez orzecznictwo sadéw administracyjnych — [odestanie do
krajowego orzecznictwa sagdow administracyjnych] —, ustanawia mechanizm
odwrotnego obcigzenia VAT w odniesieniu do nabywcy w przypadku sprzedazy
czgsci samochodow uszkodzonych w wypadku przez zaklady ubezpieczen.
Wnoszgca odwotanie uwaza, ze ten przepis prawny, potwierdzony przez aktualne
orzecznictwo sagdoéw administracyjnych, wskazuje na zamiar ustawodawcy, aby
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zaktady ubezpieczen nie byly opodatkowane, ktéry to zamiar nalezy wzia¢ pod
uwage W niniejszej sprawie, w zwigzku z czym w oparciu o to samo uzasadnienie
konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniesionej skargi
administracyjnej.

Prokuratura przy sadzie odsylajacym wydala opini¢ wskazujaca na zasadnosé¢
wystgpienia z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, w zwigzku z czym sformutowano pytania, na ktorych
opiera si¢ spor dotyczacy charakteru transakcji bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy, w $wietle przepisow art. 13 czgs¢ B lit. @) ic) szlstej ‘dyrektywy,
transponowanych do prawa krajowego na mocy [art. 9] ust. 29 i 33)kedeksu VAT.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Glowng kwestig, jaka nalezy rozstrzygnac€, jest ustalenie, czy Sprzedaz:,,czesci
samochodow uszkodzonych w wypadku” przez! przedsicbiorstwawprowadzace
dziatalno$¢ ubezpieczeniowg jest, czy tez nie jestyzwolniona z VAT w swietle
przepisdw art. 9 ust. 29 i 33 kodeksu VAT.

Zgodnie z art. 9 ust. 29 i 33 kodeksu VAT wWibrzmieniu‘ebowiazujacym w 2007 r.
z podatku zwolnione byly ,.transakeje ubezpieczeniowe!l reasekuracyjne, a takze
zwigzane z nimi ushugi $wiadczone przez brokerowyubezpieczeniowych i agentow
ubezpieczeniowych” oraz ,,dostawy towarow wykorzystywanych wylacznie do
celow dziatalnosci zwolnionejnjezeli towary te nie daly prawa do odliczenia, jak
rowniez dostawy towardw, przy, ktorych nabyciu lub wykorzystaniu VAT nie
podlegat odliczeniu zgodnie,z art. 24 ust. 1”’.

Przepisy te wynikaja, z transpozycji art.’ 13 czes¢ B lit. a) i ¢) szostej dyrektywy,
aich wykladniaZwzbudzita, kentrowersje: w orzecznictwie Supremo Tribunal
Administrative.  zawartym sw wyroku wydanym w pelnym skladzie z dnia
7 listopada '2012y. przyjeto, stanowisko przeciwne do stanowiska zajetego przez
wigkszosc erzecznietwa [odestanie do orzecznictwa krajowego].

W wyroku wydanymsprzez orzekajaca W pelnym sktadzie izbg¢ ds. podatkowych
Supreme. Tribunal Administrativo zastosowano bowiem wprost orzecznictwo
rozwinigtenw Wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., zgodnie z ktérym w sytuacji
podebnejido tej rozpatrywanej w niniejszej sprawie wylaczono zastosowanie
zarOwnoust. 29, jak iust. 33 art. 9 kodeksu VAT, to znaczy stwierdzono, ze
zbycie ,,czesci samochodow uszkodzonych W wypadku” przez zaklady
ubezpieczen podlega opodatkowaniu. [Odestanie do orzecznictwa krajowego]

Oznacza to, ze istnieje oczywisty spor co do tego, jak prawidtowo interpretowaé
art. 9 ust. 29 i 33 kodeksu VAT, atym samym art. 13 cz¢s¢ B lit. @) i c) szostej
dyrektywy, ktory zostal transponowany do prawa krajowego na mocy tych
przepisow.
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W $wietle powyzszego ibez uszczerbku dla orzecznictwa Supremo Tribunal
Administrativo uznaje si¢, zgodnie Z wnioskiem wnoszacej odwotanie, ze zasadne
jest wystgpienie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w celu zapewnienia jednolitego
stosowania prawa europejskiego w Unii.

W niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, mamy niewatpliwie do czynienia
Z oczywistym sporem co do wykladni i stosowania prawa Unii, co catkowicie
wyklucza zastosowanie tzw. teorii ,acte clair”. W zwigzku ztym Supremo
Tribunal Administrativo jako sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu,
musi wystgpi¢ z takim wnioskiem zgodnie z art. 267 TFUE, aby “zapobiec
utrwaleniu orzecznictwa krajowego, ktdre mogloby by¢ niézgodne z:duchem
szostej dyrektywy.

Tak orzekt Trybunal w szczegdlnosci w niedawnym, “\Jwyroku, «z'dnia
4 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-416/17], ktory odsyta z'kolei doy [wyroku
zdnia 15marca 2017r. wsprawie C-3/16 ¢ (EW:C:2017:209)],“ z ktdrego

przytoczono nastepujace rozwazania zawarte Wipkt 3234

»32 Przewidziany w art. 267 akapit atrzecih\TFUEY, obowiazek przedtozenia
Trybunalowi pytania prejudycjalnego wpisujejsieibowiem W zakres ustanowionej
W celu zapewnienia prawidtowegofstosowaniani,jednelite; wyktadni prawa Unii
we wszystkich panstwach cztonkewskich wspélpracy migdzy sagdami krajowymi
w ramach ich odpowiedzialnosci‘za stosowanie prawa Unii, a Trybunatem (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 arzesnia 2015 riy, X ivan Dijk, C- 72/14 i C- 197/14,
EU:C:2015:564, pkt 54).

33 Ponadto 0w okreslony weart. 26 7akapit trzeci TFUE obowiazek skierowania
sprawy ma przede wszystkimma eeluzapobiezenie rozwinigciu W danym panstwie
cztonkowskim orzecznictwa, krajowego niezgodnego z przepisami prawa Unii
(zob. podobnie wyrok%z dnia 15 wrzesnia 2005r., Intermodal Transports,
C- 495/08, EU:C:2005:852pkt 29).

34 T Jak wiclokretnic podkreslal Trybunal, sad orzekajacy w ostatniej instancji
stanowi z definicji ostatni organ, przed ktorym jednostki mogg dochodzi¢ praw
przyznanych im ‘W prawie Unii. Sady orzekajace W ostatniej instancji sg
zobowi3zanegzapewni¢ jednolita wykladni¢ przepisow prawa na poziomie
krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Kobler, C- 224/01,
EU:C:2003:513, pkt 34; z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo,
C- 173/03, EU:C:2006:391, pkt 31)”.



