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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 9. 5. 2023 — VEC C-329/23

Predmet konania vo veci samej

Pravo socialneho zabezpecenia — Samostatna zarobkova ¢innost’ v ¢lenskom State,
State EHP a tret'om $tate — Koordina¢né pravne predpisy — Prdvomoc

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania:

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Maju sa vsituacii, v ktorej obcan Europskej Unie, pracuje “sucasne
v ¢lenskom s$tate Eurdpskej Unie, State Europskehoshespodarskeho priestoru
(Lichtenstajnsko) avo Svajéiarsku, uplatnit “\predpisy\prava Unie o uréeni
uplatnitel'ného prava v oblasti socidlneho «zabezpeceniaypodl'a ‘hariadenia (ES)
¢. 883/2004 v spojeni s nariadenim (ES)£2987/2009?

V pripade, ak je odpoved’ na prvu otazku kladna:

2. Ma sa nariadenie (ES) ¢.94883/2004 v'spojeni s nariadenim (ES) ¢. 987/2009
v takom pripade uplatnit’ tak, ze uplatnitenest’” pravnych predpisov socialneho
zabezpedenia sa ma na_ jednej strane vozyztfahu medzi ¢lenskym $titom EU
a ¢lenskym $tatom EHP ana druhej strane vo vztahu medzi ¢lenskym §tatom EU
a Svajéiarskom posudith, oddelene, a vidosledku toho sa méa zakazdym vydat
osobitné potvrdenie O'uplatnitebnychipravnych predpisoch?

3. lde ozmenu,,,prislusnejusituacie” v zmysle ¢lanku 87 ods. 8 nariadenia (ES)
¢. 883/2004;.ak sa zacne vykonavat’ ¢innost’ v d’alSom State, na ktory sa vztahuje
toto nariadenie, aj ked»zd4oho ani podl'a nariadenia (ES) ¢. 883/2004 ani podla
nariadenia(EHS)¢. 1408/71 nevyplyva zmena uplatnitelnych pravnych predpisov
a cianost’ jewe svojom rozsahu tak druhorada, Ze sa nou dosiahne len okolo 3 %
celkovéhewprijmu?

Je W tejto ‘suvislosti relevantné to, ¢i vzmysle druhej otdzky ku koordinacii
v bilateralnych vztahoch dochadza na jednej strane medzi doteraz dotknutymi
Statmi a na druhej strane medzi jednym z doteraz dotknutych Statov a,,d’al$im*
Statom?

Relevantné predpisy Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinécii systéemov socialneho zabezpecenia
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.883/2004
0 koordinacii systémov socialneho zabezpecenia

Nariadenie Rady (EHS) ¢.1408/71 zo 14.juna 1971 o uplatiiovani Systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci
spolocenstva

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dalsi Gcastnik konania je rakGskym a lichtenstajnskym §tatnymWprislagnikom,
byva v Rakusku a v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania (1.januéra 2017 az
31. marca  2018), pracoval ako  samostatne “_zarobkove %, c¢imna
osoba - lekar - v Rakdsku, Lichtenstajnsku a vo SvaJCIarSku 19 % svejho prijmu
dosahoval v Rakusku, 78 % v Lichtenstajnsku a 3 %pvo Svajéiarsku. Cianost’ vo
Svajéiarsku zacal 1. januara 2017. Na zéaklade svéjho bydliska‘v Rakisku podla
¢lanku 14a ods. 2 nariadenia (EHS) ¢. 1408/71, predtymyjednoeznacne podliehal
rakiskemu pravu socialneho zabezpedenia.

Diia 14. aprila 2020 d’al$i ucastnik konania thnavrhovatelky v konani o opravnom
prostriedku ,,Revision®, Sozialversicherungsanstalt, der,Selbstandigen (Socialna
poistoviia pre samostatne zarolkovos, Ginné Qsoby), poziadal o vystavenie
formularu E 101 podla nariadenia (EHS)\¢."4408/71 na obdobie od 1. januara
2017 do 31. marca 2018, z ktorého vyplyva, Ze pre ziadatela plati rakiske pravo
socialneho zabezpecenia.

Sociélna poistovia si ziadost™wysvetlila ako ziadost’ 0 vystavenie formulara A 1
podl'a nariadenia, (ES) ¢. 883/2004, v spojeni s nariadenim (ES) ¢. 987/2009
a rozhodnutim 'z 21%ektébra, hoszamietla s oddvodnenim, ze sice vo vztahu
k Lichtenstajnsku, na zaklade.:Dohody o EHP plati nariadenie (ES) ¢. 883/2004
v spojeni Sipariadenim (ES) €. 987/2009 [respektive podl'a prechodnych
ustanoveni, ¢lanku 87 hariadenia (ES) ¢. 883/2004 nariadenie (EHS) ¢. 1408/71]
a Momyztahu“ku Syajdiarsku na zéklade Dohody o volnom pohybe oséb medzi
Eurgpskou Gniotna Svajcéiarskom rovnako nariadenie (ES) ¢&. 883/2004 v spojeni
s nariadenim (ES) ¢. 987/2009, avsak pre obsiahlu eurdpsku koordinaciu chyba
zastreSujuca ‘dohoda, v ktorej by boli zahrnuté Staty Europskej unie, EHP
a Svajciarske. Cinnosti d’alsicho u¢astnika konania v rozhodnom obdobi sa preto
oddelene podradia pravnym predpisom Rakuska, Lichtenstajnska a Svajéiarska.

Dalsi ucastnik konania podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok,
ktoréemu  Bundesverwaltungsgericht  (Spolkovy spravny sud, Rakusko)
rozhodnutim z 28. januara 2022 vyhovel. Uviedol, ze dal$iemu ucastnikovi
konania sa pre jeho ¢innost’ v Lichtenstajnsku a pre jeho ¢innost’ vo Svajéiarsku
v obdobi rozhodnom pre konanie ma vystavit' formular E 101, respektive Al,
podla ktorého sa na tieto c¢innosti vztahuje rakaske prévo sociélneho
zabezpecenia.
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Podl'a Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) d’alsi uéastnik konania
najprv jednoznaéne podliehal rakiskemu pravu socidlneho zabezpecenia; zacatim
jeho &innosti vo Svajéiarsku je vsak sporné, ¢i sa nadialej uplatnia doteraz
relevantné ustanovenia nariadenia (EHS) ¢. 1408/71. ZastreSujica dohoda sa
nevyzaduje. Situdcia ,,¢innost’ Rakusko — Lichtenstajnsko® sa posudi na zéklade
Dohody o EHP ana situaciu ,,¢innost Raklsko — Svajéiarsko” sa vztahuje
Dohoda o voI'nom pohybe 0sob.

V prejednavanej veci sa podl'a Dohody o EHP uplatnia ustanovenia nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 a d’alsi ucastnik konania podl'a prechodnych ustanoveni tohto
nariadenia v savislosti s paralelnou ¢innostou Vv Raklsku a veLichtenstajnsku
doteraz podliehal ustanoveniam nariadenia (EHS) ¢. 1408/71. Zacatie, ¢innesti VO
Svajéiarsku nie je upravené Dohodou o EHP a nevedie k zméne prishusne;j sitbcie
v zmysle ¢lanku 87 ods. 8 nariadenia (ES) ¢. 883/2004. ¢V stvislostins paralelnou
¢innostou V Rakusku a Lichtenstajnsku sa ma preto, “ako “doterazy, vystavit
potvrdenie E 101, podla ktorého podlieha povinnosti byt™wsoecialne poisteny
v Rakusku.

Paralelna ¢innost vo vztahu k Raklsku aSyaj¢iarsku sa,posidi® podl'a Dohody
0 vol'nom pohybe podla ¢lanku 13 gnariadenia (ES) '¢. 883/2004. KedZe
k podstatnej casti ¢innosti dochadza v Rakusku, (¢lenskom™State pobytu), podlieha
aj ¢innost’ vo Svajiarsku rakiskemPprav,socialnehe zabezpedenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala socialna poisteviia na Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud, Raktsko) opravay prostriedok ,.Revision®. Uviedla, ze
vznika otazka, ako nariadenie (ES) ¢. 88312004, nariadenie (ES) ¢.987/2009
a nariadenie (EHS) ¢A\1408A/1%v prejedndvanej veci spolu suvisia. Posldenie
BundesverwaltungsSgericht (Spoltkowy spravny sud) je nespravne, ked’ze predpisy
prava Unie sa (Vo™ztahu \medzi troma zahrnutymi $tatmi neuplatnia. Cinnosti
dalsieho ugastnika kenania\v relevantnom obdobi preto podliehajd oddelene
pravnym predpisom Raktska, Lichtenstajnska a Svajéiarska.

Dalsi ucastaik konania kstomu uviedol, Ze rozhodnutie Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy'spravnyssid) je v kone¢nom dbsledku spravne, a ze situacia sa nemusi
rozdelithdo vztahu Rakuisko-Lichtenstajnsko a do vztahu Raklsko-Svajiarsko.
J 0,1 sa Uplathi rakaske alebo lichtenstajnské pravo socialneho zabezpecenia, je
relevantné, len vo vztahu raklskej inStitucie socialneho zabezpecenia
a lichtenstajnskych Uradov. ZastreSujiica dohoda nie je potrebnd, anie je ani
zrejmé,\preco by sa bez takejto dohody nemalo uplatnit nariadenie (ES)
¢. 883/2004. Ide o otazku Dohody o EHP spolu s prilohami, a tym nariadenia (ES)
¢. 883/2004, ¢o vedie k uplatniteI'nosti nariadenia (EHS) ¢. 1408/71.

Okrem toho uvadza, ze neexistuje klasicka situacia s tretim statom, ked’ze obe
uvedené nariadenia platia aj vo vztahoch k Lichtenstajnsku a Svajéiarsku (tam na
zaklade Dohody o vol'nom pohybe 0sdb). Bolo by paradoxné, keby sa v désledku
bilateralneho vztahu Svajéiarsko-Lichtenstajnsko zrugila posobnost’ prava Unie
v Rakusku, kde je toto pravo zavazné. Uplatnenie nariadenia (ES) ¢. 883/2004 ani
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nezavisi od existencie zastreSujucej dohody. Kedze ani v doésledku c¢innosti
vykonavanej vo Svajéiarsku sa prislusna situacia nemeni (v rozsahu 3 % prijmu),
pre predmetné obdobie sa zachovava povinnost’ socialneho zabezpecenia
v Rakusku.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Pre ¢lenské $taty Unie je otazka uplatnitelnych pravnych predpisov socialneho
zabezpeCenia pre obc¢ana, ktory pracuje vo viacerych $tatoch, upravena podla
nariadenia (ES) ¢.883/2004 v spojeni s nariadenim (ES) ¢. 987/2009. Toto
koordinaéné pravo Unie sa za uplatnitelné vyhlasilo dohodami, napriklad
Dohodou o0 EHP alebo Dohodou 0 vo'nom pohybe o0sdb medzi Europskou Gniou
a Svaj¢iarskom aj vo vztahu Kinym §tatom. Ziadna_ zZtychto “oboch, dohéd
neobsahuje zéklad pre zahrnutie toho, aby sa do koordinécieszahrnul, prislusnik
tretej krajiny, a neexistuju ani pravidla tykajuce sa k@erdinacie vo,vzt'ahu k inym
dohodam, ani zastresujuca dohoda, ktora by zahrialastatyEHR axSvajéiarsko.

O prvej a druhej otazke

Ked’ze neexistuje zastresujuca dohoda, Doheda, 0"EHP a Dohoda o0 volnom
pohybe 0s6b sa podla nazeru Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad)
maju posudit’ osobitne “amaju \sa “wystavit, dve osobitné potvrdenia
0 uplatnitelnych predpisochysocialnehoyzabezpecenia, teda na jednej strane vo
vztahu  Rakusko-Lichtenstajnsko amna / druhej strane vo  vztahu
Rakusko-Svajéiarsko.

Podl'a ndzoru d’alsicho uéastnika“*konania sa mé vzt'ah Rakusko-Lichtenstajnsko
rovnako posudit’ osebithe, ‘zatial, ¢o vzt'ah Rakusko-Svajciarsko nie je v tomto
pripade potrebnérozoberat’.

Podla “médzoru, socidlnej /poistovne ku koordinécii podl'a nariadenia (ES)
¢. 883/2004%V spojeniy, s nariadenim (ES) ¢. 987/2009 v tomto pripade vobec
nedojde.

Rostup ‘Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) sa nezda byt’ v stlade
s ciefom keordina¢ného préva, aby sa pre kazdu osobu v urc¢itom obdobi ur¢il
jediny, uplatnitel'ny pravny poriadok. Tato zdsada jednotnosti znamena tiez, ze
k stanoveniu uplatnitelnych pravnych predpisov podl'a koordinaéného prava
nedochadza v suvislosti s ¢innostou, ale osobou. Vystavenie dvoch roznych
potvrdeni E 101 alebo Al pre td istl osobu arovnaké obdobie neprichddza od
zaciatku do Uvahy.

V tomto pripade zoboch osobitnych postdeni Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud) len nahodou vyplyvala uplatnitelnost’ rakuskych
pravnych predpisov. V pripade mierne zmenenej situacie by pri osobitnom
posudeni len bilaterdlnych vztahov mohlo dojst’ k sucasnej uplatnitelnosti
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pravnych predpisov roznych statov. Aj sposob posudenia d’alSicho tucastnika
konania by nakoniec viedol ktomuto zaveru. Pokiall by totiz vo vztahu
k Svajéiarsku vznikol spor o uplatnitelnych predpisoch, muselo by sa prijat
rozhodnutie, ktoré by pravdepodobne bolo v rozpore suréenim pravnych
predpisov uplatnitelnych vo vztahu k Lichtenstajnsku.

Takémuto zaveru sa da vyhnut len vtedy, ak by sa zuplatnitelnosti
koordina&ného prava Unie na zéklade Dohody o EHP a Dohody 0 volnom pohybe
0s0b so Svajgiarskom odvodilo, Ze v situacia ako je tato, teda v ktorej st dotknuté
vSetky tri Staty, musi koordinacia prebiehat’ so vSetkymi Statmi spolo¢ne, a nie
oddelene vo vztahu k jednotlivym bilaterdlnym situdciam. VzhPadomyna to, ze
neexistuje zastresujuca dohoda vsak pre to o¢ividne neexistuje pravny,zaklad.

Vnutro$tatny sud zastdva nazor, ze v prejednavanej vecigsa z tychto,dévodov ani
nepriamo ani priamo neuplatnia koordina¢né pravidla\pravad Uniey, Tobviak
neznamend, ze dohodou so Svajéiarskom sa uplatnitéFnost\keordinaéného prava
vo vztahu Rakusko-Lichtenstajnsko zrusi, ked’ze tato doheda,neobsahuje ziadne
pravidla, ktoré by brénili uplatnitelnosti mariadenia (ES) <. 883/2004. Ich
neuplatnitelnost’ vyplyva skor z toho, Ze “ani\\v nariadeni ani v dohode nie je
upravena trojstrannd situécia a oddelengspesidenie prisuplatneni tohto nariadenia
na bilateralne situacie odporuje zasade jednotnastt.

Vzhl'adom na to, ze vykladivnutroStatneho, Stidu nie je'zrejmy do takej miery, aby
neponechaval priestor pre odovodnené pochybnesti, prvé dve otazky bolo treba
predlozit’ v prejudicialnomekonani,

O tretej otazke

Pokial’ by sa nariadenien(ES) ¢\883/2004 malo uplatnit’ na prejednavanu vec,
vznika otazka;ake sa maju vykladat’ prechodné ustanovenia v ¢lanku 87 ods. 8.

Az do ‘za¢atia\svoje] €innosti vo Svajéiarsku d’al$i uéastnik konania na zaklade
svejho bydliska“v, Rakusku podliehal podl'a ¢lanku 14a ods. 2 nariadenia (EHS)
¢. 1408/71 ‘jednoznaéne rakuskemu pravu socidlneho zabezpecenia. Nariadenie
(ES) €..883/2004 neobsahuje porovnatenu Upravu. Podl'a jeho ¢lanku 13 ods. 2
wpripade, samostatnej zarobkovej ¢innosti vo viacerych ¢lenskych Statoch skor
platia pravhe predpisy ¢lenského Statu bydliska len vtedy, ak sa tam vykonava
podstatna cast’ Cinnosti; vV opacnom pripade platia pravne predpisy c¢lenského
Statu, v Ktorom sa nach&dza centrum zaujmu. Téato Uprava by v prejednavanej veci
vlastne viedla k uplatnitel'nosti lichtenstajnského prava socialneho zabezpecenia,
avSak z dovodu prechodnych ustanoveni c¢lanku 87 ods.8 nariadenia (ES)
¢. 883/2004 zostdva nateraz uplatnitelné rakuske pravo. Zacatie dodatocnej
samostatne zarobkovej ¢innosti v d’alsom State, ktory podlieha koordina¢nému
pravu, v ramci ktorej sa dosahovali 3 % celkového prijmu, by v p6sobnosti
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 nemohlo viest’ k inej prdvomoci, ked’ze podl'a jeho
¢lanku 14a ods. 2 je relevantny len stat bydliska, pokial’ sa tam vykondva ¢ast’
¢innosti. V po6sobnosti nariadenia (ES) ¢.883/2004 by c¢innost’ stak malym



22

23

24

25

SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT

rozsahom rovnako ni¢ nezmenila na uplatnitenosti pravnych predpisov Statu
bydliska, v ktorom sa vykonava podstatna cast’ ¢innosti.

Na zéklade toho by sa zmena ,,prislusnej situacie* v zmysle ¢lanku 87 ods. 8
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 mohla zamietnut’, ak k uz vykonavanej samostatnej
zarobkovej ¢innosti pribudne len nepatrnd samostatna zarobkovad ¢Einnost’
v d’alSom $tate, ktory podlieha koordinaénému pravu (a ktory nie je Statom
bydliska), ked'ze to je pre uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov podla
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 a podl'a nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 nepodstatné.

Mozno vSak zastavat’ aj nazor, ze d’alia ¢innost’ v d’alSom States, ktory podlieha
koordinaénému pravu, urcite znamena zmenu prislusne;j situacieyked'ze teraz je do
koordinacie potrebné zahrnut' d’alsi stat, aj keby to neviedla’k zmene pravomoci.
Ak by sme zastavali tento ndzor, vznika vsak otazka, ¢i,ajtak nepatrhna‘¢innost’
ako v prejednavanej veci spdsobi zmenu prislusne;j situacie.

Ak by sa vsak uplatnitel'nost’” pravnych predpisow,socialneho “zabezpecenia vo
vztahu medzi dvoma $tatmi EHP mala posudit™nezavislenodesituaeie existujucej
vo vztahu k Svajéiarsku, nemohlo by zalatie zarobkovejéinnosti vo Svajéiarsku
vo vztahu K posudeniu vztahov medzi dvema'statmi EHP zehravat’ ziadnu Ulohu.
Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu, ktory sa wtejtossuvislasti zhoduje s nazorom
Bundesverwaltungsgericht (Spolkewys, spravny “sud), By zacatie tejto cinnosti
nemohlo sposobit’ zmenu prislusnepsituaeiew zmysle €lanku 87 ods. 8 nariadenia
(ES) ¢. 883/2004.

Ani odpoved’ na tato otazku,'spolu's dodatoénou otazkou, sa nezda byt’ dostatocne
jasna, a preto ju bolo petrebne Sudnemu dvoru predlozit’ v prejudicialnom konani.



