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R.F. von K.-K.

Lagums Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu

Iesniedzejtiesa

Obvodni, soud pro Prahu 1 (Pragas 1.rajona tiesa, Cehijas Republika), [..] ka
varda rikejas' pilnvarotais tieslietu komisars [..], Pragas notars [..], Cehijas
Republika.

Galvenas mantojuma lietas priekSmets

1. Mantojuma atstajgjs L.K., kas naves bridi dzivoja P. (Cehijas
Republika), miris 2022. gada 24. augusta. Pamatojoties uz lietas
dalibnieku liecibam un dokumentiem (izraksti no Vacijas civilstavokla
aktu registriem), tiesa konstatéja, ka mantojuma atstajéjs bija atraitnis
un vinam bija divi bérni, meitas E.D. un N.K., ka arT mazbérni A.K.,
R.K. un R.F. von K.-K_, kas ir N.K. b&rni.
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Evidence pravnich jednani pro pripad smrti (Naves gadijumiem taisito
tiesisko darfjumu registrs), ko glaba Notdrskd komora Ceské republiky
(Cehijas Republikas Notariala palata, Cehijas Republika), parbaude
lava konstatet, ka mantojuma atstaj€js ir atstajis divus peédejas gribas
rikojumus [rikojumus naves gadijumam]:

pazinojumu par atstumsSanu no mantojuma, kas iesniegts publiska akta
JUDr. 1.S., ar numuru NZ 149/2015; no Cehijas tiesibu skatpunkta (31
jédziena plasaka nozim€) tas bija pédgjas gribas rikgjuma paveids
(skat. Fiala, R., Drépal, L. un citi, Obcansky zdakonik IV. Dedieké prdavo
(8 1475-1720). Komentar, 2.izdevums, Pragdy, C.H:Beck 2022,
62. Ipp.), kas dots v&l pirms Regulas Nr.650/2012, tiesisko seku
raSanas (Regula Nr. 650/2012 ir piemérojama noy, 2015. gada
17. augusta);

testamentu, kas taisits publiska akta (notariala akta) forma, kuru
2017.gada 20. decembri sagatavejis |P.notars | Mgr. R.N., ar
numuru NZ 563/2017, turklat48aja publiskaja, akta tika izveleti ari
tiesibu akti, kas reglament€, mantojumu Regulas Nr.650/2012
22. panta 1. punkta izpratng.

2022. gada 30. novembratiesnieguma meitas N.K. un mazbérnu A.K.,
R.K. un R.F.vonK.-K. “pilnvarnicks noradija, ka 1999.gada
2. novembri mantejuma atstajéjs kopa ar savu sievu E.K., kura ir
dzimusi 1927. gada 20sdecembri un mirusi 2007. gada 9. janvari, pie
H. (Vacijas EederativadRepublika) notara Dr. J.F. taisija savstarp&ju
testamentu (oniginalvaloda “gemeineschaftliches Testament”) saskana
ar Vaeijas Civilkodeksu, kas pazistams arT ar nosaukumu “Berlines
testaments”. Vglak /Sis savstarp€js testaments tika dal&ji grozits ar
laulato < 2001. gada 8. februari iesniegto kopigo pazinojumu, kas
sagatavots pietH. (Vacijas Federativa Republika) notara Dr. J.F. Péc
meitas unjymazbeérnu pilnvarnieka teikta, Sis savstarpgjs testaments
redakcija, ar grozijumiem, kas veikti ar minéto v€lako pazinojumu
(tarpmak teksta — “laulato savstarpgjs testaments”), bija un ir spéka
€s08s mantojuma atstajéja un vina sievas E.K. pedg€jas kopigas gribas
pazinojums, kas taisits saskana ar saistoSajam Vacijas tiesibu normam.
Péc tam meitas N.K. un mazbérnu A.K., R.K. un R.F.von K.-K.
pilnvarnieks 2022. gada 30. novembra iesnieguma detalizeti izklastija
laulato savstarp&ja testamenta saturu un BGB (Vacijas Civilkodeksa)
ietverto tiesisko regul&jumu, apgalvojot, ka mantojuma atstajéjs un
vina laulata neparprotami ir ierobezojusi savu [p&dgjas gribas]
rikojuma taisiS8anas brivibu (vacu valoda — “Testierfreiheit”) viena no
viniem naves gadijuma. P&c pilnvarniecka domam, viens mantojuma
atstajéjs péc otra mantojuma atstdajéja naves savu mantinieku loku
vargja mainit, tikai iecelot par mantinieku kadu no laulato savstarpgja
testamenta noraditajam personam, un tapec vins vargja izveleties tikai
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starp mantojuma atstaj&ju meitam, t.i., N.K. un E.D., un vinu bérniem.
Meitas N.K. un mazbérnu A.K., R.K. un R.F. von K.-K. pilnvarnieks
tadejadi pamatoja ta dévetas juridiski saistoSas sekas, kuru rezultats ir
mantojuma atstaj&ju, Kuri ir taisTjusi savstarpju testamentu, tiesisko
attiecibu pastavigs regul&jums, kas péc pirma laulata naves varétu tikt
mainits tikai laulato savstarpgja testamenta noteiktaja veida.

Iesniedzgjtiesa sava léemuma, kas izdots lieta Nr. 37 D 227/2022-118
un kas velak tika parsidzets, secinajusi, ka Cehijas tiesam ir
jurisdikcija lemt par mantosanu saskana ar RegulassNr. 650/2012
4. pantu, savukart viet&jas piekritibas pamats ir [Zdkon\c-%292/2013
Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (Likums Nr. 292/2013"par sevisko
tiesasanas kartibu)] 98. panta 1. punkta a) apakSpunkts. Turpinajuma
tiesa noradijusi, ka saskana ar Regulas, Nr650/2022 22. panta
1. punktu tiesibu akti, kuri reglamenté mantojumu kKopuma,jir Cehijas
tiesibu akti.

Iesniedzgjtiesa atteicas atlaut mantojuma atstajéja meitai N.K. turpinat
piedalities lieta par mantojuma atstajgja mantojumu, nolemjot, ka
tiesvediba turpinasies tikaigar L.P. ki mantojuma atstajéja vienigas
mantinieces — saskana ar 2017. gada 20. decembr1 taisito testamentu —
dalibu.

Apelacijas instances tiesa, izskatfjusi meitas N.K. un mazb&rnu A.K.,
R.K. un R.F. vanK.-K. iesniegto“apelacijas sudzibu, iesniedzg&jtiesas
lémumu dalgji atstaja, speka (ciktal saskana ar minéta 1€muma
rezolutiv0 ‘dalu meitaid N.K.. nav tiesibu piedalities procesa), tomer
pargja dala 1lemumu‘atcéla un nodeva lietu atpakal pirmas instances
ticsaivatkartotar izskatisanai.

Apelacijas, tiesa atsaucas uz Regulas Nr. 650/2012 26. panta 2. punktu
(Ja personai ityspeja taisit pedgjas gribas rikojumu saskana ar tiesibu
aktiem, kas piemé&rojami atbilstigi 24.vai 25. pantam, tad vé&laka
piemeérgjamo tiesibu aktu maina neietekmé tas sp&ju grozit vai atcelt
sadu rikojumu). Pamatojoties uz to, apelacijas instances tiesa
skaldroja: tapéc mantojuma atstajéja sp&ja (juridiska iesp&ja) mainit
Vai atcelt to savstarp&ja testamenta dalu, saskana ar kuru mantojuma
atstajjs ir iec€lis savus mazbérnus mantot pec vina (gadijuma, ja vina
sieva mirusi agrak), ir pilniba paklauta Vacijas tiesibu aktiem, nevis
Cehijas tiesibu aktiem [..]. P& apelacijas instances tiesas domam, §is
secinajums arm1 nav pretruna Magdalénas Pfeiferes viedoklim
(Pffeifer, M., Dédicky statut— prédvo rozhodné pro preshranicni
dédické poméry, Praga, Wolters Kluwer CR 2017, 173. Ipp.).
Apelacijas instances tiesas ieskata, iepriek§ minétais viedoklis
konkrétas lietas apstaklos nozimé tikai to, ka gadijuma, ja mantojuma
atstajéjs saskana ar “izvéleétajam” (skat. Regulas Nr. 605/2012
83. panta 4. punktu) Vacijas tiesibam bija sp&jigs taisit savstarp&ju



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 29.1.2024. — LIETA C-98/24

testamentu, tad vinam ir tiesibas jebkura vélaka laika grozit vai atcelt
So rikojumu saskana ar Vacijas tiesibam, neatkarigi no citu rikojuma
groziSanas vai atcelSanas laika piemérojamo tiesibu aktu noteikumiem
(piezime: Sie ir piem&rojamie tiesibu akti, kuri reglamenté mantojumu
kopuma), t.i., neatkarigi no Cehijas tiestbu normam, ko vélak izvélgjies
mantojuma atstajéjs. P&c apelacijas instances tiesas domam, tas, ka
Cehijas tiesibu normas ne tikai neaizliedza mantojuma atstaj&jam atcelt
savstarpgja testamenta ieceltos mantiniekus, bet ari pielava $adu
atcelSanu bez jebkadiem ierobezojumiem (atkiriba no Vacijas tiesibu
aktiem), nekada veida nenosaka jautajumu par Vaeijas tiesibu
pieméroSanu savstarp€ja testamenta groziSanai vai atcelSanar.

8.  Apelacijas instances tiesa uzdeva pirmas ginstances tiesai (pee
pieradijumu par Vacijas tiesibu normu saturu iegisanas)noteikt, vai
(un attieciga gadijuma péc kadu nosacfjumu izpildes) saskana ar
Vacijas tiesibu aktiem var atcelt laulato savstarpgja testamenta dalas,
kura ietver rikojumu par mazbeérni A'K., R.K. un R'F. von K.-K.
iecelSanu par mantojuma atstajéjay, mantiniekiem,  sekas ta, ka
mantojuma atstajéjs to izdarjja 2015. gada 23yjunija pazinojuma par
atstum$anu no mantojumagun2017sgadan20. decembra testamenta.
Tikai tad bus iesp&jams izSKirt stfidu par mantojuma tiesibam starp
mantinieci, kas iecelta®saskana‘ar 2017. gada 20. decembra testamentu,
t.i., L.P., un minétajiem Mantojuma atstajéja mazbeérniem [..]. Seku,
kas izriet no L.P. iecelSanasiypar mantojuma atstajéja mantinieci
2017. gada 20. decembra testamenta, un seku, kas izriet no mazbérnu
AK., RK._ un R.F vonK.-K. atstum$anas no mantojuma 2015. gada
23. junija dokumenta, #€rtésana javeic saskana ar Vacijas tiesibam.

Prejudicialo jautajumu priekSmets un juridiskais pamats

Iesniedz@jticsa uzded trisiprejudicialus jautajumus. Pirmais jautajums attiecas uz
jédziena “pedgjas gribas rikojums” definiciju. Vai Regulas Nr. 650/2012 3. panta
Iopunkta d) apakspunkts vai Regulas Nr. 650/2012 83. panta 3. un 4. punkts, lasot
tos kopsakara ar 3. panta 1.punkta d) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
jédziens “ped€jas gribas rikojums” aptver ari pazinojumu par atstumsanu no
mantejuma. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, tad otrais jautajums
attiecashyuz interpretaciju par to, kadas tiesibas ir piemérojamas mantojumam, ja
mantojuma atstajéjs pirms 2015. gada 17. augusta taisijis vairakus pedgjas gribas
rikojumus, turklat vinam bija vairakas pilsonibas. Savukart treSais jautajums
attiecas uz Regulas Nr. 650/2012 26. panta 2. punkta interpretaciju, t.i., cik liela
mgera §1 tiesibu norma izslédz vélakas piem&rojamo tiesibu mainas ietekmi uz §is
personas sp&ju grozit vai atcelt taisito pedgjas gribas rikojumu.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas Nr.650/2012 83. panta 3.un 4. punkts, aplikojot tos
kopsakara ar $§is regulas 3.panta 1.punkta d)apakspunktu, ir
jainterpreté tadejadi, ka jeédziens “ped€jas gribas rikojums” aptver ari
pazinojumu par atstumsanu N0 mantojuma?

2. Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinoSa, vai Regulas
Nr. 650/2012 83. panta 4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma,
ja mantojuma atstajéjs pirms 2015.gada 17.augusta ir taisijis
rakstveida vairakus pedgjas gribas rikojumus, kas bija saskana ar valsts
tiesibu aktiem, kurus mantojuma atstaj&js butul, vargjis, 1zveleties
saskana ar Regulu Nr. 650/2012, tad tiesibu akti, kas, uzskatami par
izveletiem par mantojumam piemerojamiem tiesibu aktiem, ir, tiesibu
akti, saskana ar kuriem mantojuma atstajejs pedgjo Treizi Hpirms
2015. gada 17. augusta ir taisijis pedgjas gribas rikojumu?

3. Vai Regulas Nr. 650/2012 26. panta 2. punkts ir jainterprete tadgjadi,
ka— gadijjuma, ja mantojumal atstajSjaSpgja_taisit pedejas gribas
rikojumu bija ierobezota tada pedgjas gribas rikejuma dél, kas bija
taisits pirms 2015. gada 17.augusta saskan@ar tiesibu aktiem, kuri
reglamentgja vina atstato mantojumuykopuma, un ja vélakas So tiesibu
[izvEles] mainas rezultatayir mainijusies vina spgjas taisit rikojumu
isteno$anas nosacijumi, — Vai, Mantojuma atstajéjam joprojam ir
ierobezota sp&ja taisit rikojumu saskana ar tiesibu aktiem, kas biitu
piemérojami mantojuma atstajéja mantojumam tad, ja vin$ bitu
nomiris gmantojuma, liguma, noslégsanas diena, lai gan saskana ar
tiesibu aktiem, kuri reglamenté vina atstato mantojumu kopuma vina
navespdiendy mantojuma atstajéjam bija tiesibas izbeigt (atcelt vai
grozit) mantojuma ligumu?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas
Ligumaypar Eiropas Savienibu (LES) 19. panta 3. punkta b) apakspunkts

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267. panta pirmas dalas b) punkts

Eiropas‘Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs)
par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nol€émumu atziSanu un izpildi un
publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantoSanas
apliecibas izveidi (turpmak teksta — “Regula Nr.650/2012”) 3. panta 1. punkta
d) apakspunkts

Regulas Nr. 650/2012 26. panta 2. punkts
Regulas Nr. 650/2012 83. panta 3. un 4. punkts
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Attiecigas valsts tiestbu normas

Zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindarodnim prdavu soukromém (Likums Nr. 91/2012
par starptautiskajam privattiesibam): 2.a un 73.a pants

Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Likums Nr. 89/2012 par Civilkodeksu,
turpmak teksta — “éehijas Civilkodekss™): 1476., 1491.-1497., 1537., 1538.,
1576., 1642., 1643. un 1646. pants

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvidstnich rizenich soudnich (Likums Nr. 292/2013 par
sevisko tiesasanas kartibu, turpmak teksta — “Likums Nr.292/2013%). 1. pants,
2. panta f) punkts, 3. panta 1. punkts, 98. panta 1. punkta a)sapakspunkitsy, 100.,
101., 103., 110., 113., 138. un 169. pants

Zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich cinnosti (notatsky rad) (Likums
Nr. 358/1992 par notariem un notarialajiem aktiem (Notariata likums),\ turpmak
teksta — “Likums Nr. 358/1992”): 4., 7., 8., 13. unr35.b pants

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim dadu “pros ekresni_a krajské soudy
(Dekrets Nr. 37/1992 par rajona tiesu ¢un apgabaltiesu ‘reglamentu, turpmak
teksta — “Dekréts Nr. 37/1992”): 90. pants

Attieciga valsts tiestbu doktrina

Pffeifer, M., Dédicky statut =\prdvo rozhodné'pro preshranicni dédické pomery,
Praga, Wolters Kluwer CR 2017

Fiala, R., Drapal, L.yun Citi, Obéansky zakonik IV. Dédické pravo (8 1475-1720).
Komentar, 2. izdevumsyPraga, C.H, Beck 2022

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

lesniedzgjtiesa uzdod ‘prejudicialus jautajumus, jo ta ir secinajusi, ka nolémums
par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu ir nepiecieSams, lai ta
varétu piepemt savu nolémumu. P&c iesniedz€jtiesas domam, apliikojamaja
gadijuma nav runas par ta saukto acte clair vai acte éclairé Eiropas Savienibas
Tiesasyl1982. gada 6. oktobra sprieduma Srl CILFIT un Lanificio di Gavardo SpA
(C-283,'EU:C:1982:335) izpratné.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

1. Saskana ar Cehijas Civilkodeksu pedgjas gribas rikojums $1 jédziena
Sauraka nozimé ir mantojuma ligums, testaments un kodicils (Cehijas
Civilkodeksa 1491. pants), turklat savstarpgjs testaments ir tiesi
izslegts (Cehijas Civilkodeksa 1496. pants). Regulas Nr.650/2012
3. panta 1. punkta b) apakspunkta gaisma savstarpgjs testaments varétu
tikt uzskatits par “mantojuma ligumu”, un $aja zina ari Austrijas
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Augstaka tiesa nonaca pie lidzigiem secinajumiem (skat. Beschluss des
Obersten Gerichtshofes, 2020. gada 29. junijs, lietas numurs 2 Ob
123/19f). Tomér Cehijas doktrina pedgjas gribas rikojums $1 jédziena
plasaka nozim& ietver arT citus mantojuma atstajéja tiesiskus
darfjumus, kuri nav skaidri minéti Cehijas Civilkodeksa 1491. panta un
ar kuriem vin$ karto attiecibas péc savas naves. Lidztekus
testamentam, mantojuma ligumam un kodicilam pie Sadiem
rikojumiem cita starpa pieder ari pazinojums par atstumSanu no
mantojuma (skat. Fiala, R., Drapal, L., un citi, Obcansky zdkonik IV,

62. lpp.).

lesniedzgjtiesa uzskata, ka sapratigi, taisnigi un), atbilstosi
visparpienemtajam pedgjas gribas rikojuma instititam,saskana ar kuran
mantojuma atstajejs naves gadijumam rikojas vainu pozitivi,iecelot
mantiniekus, vai negativi, liedzot likumiskajiem mantiniekiem (Saviem
bérniem, iesp€jamajiem turpmakajiem pecnacgjiem), tiesibas uz
neatnemamo dalu un mantoSanag( ticsibas, ir interpretét Regulas
Nr. 650/2012 83. panta 4. punktu, apliikojot to kopsakara ar 3. panta
1. punkta d) apakspunktu, tadejadi, kaypedejas gribas rikojumi So
tiestbu normu izpratn€ detver, nes, tikai, testamentu, savstarp&u
testamentu vai mantojuma ligumu,’bet ari pazinojumu par atstumsanu
no mantojuma (to paSu varetu picnemts pamatojoties uz 8§3. panta
3. punktu). Iesniedzgjticsasyieskata, pazimojums par atstumSanu no
mantojuma ir gviena no ncgativa testamenta formam, ar kuru
mantojuma atstajejsiareji pauz savu gribu, lai noteiktas personas, kuras
citadi biitu vina likumiskie mantinieki, mantojumu nesanemtu. ST ir
situacija, kas) lidziga tai,jpkura mantojuma atstdj€js testamenta
(savstarpgja testamenta vai mantojuma Iiguma) iecel konkrétus
civekus, kuri manto “vina ipaSumu. Gan testamenta (savstarpgja
testamenta vai mantojuma liguma), gan negativa testamenta (t.i., arl
pazinojumaipar atstumsanu no mantojuma) mantojuma atstajéjs regulé
tiesisko“mantoSanas situaciju péc savas naves, citiem vardiem sakot,
sakarto (tiesiskas) attiecibas péc savas naves.

Cehijas doktrina izprot atstumsanas no mantojuma institiitu saskana ar
Cehijas Civilkodeksu ta, ka runa ir par mantojuma tiesibu atnemsanu
likumiskajam mantiniekam (pilniga atstumSana) vai ta tiesibu uz
neatnemamo dalu ierobeZoSanu (daléja atstumSana). Saskana ar
Cehijas Civilkodeksa 1643. panta 1. punktu likumiskie mantinieki ir
mantojuma atstajéja beérni, bet gadijuma, ja vini nemanto, tad
likumiskie mantinieki ir vinu pé&cnacgji. No mantojuma atstajéja
viedokla atstumSanu no mantojuma var saprast ka noteiktu galigo
(ultima ratio) lidzekli, ar kuru mantojuma atstajéjs soda savu
(necienigo) p&cnacgju, kurs pielavis tadu uzvedibu, kura faktiski atbilst
vismaz vienam no priekSnoteikumiem atstum$anai no mantojuma
(skat. Fiala, R., Drapal, L., un citi, Obcansky zakonik 1V, 388. lpp.).
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Tomeér Regulas Nr.650/2012 3. panta 1. punkta d) apakSpunkta ir
skaidri noteikts, ka pédgjas gribas rikojumi ir tikai testaments,
savstarpgjs testaments vai mantojuma ligums; $aja uzskaitijuma
trukst, pieméram, kodicila vai pazinojuma par atstumSanu no
mantojuma. Regulas Nr. 650/2012 83. panta 3. un 4. punkta ir lietots
jédziens “pedgjas gribas rikojums”. Tatad rodas jautajums, vai faktiski
ar jédzienu “pedgjas gribas rikojums” saskana ar min€to pantu ir
jasaprot tikai un vienigi Sie tris pédejas gribas rikojuma veidi (tipi),
kuri ir min&ti Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta d) apakspunkta,
un par Sadu pédgjas gribas rikojumu nav atzistam§nneviens Cits
mantojuma atstajéja tiesisks darfjums, ar kuru vin$ sakarto-attiecibas
pec savas naves. lesniedz€jtiesa uzskata par nedaudz nelogiskus, ja
jeédziens “pédgjas gribas rikojums” aptvertuptestamentu(ar kurt
mantojuma atstajéjs iecel mantiniekus un, iesp&jams, ari legatarus), bet
vienlaikus S§is jeédziens neietvertu pazingjumu pat, atstumsanu no
mantojuma (ka vienu no negativa_testamentampformam), ar kuru
mantojuma atstajéjs atnem likumisSkajam, mantiniekam™ mantojuma
tiesibas un tiesibas Uz neatnemamo dalu, nemot véra, ka mantojuma
atstajéjs ari Sada veida dod pedéjas gribas rikejumu.

Par otro prejudicialo jautajumu:

1.

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir\apstiptinosa, iesniedzg&jtiesa uzskata,
ka v€l nav atrisinats jautajumsipar,to, kadas tiesibas ir piemérojamas
mantosanai, ja ‘mantojuma atsta)&js’ pirms 2015. gada 17. augusta ir
taisijis vairakus pédejasygribas rikojumus un vinam bija vairak neka
viena pilSoniba.

Mantojumajatstaj&js, varja taisit vairakus pedejas gribas rikojumus
pirms 2015. gada 17. augusta, un, ja taja laika vin$ bija persona ar
vairakampilsontbam, vin$ vargja taisit rikojumus saskana ar vairaku
valstu, kuru pilsonis vins taja laika bija, tiesibu aktiem. Logiski rodas
jautajums,ykuras no $Tm tiesibam ir uzskatamas par tiesibam, kas
piemeérojamas mantojumam mantojuma atstajéja naves bridi Regulas
Nr. 650/2012 83. panta 4. punkta izpratné. Iesniedzgjtiesa pienem, ka
mantojumam ir japieméro tie valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem
mantojuma atstajéjs pedéjo reizi pirms 2015. gada 17.augusta ir
taisijis pedgjas gribas rikojumu. Tatad, ta ka mantojuma atstajéjs L.K.
kopa ar sievu E.K. 1999.gada 2.novembri taisija savstarp&ju
testamentu saskana ar Vﬁcijas tiesibu aktiem (pie Vﬁcijas notéra)
par atstumsanu no mantOJuma pie Cehijas notara saskana ar Cehljas
tiestbu aktiem, Cehijas tiesibu akti Regulas Nr. 650/2012 83. panta
4.punkta izpratné ir uzskatami par izvEl€tajiem mantoSanai
piemérojamajiem tiesibu aktiem.

Par treSo prejudicialo jautajumu
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No vienas puses, pastav — it ipasi Vacijas Federativaja Republika —
doktrinara citétas tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru tas
merkis ir nodro$inat tiesisko dro$ibu, un, nemot véra So mérki, $is
reguléjums biitu japieméro ari gadijumos, kad mantojuma atstaj€js
mantoSanai piemérojamo tiesibu mainas rezultata nav zaudgjis sp&ju
dot rikojumu par mantojumu, bet ir (tikai) mainijusies §is spg&jas
istenosanas nosacijumi. Saskana ar So interpretaciju ari $aja gadijuma
peédejas gribas rikojuma atcelSanai vai groziSanai biitu jaturpina
piemérot tie tiesibu akti, kuri bija piem&rojami sakotngja pedgjas
gribas rikojuma dosanas bridi (savstarpgja testamenta tdisiSanas bridi).
No otras puses, iesniedzgjtiesa pienem, ka sp€ja taisit teéstamentu
saskana ar Regulas Nr. 650/2012 26. panta 2. punktu,ir jainterprete. ta,
ka tas izsledz vélakas piem&rojamo tiesibu maifias ietekmi uzpersonas
sp&ju grozit vai atcelt sastadito pedgjas gribas rikejumu.iTas nozimée,
ka, ja mantojuma atstajéjam bija testamenta taisisanas spejay tad vins
velak jebkura laika vares atcelt vai grozit Sadusikejumu.

Iesniedzgjtiesa vispirms uzsver,,ka“Regulas Nr. 650/2012 26. panta
2. punkta sakotngji tika pienemts scenarijs, kasybija pretéjs tam, kads
bija izskatamaja mantojuma lieta. #Tai “bija jabit situacijai, kura
mantojuma atstaj&js, kur§ bija sp€jigs taisit pedejas gribas rikojumu
saskana ar rikojuma taisiSanas bridi piemérojamajiem tiesibu aktiem,
zaud€ja speju taisit rikojumu ‘sakaraar mantosanai piemérojamo
tiestbu aktu maigu un tapec nevargja atcelt vai grozit savu rikojumu.
Tikai saskana ar Vaeijas doktrinu (uz kuru atsaucas mirusa mazbernu
pilnvarnieks) ST noteikuma merkis varétu but (ar7) nodrosinat tiesisko
drosibug’ un, hnemot 4vera W§o merki, attiecigais regul&jums tiktu
piem&rotSiar1 gadijumos, kad mantoSanai piemérojamo tiesibu mainas
rezultata mantojumaiatstajejs nav zaudgjis sp&ju taisit rikojumu, bet ir
(tikai) mainjuSies/ §1s sp&jas istenoSanas nosacijumi. Saskana ar
Vacijas doktiinu art sada gadijuma tiesibu akti, kuri biitu piemé&rojami
sakotngj@, pedejas gribas rikojuma dosSanas bridi (t.i., laulato
savstarpejay testamenta taisiSanas bridi), bitu jaturpina piemerot
pedejas gribas rikojuma atcelSanai vai groziSanai. Tomér Sis viedoklis
nav, pilnigi vienpratigs. Galu gala pat M. Pfeifer pienem, ka, ja minéta
persona bija spéjiga taisit pedejas gribas rikojumu saskana ar rikojuma
taisisanas laika, ta jebkura laika var grozit vai atcelt $o rikojumu
neatkarigi no ta groziSanas vai atcelSanas bridi piemé&rojamo tiesibu
aktu attiecigajiem noteikumiem. Ja mantojuma atstajéjs bija sp&jigs
taisit testamentu, tad vin$ vienmeér vares atcelt vai grozit $adu rikojumu
jebkura velaka laika (Pffeifer, M., Dédicky statut, 173. Ipp.).

Iesniedzgjtiesas ieskata, no Regulas Nr. 650/2012 26. panta 2. punkta
neizriet, ka mantojuma atstajéja sp&jas taisit ped¢jas gribas rikojumu
ierobezojums vargtu tikt “konsolidéts” “bezgaliba” saskana ar
tiesibam, kas bitu piem@rojamas mantojuma atstajéja mantojumam
gadijuma, ja vin$ biitu miris mantojuma liguma noslégSanas diena,
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neatkarigi no ta, ka saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem, kas vina
naves bridi reglamenté mantojuma atstajéja mantojumu kopuma,
mantojuma atstajgjam bija tiesibas izbeigt (atcelt vai grozit)
mantojuma ligumu.

Iesniedzgjtiesa atzist, ka sp&ja taisit testamentu saskana ar Regulas
Nr. 650/2012 26. panta 2. punktu ir jainterpreté ta, ka ta izslédz
velakas piemé&rojamo tiesibu mainas ietekmi uz personas spé&ju grozit
vai atcelt rikojumu, kas taisits naves gadijjumam.

Attieciba uz pilnvarota tieslietu komisara, kas rikojas ©bvodni soud pro
Prahu 1 (Pragas 1.rajona tiesas) varda, tiesibam iesniegt)ligumus sniegt
prejudicialu noléemumu:

[.]
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Likuma Nr. 292/2013 1. panta 1. punktstnosaka, ka,saskapa ar $o
likumu tiesas izskata un izlemj Saj@amlikuma patedzetos juridiskos
jautagjumus. Likuma Nr. 292/2013%100. panta 1. punkts nosaka, ka
pirmas instances tiesas darbibasdmantojuma lietas kadieslietu komisars
veic tas veikSanai tiesas pilnvarots notars,ja turpmakajos noteikumos
nav paredzets citadi. Likuma Nr.292/2013, 100. panta 2. punkta ir
noraditi iznémuma gadijumi, kadosyLikuma Nr. 292/2013 100. panta
1. punktu nepieméro, URySaja sarakstasnav ieklauta liguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesniegSana Eiropas Savienibas Tiesa; tadél
pilnvarots tieslietu, komisars ir tiesigs to darit. Likuma Nr. 292/2013
101. panta 2. punktswnosaka, ka péc lietas ierosinasanas tiesa ar
lémumu,&uts, nav 1zsniedzams, nolemj darbibas uzticét notaram.

Likuma N, 292/20137103. panta 4. punkts nosaka: “Netaram, notara
amata kandidatam, notara praktikantam un notara darbiniekam, kurs ir
nokartojis_kvalifikacijas eksamenu saskana ar citam tiesibu normam,
mantojuma procesa, pildot tieslietu komisara pienakumus, ir visas
tiesibas, kadas ir tiesai ka publiskas varas institiicijai, 1stenojot
tiesu varu™

Dekréta Nr. 37/1992 90. panta 1. punkts nosaka, ka nolémuma par
mantojumu norada tieslietu komisara vardu un uzvardu, vina notariala
biroja adresi un informaciju, ka mantojuma lieta tiesa, kuras
jurisdikcija ir mantojuma lieta, vinam uzticgjusi pildit tieslietu
komisara pienakumus. Instrukcija par parsiidzibas iesniegSanas iesp&ju
ka parstidzibas iesniegSanas vieta tick noradita tiesas, Kuras jurisdikcija
ir mantojuma lieta, mitnes adrese un tieslietu komisara notariala biroja
adrese. Nolémuma par mantojumu rakstveida kopiju paraksta tieslietu
komisars, notara vietnieks, kas iecelts saskana ar Likuma Nr. 358/1992
24. panta 1. punktu, notara partneris vai notara amata kandidats, kuru
notaru palata ir iec€lusi notara aizvieto$anai vina pienakumu pildiSana.



