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Az alapeljaras targya

A 2002/92\ 8s, 2016/97wiranyelv — A |, biztositaskozvetit6” fogalma — Olyan
vallalkozas, bigtositaskézvetitonek mindsitése, amely a fogyasztok szamara
kilfoldén torténé, megbetegedés vagy baleset kockazatinak fedezése céljabol
altala \kotott ¢sopertos biztositasban dijkoteles tagsagot, valamint egyéb
szolgaltatasokatnyujt

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unioés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) eldzetes
dontéshozatal céljabol a biztositasi kozvetitésrdl szolo, 2002. december 9-i
2002/92/EGK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2003. L 9., 5. 0.; magyar
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nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 330.0.) 2.cikke 3. és 5. pontjanak,
valamint a biztositasi értékesitésrél szo6lo, 2016. januar 20-i (EU) 2016/97 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozés) (HL 2016. L 26., 19.0.) 2.cikke
(1) bekezdése 1., 3. és 8. pontjanak értelmezésére vonatkozo kovetkez6 kérdéseket
terjeszti az Eurdpai Unio6 Birdsaga elé:

A 2002/92/EGK irényelv 2. cikke 3. és 5. pontjanak és az (EU) 2016/97 iranyelv
2. cikke (1) bekezdése 1., 3. és 8. pontjanak értelmében vett biztositaskozvetitonek
mindsiil-e az a vallalkozas, amely biztositottként az tigyfelei részére a biztositonal
csoportos biztositds formajaban kilfoldi utazasi egészségbiztositastés kulfoldi,
illetve belfoldi hazaszallitds koltségeire kiterjedd biztositast ¢art fenn, és a
fogyasztok reszere olyan tagsagot értekesit, amely kilfoldi megbetegedéswagy
baleset esetén biztositasi szolgaltatdsok igénybevételére jogositha ‘megszerzett
tagoktdl pedig a biztositasi fedezet fejeben dijazasban részesul?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A biztositasi kozvetitésrél sz6lo, 2002. decembers9-i "2002/92/EGK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, kiilondsen@2. cikk'3. €s,5. pontja

A biztositasi értékesitésrél szo6ld, 42016y, januar %20, (EU) 2016/97 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (atdalgozas), killonosen,a 2. cikk (1) bekezdésének
1., 3. és 8. pontja

A tényallés és az alapeljarés révid bemutatasa

Az alperes reklamceégeket biz meg azzal, hogy fogyasztoknak a ,,TC Medical Air
Ambulance Agency GmbH csoporthoz” vald csatlakozést hazald kereskedelem
atjan dij fejében, kinalja.#A™agsag kilfoldi megbetegedés vagy baleset esetén
kiilonbozéy, szolgaltatasok \igénybevételére jogosit fel. E szolgaltatasok kozé
tartozik azs orvosilag, indokolt gyogykezelés és betegszallitds koltségeinek
megtéritésey, anmegfelelé szallitas megszervezése €s lebonyolitdsa, valamint a
telefonon elérhetOy,ligyfélkdzpont™ tizemeltetése.

Azalperes szerzddéses kapcsolatban all egy olyan tarsasaggal, amely az alperes
részere,egeszsegligyi személyzetével és 1égi jarmiivével a biztositasi szolgaltatas
egy részét, valamint a 24 O6raban elérhetd tigyfélkozpont megszervezését
biztositja. Az alperes ezért e tarsasag részére dijazast fizet. Az alperes
biztositottként csoportos biztositast kotott egy biztositoval, amely révén az alperes
ugyfeleinek kualfoldi utazasi egészségbiztositas és a kilfoldi, illetve belfoldi
hazaszallitas koltségeire kiterjedd biztositas keretében nyujt biztositasi fedezetet.

Sem az alperes, sem az altala megbizott reklamcégek nem rendelkeznek a nemzeti
jog szerinti biztositaskdzvetitési engedéllyel.
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A felperes az alperes tevékenységet versenyellenesnek tartja. Lényegében ugy
véli, hogy az alperes biztositaskozvetitési tevékenységet folytat, amelyhez
engedélyre lenne sziiksége. Ezért keresetet inditott a nemzeti birdsagok elott
annak érdekében, hogy az alperest kotelezzék arra, hogy a biztositaskozvetitéshez
szlikséges engedély hianydban hagyjon fel azzal, hogy fogyasztok részére a
biztositotti kozosséghez valé csatlakozasra vonatkozo szerzédéseket kinaljon vagy
erre megbizast adjon.

A Landgericht (regiondlis birdésag) helyt adott a keresetnek. Az alperes
fellebbezése nyoman a fellebbviteli birdsag elutasitotta a keresetet, Jelenleg
felllvizsgalati eljards keretében a kérdést clbterjesztd birosag, foglalkozik a
jogvitaval.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid. bemutatasa

A kereseti kérelem sikere attol fligg, hogy a nemzeti jog,értelmeben az alperesnek
engedélyre van-e szllksége az é&ltala forgalmazott “tagsagok fegyaszto felé
ellenszolgaltatas fejében torténd kozvetitéséhezn E kérdésre,megvalaszolasa pedig
a 2002/92 iranyelv 2. cikke 3. és 5. pentjanakiyvalamint™a 2016/97 iranyelv
2. cikke (1) bekezdése 1., 3. és 8. pontjanak ertelmezésétol fligg.

A fellebbviteli birdsag a kereset elutasitasatyazzal tndokolta, hogy az alperes a
nemzeti jog értelmében nem_min@sithetdybiztositaskdzvetitdnek. A nemzeti jog
értelmében csak az lehet biztositaskdzvetito,vaki maga nem a biztositasi kotvény
jogosultja, és nem is biztositd, Az alperes esetében nem ez a helyzet. Az alperes
annak a vallalkozasnak awbiztositottjay amelynél sajat nevében harmadik
személyek javara@ncsoportos Wbiztositasi szerzodést kotott. Ezenkivil az
ugyfélkozpont <biztositasaval, ‘walamint betegség esetén a hazaszallitas
megszervezésével és lebonyolitdsaval a csoportos biztositas szolgaltatasi szintjét
meghaladg, kilonallo szolgaltatasokat nyujt.

A kereset “azwalperes daltal 2017 szeptemberében hasznalt szerzddéses
dekumentumokra vonatkozik. 2017 szeptemberét kdvetden a 2002/92 iranyelvet
2018 0ktober 1-jeihatallyal hatalyon Kivil helyezte a 2016/97 iranyelv, és annak
helyebesléepett, az alapugyben iranyadd nemzeti jogszabalyt pedig ez utobbi
iranyelw,atiiltetésevel szintén modositottak.

A nemzeti jognak mind a korabbi, mind pedig 0j valtozata értelmében az mindsiil
biztositaskozvetitonek, akit egy vagy tobb biztositd képviseldjeként biztositasi
szerzOdések kozvetitésével vagy megkotésével biznak meg, vagy aki biztositasi
alkuszként a biztositasi szerzédések kozvetitését vagy megkotését atveszi anélkiil,
hogy arra a biztosité megbizast adott volna.

Ezért a német itélkezési gyakorlatban és a német jogirodalomban az az allaspont
valt uralkodéva, hogy a csoportos biztositds azon biztositottjat, aki az e
csoportban val6 tagsdgot dijazds ellenében  értékesiti, nem lehet
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biztositdskozvetitonek tekinteni, és a kozvetitbhoz hasonld jogallasinak sem
mindsiil.

Ugyanakkor olyan allaspont is létezik, hogy a csoportos biztositas biztositottjat
akkor lehet biztositdskozvetitonek tekinteni, ha a csoportos biztositast nem a
biztositottak érdekében, hanem sajat gazdasagi érdekében koti.

Az a kérdés, hogy a csoportos biztositas biztositottja lehet-e biztositaskozvetitd, és
ha igen, milyen feltételek mellett, nem tiinik ki egyértelmien a 2002/92
iranyelvbol és a helyébe 1épd 2016/97 iranyelvbol, valamint a Birdsag ezzel
kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlatabol.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a 2002/92 iranyelv 2. cikke“3."‘pontjanak
els6 bekezdésében emlitett tevékenységek tagan vannak “megfogalmazva. E
szabalyozasban a biztositasi kozvetités fogalmat a kévetkezoképpen hatdrozzak
meg: biztositasi szerzOdések bemutatasaval, ajanlattételiel, vagy maés biztositasi
szerz6dések megkdtésének elokészitésével kapesolatosytevékenysegek, vagy az
ilyen szerzddések megkotése, illetve kozremiikodes,, az, ulyens szerzOdések
kezeléseében és teljesitésében, kilonos tekintettelna *kovetelésekre. Eszerint a
2002/92 iranyelv 2. cikke 3. pontjanak elsé,bekezdésében emlitett tevékenységek
mindegyike Oonmagaban biztositasi kozvetitesi, tevekenységnek mindsiil (2018.
majus 31-i Lansforsakringar Sak Rorsdkringsaktiebolagés tarsai itélet, C-542/16,
EU:C:2018:369, 37.pont). Esmegfontolasek “a 2016/97 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjaban, emlitett “tevékenysegekre is ervényesek. A
biztositasi ertékesites e rendelkezésben meghatdrozott fogalmanak hatalya toébbek
kozott a kovetkezokre terjed ki: biztositasi szerzodések megkotésével kapcsolatos
tanacsadassal, ajanlattételleln, wagy “biztositasi szerzédések megkdtésének
elokészitesével kapesolates egycbudtevékenységek, az ilyen szerzddések
megkdotésével,, illetve\aznilyen szerzodések kezelésében és teljesitésében valod
kozremiikodéssel Kapcsolatositevékenységek, kiilondsen karigény esetén.

Lehetségesnék, tinik,\hogy. az alperes az altala kinalt szolgaltatdsok alapjan ilyen
értelemben, biztositaskozyetitonek mindsiiljon.

Ezenkiviha biztositaskozvetitdé fogalmanak tag értelmezése mellett szolnak e két
iranyelvipreambulumbekezdései.

A 2002/92 iranyelv és a 2016/97 iranyelv abbdl indul ki, hogy a biztositasi
termékeket tobbfajta szemely és intézmény értékesithet. A 2002/92 iranyelv az
ligynokot, az alkuszt ¢és a ,bankbiztositasi” kozvetitdket nevesiti (a
(9) preambulumbekezdes), a 2016/97 iranyelv pedig ezenkivil a biztositot, az
utazasi igynokot és gépjarmii-bérbeado céget is emliti ((5) preambulumbekezdés).
Az értékesitOkkel szembeni egyenld banasmod és az ligyfelek védelme
megkdveteli mindkét iranyelv alkalmazasat mindezen személyek és szervezetek
vonatkozasaban. A 2016/97 iranyelv hatalya e tekintetben egyértelmiien tagabb a
2002/92 irdnyelv hatalyanal (a 2016/97 iranyelv (7) és
(8) preambulumbekezdése). A 2016/97 iranyelv kinyilvanitott célja, hogy a
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fogyasztoknak az értékesitési csatornak kozotti eltérések ellenére azonos szintii
vedelemben kell részesulnitk (a (6) preambulumbekezdes).

E preambulumbekezdésekbdl nem tlinik ki, hogy az iranyelvek alapjan kizarolag a
biztositasi uizletk6tok és a biztositasi alkuszok mindsiilnek
biztositaskozvetitoknek.

A 2002/92 és a 2016/97 iranyelv altal kovetett cél is amellett sz6l, hogy azok, akik
az alpereshez hasonl6an fogyasztok részére dijfizetés ellenében csoportos
biztositdson beliili tagsagot értékesitenek, biztositaskozvetitonek mimdsiiljenek.
Az ezen iranyelvekben eldirt nyilvantartasba vételi kotelezettség célja annak
biztositdsa, hogy biztositaskozvetitoként csak olyan személy tevékenykedhet, aki
megfelel a szaktudasra, a jo hirnévre, a szakmai kartéritési §edezetre és penzugyi
teljesitbképességre vonatkozd szigora szakmai kovetelményekneky, (a%2002/92
iranyelv ~ (14) és  (16) preambulumbekezdése) s, = Ezéltaly, egyrészt a
biztositaskozvetités magas szakmai szintjét és azpuni6s szintli kézvetoi piac
harmonizaldsat a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas “szabadsaga akadalyainak
megszuntetésével kell biztositani, masrészrél pedig a fogyasztok védelmét, azaz a
biztositottak védelmét, e teriileten ki kell terjesztenin(2013."gktober 17-i EEAE és
tarsai itélet, C-555/11, EU:C:2013:668, 27, pont):

Azon ugyfelek szamara, akik szeretnépnek bizonyos.kockazatot fedezni, gazdasagi
szempontbol nincs jelentdségesannak,y hogy, biztositasi fedezetet kozvetleniil
biztositasi  kotvény jogosultjaként, vagy valamely, csoportos biztositas
biztositottjanak mindsiilo vallalkezasenwkeresztiil, kozvetetten szereznek. Nem
tinik indokoltnak ezéftmattdl fiiggden, eltérd kovetelmények eldirdsa azon
személlyel szemben, aki dijfizetés ‘ellenében biztositasi fedezetet nyljt az
ugyfélnek, hogy ‘az, Ugyfél “a biztositasi kotvény jogosultjanak vagy a
kittizott fogyasztovedelemezert indokoltta teheti, hogy azok a személyek, akik az
alpereshez, hasenl6an, sajat gazdasagi érdekiikbdl csoportos biztositason beliili
tagsagokat ertékesitenek, biztositaskozvetitonek mindsiiljenek.

AT, 2002/92 iranyelvvel ellentétben a  2016/97 iranyelv ~ a
(49)\preambulumbekezdésében  emliti a  csoportos  biztositasokat. E
preambulumbekezdésbol ugyan kitlinik, hogy a csoportos biztositasok esetében a
biztositott . egy ,igyfél”, nem pedig egy biztositaskozvetit. E
preambulumbekezdés azonban nem fedi le a csoportos biztositds valamennyi
esetét, hanem csak azokat, amelyekben az egyes tagok nem donthetnek egyenként
a csatlakozasrol. A jelen lgyben azonban nem terheli ilyen csatlakozasi
kotelezettség a fogyasztokat.



