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beavatkoz0:

SCHUFA Holding AG,
kodzott [omissis] adatvédelmi jog  miatt

folyamatban 1évo ligyben a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni
kodzigazgatasi birdsag, Németorszag) — hatodik tanacs — [omissis]

2021. december 23-an a kovetkez6 végzést hozta:

1)

A birésag az eljarast felfliggeszti.

A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan elozetes dontéshozatal céljabol
az Eurodpai Uniod Birosaga elé terjeszti az eljarastsa kovetkezé\kérdések
tekintetében:

Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérol ésvaznilyen adatok szabad
aramlésarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérol
sz616, 2016. &prilis 27-i (EU) 2016/679,eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (altalanos adatvédelmi, rendelet;, HL 2016. L 119., 1. 0., 2016.
majus 4.; helyesbitések: HL20165L 314, 72.0,; HL 2018. L 127., 2.0,;
HL 2021. L 74., 35.0.) 78.cikkének, (1) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett 77. cikkének (1) bekezdésétyhogy a felligyeleti hatdsag altal
az erintettel kozolt eredmény

a) ajellege alapjampeticiorayyonatkozo hatarozatnak mindsiil?
Ez azzal a kévetkezmeénnyel jar-e, hogy a fellgyeleti hatdsag altal
a panasz.targyaban hozott hatarozatnak az altalanos adatvédelmi
rendelet 78 cikkének (1) bekezdése szerinti birdsagi fellilvizsgalata
foszabaly szerint arra korlatozodik, hogy a hatdésag foglalkozott-e
a_panasszal, megfeleloen megvizsgalta-e a panasz targyat, és
tajékoztatta-e az iigyfelet a vizsgalat eredményérol,

vagy

b) “\aztgaz Ugy érdemére vonatkozd hatosdgi hatarozatkent kell
éxtelmezni?
Ez azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 78. cikkének (1) bekezdése alapjan a birdsagnak
tartalmilag teljeskoriien feliil kell vizsgalnia a feliigyeleti hatosag
altal a panasz targyaban hozott hatarozatot, minek soran a birosag
az adott esetben —példaul a meérlegelési jogkor nullara valo
csokkentese esetén — az altalanos adatvedelmi rendelet 58. cikke
értelmében vett konkrét intézkedésre is kotelezheti a felligyeleti
hatdsagot?
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Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai Unid 2007. december 12-i Alapjogi
Chartdjanak (Alapjogi Charta, HL 2007. C 303., 1. 0.) 7. és 8. cikkével
az olyan gazdasagi informacios maganvallalkozasnal torténd
adattarolas, amelynél a fizetesképtelensegi eljarasrol szold, 2015. majus
20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2015. L 141., 19.0., helyesbités:  HL 2016. L 349., 40.0.)
79. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében vett ,,nemzeti
adatbazishoz” hasonlo kozhiteles nyilvantartasbol szarmazo személyes
adatokat konkrét indok nélkll abbdl a célbdl tarolnak, hogy megkeresés
esetén tajékoztatast tudjanak adni?

3) a) Foszabaly szerint jogszeriiek-e az allami adatbazisok mellettlétrehezott

olyan péarhuzamos maganadatbazisok (kulongsen az, mformAacios
vallalkozdsok adatbéazisai), amelyekben az <@llami, adatbazisokbdl
szarmazo adatokat (a jelen iigyben a fizetésképtelenségrol “sz010
hirdetményeket) a nemzeti joggal 0sszefliggesben “értelmezett (EU)
2015/848 rendeletben eldirt sziik keretnél hosszabb ideig taroljak?

3) b) A 3) a) kérdésre adandé igenlé valasz, esetén: “Az kovetkezik-e az

4)

5)

altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke'(1) bekezdéesének d) pontjaban
foglalt, az elfeledtetéshez valg jogholwhogyezen adatokat tordlni kell, ha
a kozhiteles nyilvantartasqtekintetében, eloirt “adatkezelési idétartam
letelt?

Amennyiben az altalanos ‘adatvédelmirrendelet 6. cikke (1) bekezdese
elso albekezdéséneky, f)pontja™ a  gazdasagi informacids
maganvallalkozaseknaltoxténo adattarolas kizarolagos jogalapja lehet
a kozhiteles myilvantartasokbban is tarolt adatok tekintetében, a
gazdasag informaeios wallalkozas jogos érdekét méar akkor meg kell
allapitaniyha ezen, infermacios vallalkozés konkrét indok nélkil atveszi
a kézhitelestnyilvantartasban szerepléo adatokat abbdl a célbol, hogy
ezen adatok,megkeresés esetén rendelkezésre alljanak?

Felflggeszthetikse az A4ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésen elsé albekezdésének f) pontjaban eldirt mérlegelést a
feltigyeleti hatosagok altal az &ltalanos adatvédelmi rendelet 40. cikke
alapjan jovahagyott olyan magatartasi kodexek, amelyek a kozhiteles
nyilvantartasokra vonatkozo6 tarolasi hataridoket meghaladé vizsgalati
éstorlési hataridoket irnak el6?

Indokolas:

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni koézigazgatasi birdsag) hatodik
tanacsa mar a 2021. augusztus 31-i végzéssel (6 K 226/21.WI, C-552/21) a
Birdsadg elé terjesztette a felligyeleti hatdsag érintett tgyféllel kapcsolatos
tevékenységének és tajékoztatasanak jogi jellegére vonatkozd kérdest. A hatodik
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tanacs  ezenfelil olyan  kozhiteles nyilvantartasokban  —példaul a
fizetésképtelenségi eljarast lefolytatd birdsagok hirdetményeiben — szerepld
bejegyzésekre vonatkoz6 kérdéseket is elGterjesztett, amelyeket egy az egyben
magannyilvantartasokba visznek at. A C-552/21. sz. iigyben benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgéal6 keresetet azonban visszavontak, és
igy a kérelem mar nem volt fenntarthatd. Az eljaré birdsédg tovabbra is
sziikségesnek latja a felvetett alapvetd kérdések tisztazasat, €s azokat ezért ujbol
felteszi egy hasonld iligyben a jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
keretében.

A jelen eljaras felperese szintén a tartozaselengedésnek a beavatkoz6"SCHUFA
Holding AG-nal, egy gazdasagi informaciés maganvalldlkozasnal \toxténd
bejegyzését vitatja. Azt kéri az alperestdl, hogy mozditsa el6, aykévetkezo
bejegyzeésnek a SCHUFA Holding AG-nal val torlését:

Kdzhiteles nyilvantartasokbdl szarmazé informacioks

Tartozéselengedést biztositottak. Ez az informacio a fizetésképtelenségi eljarast
lefolytato birésagek hirdetményeibol
szarmagzik. E fizetéskeptelenségi eljarassal
kapcselathan, tartozaselengedés biztositasara
vonatkoz@ informaciotkaptunk.

Ogyszam: 9061K1043-15PLZ30175.

Az eljaras ezen igyszamon van folyamatban a
fizetéskeptelenségi eljarast lefolytatd
birésagok-elott.

Az esemény idopontja: 2020.

december 17.

2020. december, 17-i wégzésével az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi
birosag, Németorszag) ido.elétti tartozaselengedést biztositott a felperes szamara.
Ezt a www.insolvenzbekanntmachungen.de internetes oldalon jegyezték be. Az
ezervaz internetesteldalon szerepld bejegyzés torlésére hat honap elteltével kertil
SOrNA heavatkozé SCHUFA Holding GmbH szintén tarolja ezt a bejegyzést az
adathazisaban. “A “felperes a SCHUFA-hoz fordult e bejegyzés torlésevel
kapcsolatbanw Bzt kovetéen a SCHUFA azt kozolte a felperessel, hogy
tevekenységeét az altalanos adatvédelmi rendelet tiszteletben tartasaval vegzi. Az
altalanos ‘adatvédelmi rendelet 17. cikke alapjan sem all fenn a személyes adatok
torléséhez vald feltétlen jog. A tartozaselengedésre vonatkozo6 bejegyzést az annak
bejegyzését kovetd harom év elteltével torlik. A jogalkotd is felismerte a
kereskedelem informacios igényét, és a hitelinformaciés rendszernek ezért
tartalmaznia kell a hitelképességre vonatkozd informaciokat. A [Verordnung zu
offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet] (a
fizetésképtelenségi  eljarasokhoz  kapcsolodd, az  interneten  kozzétett
hirdetményekrél szo6l6 rendelet, a tovabbiakban: InsBekV) 3. 8-anak
(1) bekezdése szerinti torlési hataridé nem vonatkozik a SCHUFA-ra.
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A felperes ezt vitatta az alperesnek cimzett 2021. februar 10-i levelével. A
felperes ramutatott arra, hogy a tartozaselengedées SCHUFA-nal torténd tarolasa
jogellenes. A tarolas mar nem sziikséges az érdekveédelemhez. Az érintett érdekei
egyértelmiien tulsulyban vannak. Elfogadhatatlan a biztositott tartozaselengedés
és a kiegyenlitetlen tartozas azonos kezelése. Még ha a jellemzdé jogszerii
kezelésébdl akarnank is kiindulni, egy év elteltével erre mar nincs sziikség.

Erre valaszul az alperes a 2021. marcius 1-jei hatarozataban arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy megértik a felperes helyzetét, a SCHUFA azonban tarolhat
tartozaselengedésre vonatkozé negativ bejegyzéseket a tartozaselengedés
idészakan tilmenden. A jogalapot az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) és f)pontja, valamint a Bundesdatehschutzgesetz, (az
adatvédelemrdl szOl6 szbvetségi torvény, BGBI. I., 2097.%., legutdbb™a 2021.
junius 23-i torvény [BGBI. 1., 1858. 0.] modositotta; & tovabbiakhan’ BDSG)
31.8-a képezi. A hitelképesség értekeleséhez szilkséges, személyes adatok
mindaddig tarolhatok, amig az a tarolasy, celjahozy, sziikseges. A
hitelképesseg-vizsgalat soran jogszer(i, ha valamely személyesoport egy részének
magatartdsa alapjan  valoszinliségeket dllapitanak %, megy a szintén e
személycsoporthoz tartoz6 mas személyek magatartdsara venatkozoan, valamint
ha statisztikai szignifikanciat hataroznak meg.

A felperes a meghatalmazott képvisel6jéneky2021. aprilis 6-i beadvanyéaval
keresetet inditott e hatarozat ellen, Arka hivatkezik, hogy a beavatkoz6 nem
mérlegelte az érdekeket, az alperes pedig nem kifogasolta ezt. Az alperes azonban
feladatai és hataskorei Kkeretében “koételes “intézkedéseket tenni a torlés
kikényszeritése erdekében:

1. Az Eurdpai Unio ‘Alapjegi Chartéja (Alapjogi Charta)
Az Alapjegi'Charta 7icikke
A magan- és acsaladi élet tiszteletben tartasa

Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és
kapesolattartasat tiszteletben tartsak.

Az Alapjogi Charta 8. cikke
A személyes adatok védelme
(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelmeéhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen ¢és johiszemiien, meghatarozott
celokra, az érintett személy hozzajaruldsa alapjan vagy valamilyen mas, a
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torvenyben rogzitett jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a rola gyljtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni.

(3) E szabalyok tiszteletben tartasat fliggetlen hatésagnak kell ellendriznie.
Az Alapjogi Charta 47. cikke

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog Mindenkinek,
akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony
jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény altal
megelézbéen 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességeseny,nyilvanosan
¢s ¢észszerli idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell aylehetdséget
tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozékkelwkoltségmentességet
kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas: hatekony “igénybevételéhez
erre szlikség van.

2. A fizetésképtelenségi eljarasrol, szolo, 2015, majus, 20-i (EU) 2015/848
EUROPAI PARLAMENTI ES TANACSI RENDELET (HL 2015. L 141,
19. 0.; helyesbités: HL 2016. L 349., 40. 0.)

78. cikk
Adatvédelem

(1) A személyes ‘adatokhe rendeletd alapjan torténd tagallami feldolgozasara
[helyesen: kezelésére]za 95/46/EK iranyelvet végrehajtd nemzeti szabalyokat kell
alkalmazni, o feltéve, “hogys, @2 nem a 95/46/EK iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében emlitett feldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miiveleteket érint.

(2) s A személyes ‘adatoknak a Bizottsag altal e rendelet értelmében torténd
feldolgezasara [helyesen: kezelésére] a 45/2001/EK rendeletet kell alkalmazni.

79, cikk

A tagallamok felelossége a személyes adatoknak a nemzeti fizetésképtelenségi
nyilvantartasokban torténo feldolgozasa [helyesen: kezelése] soran

(1) Minden tagallam az eurdpai e-igazsagugyi portalon vald kozzététel céljabol
kozli a Bizottsaggal annak a természetes vagy jogi személynek, hatdsagnak,
ugynokségnek vagy barmely mas a nemzeti jog altal kijel6lt szervnek a nevét, aki
vagy amely betolti a 95/46/EK iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti adatkezeld
szerepét.
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(2) A tagallamoknak biztositaniuk kell a 24.cikkben emlitett nemzeti
fizetésképtelenségi nyilvantartasokban feldolgozott [helyesen: kezelt] személyes
adatok biztonsagat garantalé technikai intézkedések végrehajtasat.

(3) A tagallamok felelnek annak ellendrzésért, hogy a nemzeti jog altal a
95/46/EK irdnyelv 2. cikkének d) pontjaval Osszhangban kijelolt adatkezeld
tiszteletben tartja-e az adatok mindségére vonatkozo elveket, kiillondsen a nemzeti
fizetésképtelenségi nyilvantartasokban tarolt adatok pontossaga és aktualizalasa
tekintetében.

(4) A 95/46/EK iranyelvnek megfeleléen a tagallamok felelnek “az, adatok
gyljtéséért és a nemzeti adatbazisban valo taroldsaért, valamint a, szoban ‘forgo
adatoknak az 0sszekapcsolt és az eurdpai e-igazsagugyi portalon “keresztil
megtekinthetd nyilvantartasban vald kdzzétételével kapcsolatosshatarozatokert,

(5) Azon tajékoztatas reszeként, amelyet az érintettek\részére jogaik —
kalondsen az adattorléshez valo jog — gyakorlasanak“lehetove ‘tétele €rdekében
kell nyujtani, a tagallamok tajékoztatjadk az érintetteket aredl, hogy a
fizetésképtelenségi  nyilvantartdsokban tarolt, személyes “adataikhoz valo
hozzaférés céljara milyen iddtartam 4ll a féndelkezésiikee.

3. A természetes személyeknek ayszemélyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérdél és az_ilyen ‘adatek szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon Kiviil ‘helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-1 (EU)
2016/679 eurodpai parlamenti es\tanacsi, rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet; HL 2016. L1193y %, 0.; “helyesbitések: HL 2016. L 314., 72.0.;
HL 2018. L 127., 2y0.; HL 2021, 15,74/, 35. 0.)

Az altalanos adatvédelmirendelet 6. cikke
Az adatKkezelésijogszeriisége

(1) MA személycswadatok kezelése kizarolag akkor ¢és annyiban jogszer,
amennyiben legalébb az aldbbiak egyike teljesdl:

a), az érinteti’hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét
eelboltorténo kezeléséhez;

b) azwadatkezelés olyan szerzodés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett
az egyik fél, vagy az a szerzddés megkdtését megeldzden az érintett kérésére
torténd 1épések megtételéhez szilkseges;

C) az adatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez
szlikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes szemely létfontossagu
érdekeinek védelme miatt sziikséges;
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e) az adatkezelés koOzérdeki vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi
jogositvany gyakorladsédnak keretében vegzett feladat veégrehajtasahoz
sziikséges;

f)  az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben
elsObbséget ¢lveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kilénbsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kozhatalmi szervek altal
feladataik ellatasa soran vegzett adatkezelésre.

[...]
Az altalanos adatvedelmi rendelet 17. cikke
A torléshez valé jog (,,az elfeledtetéshez valo jog”)

(1) Az érintett jogosult arra, hogykérésére az adatkezelo indokolatlan
késedelem nélkil tordlje a ra vonatkoz@ személyes ‘adatokat, az adatkezelé pedig
koteles arra, hogy az érintettre wonatkoz®, Szemeélyes “adatokat indokolatlan
késedelem nélkil torélje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra imamnings, sziikség abbol a célbdl, amelybdl azokat
gyljtotték vagy mas modon kezelteks

b) az érintett visszavenja avo.'cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk
(2) bekezdésének, a)pontja, értelmében az adatkezelés alapjat képezd
hozzajarulasat, €s,azvadatkezelésnek nincs mas jogalapja;

c) az érintetta 2Lncikk'(1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és
nincs ‘elsébbséget élwezd jogszerii ok az adatkezelésre, vagy az érintett a
21. Cikk (2) bekezdese alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) “aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e, “a személyes adatokat az adatkezeldre alkalmazandd unids vagy tagallami
jogban ¢ldirt jogi kotelezettség teljesitésehez tordlni kell;

f) a személyes adatok gyijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett,
informacidos  tarsadalommal  Osszefiiggd  szolgaltatasok  Kinélasaval
kapcsolatosan kerdlt sor.

(2) Ha az adatkezeld nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az
(1) bekezdés értelmében azt tordlni koteles, az elérhetd technologia és a
megvalositas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszeriien elvarhatd
lépéseket —ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy
tajékoztassa az adatokat kezel6 adatkezelOket, hogy az érintett kérelmezte toliik a
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szoban forgd személyes adatokra mutatd linkek vagy e szemeélyes adatok
maésolatanak, illetve masodpéldanyanak torléseét.

Az altalanos adatvedelmi rendelet 77. cikke
A feliigyeleti hatosagnal torténd panasztételhez valo jog

(1) Az egyéb kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden
érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatosagnal — kiiléndsen
a szokasos tartdzkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozo\személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikke
A felligyeleti hatosaggal szembeni hatékony birdsagijogorvoslathoz valo jog

(1) Az egyéb kozigazgatdsi vagy nem birgsagi utras, tartozoy jogorvoslatok
sérelme nélkul, minden természetes és jogi szemeély jogosult'a hatékony birosagi
jogorvoslatra a feliigyeleti hatosag ra vonatkozo, jegilag kotelezo erejii dontésével
szemben.

(2) Az egyéb kozigazgatasi vagy wnem “birésagijutra tartozé jogorvoslatok
sérelme nélkul, minden érintett jogasult'a hatékony birésagi jogorvoslatra, ha az
55. vagy 56. cikk alapjan® illetekes, feligyeleti hatosag nem foglalkozik a
panasszal, vagy harom honapon bellhnem tajekoztatja az érintettet a 77. cikk
alapjan benyujtott pafiasszal ‘kapcsolatos, eljarasi fejleményekrdl vagy annak
eredményérol.

(3) A felugyeleti hatosaggahszembeni eljarast a feliigyeleti hatdésag székhelye
szerinti tagallannbirosaga elottkell meginditani.

4. AZ\994. oKtéber 5-1 Insolvenzordnung (a fizetéskeptelenségi eljarasrol
szQlo térveny|, a,tovabbiakban: InsO]) (BGBI. I., 2866. 0.), amelyet legutdébb
a 2022, jalius 16-i torvény (BGBI. 1., 2947. 0.) médositott

Az InsO, 9:8-a — Nyilvanos kozzététel

(1) Awnyilvanos kozzététel az interneten, kozponti és tartomanyokon atnyuld
kozzététellel torténik; e kozzététel lehet kivonatos is. Ennek soran pontosan meg
kell jel6lni az addst, kilondsen cimének és Uzletaganak feltlintetésével. A
kozzététel az annak napjatdl szamitott tovabbi két nap elteltével tekintendd
megtorténtnek.

(2) A felszamolési eljarast lefolytatd birésag tovabbi kozzétételt is
kezdeményezhet, amennyiben azt a tartomanyi jog eldirja. A Bundesministerium
der Justiz und fur Verbraucherschutz (szovetségi igazsagiigyi es fogyasztovédelmi
minisztérium, Németorszag) felhatalmazast kap arra, hogy rendelet Gtjan és a
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Bundesrat (szOvetségi tanacs, Németorszag) jovahagyasaval megallapitsa az
interneten torténd, kozponti €és tartomanyokon atnyuld kozzétételre vonatkozo
részletes szabalyokat. Ennek soran tobbek kozott torlési hataridoket, valamint
olyan szabalyokat kell el6irni, amelyek biztositjak, hogy

1.  ahirdetmények sértetlenek, teljesek és naprakészek maradjanak,
2. ahirdetmények eredete barmikor megéllapithato legyen.

(3) A nyilvanos kozzététel elegendd bizonyiték a valamennyi érintett szamara
torténd kézbesités igazolasara akkor is, ha e térvény a kozzététel mellett kilon
kézbesitést ir elo.

Az InsO 286. §-a — Alapelv

Amennyiben az ados természetes személy, a 287-303a. § rendelkezesei szerint
mentesiil a hitelez6vel szemben fennalld, a fizetésképtelenségi eljaras®soran nem
teljesitett kotelezettsegek alol.

Az InsO 287a.8-a — A fizetésképtelenségi, eljarastylefolytatd birdsag
hatarozata

(1) Amennyiben a tartozaselengedés , iranti~kerelem elfogadhato, a
fizetéskeéptelenségi eljarast lefolytat@.birdsag végzessel megallapitja, hogy az ados
tartozaselengedésben részesulin, hay teljesiti a\ 295. és 295a. §-ban foglalt
kotelezettségeket, és a megtagadasnak a 290., 297-298. §-ban eldirt feltételei nem
allnak fenn. 2.A végzest nyilvanosan kozzé Kell tenni. 3.A végzéssel szemben az
ados azonnali fellebbezest nyujthat,be.

5. 2002« februéar 12-i{InsBekV] (BGBI. I. 2002., 677. 0.)
1.8

AQ, fizetésképtelenségi, eljarasokhoz kapcsolodd, az interneten kozzeétett
hirdetmenyeknek meg kell felelniik e rendelet kdvetelmenyeinek. A hirdetmeny
csak azokat'az adatokat tartalmazhatja, amelyeket a fizetésképtelenségi eljarasrol
szQl6y torvény vagy a fizetésképtelenségi eljardsokhoz kapcsoldédo nyilvanos
kozzétetelt el6ird mas rendelkezések alapjan kozz¢ kell tenni.

3. § A torlésre vonatkozo6 hataridék

(1) A fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos adatok — koztik az eljaras
meginditasa — elektronikus informacios és kommunikacids rendszerben torténd
kozzétételét legkésdbb hat honappal a fizetésképtelenségi eljaras befejezése vagy
megsziintetésének jogerére emelkedése utan torlik. Az eljaras meginditasanak
hidnydban a hataridd a kozzétett biztositdsi intézkedések hatalyon kiviil
helyezésével kezdddik.

10



22

23

SCHUFA HOLDING

(2) A tartozaselengedesi eljarassal kapcsolatos hirdetmények esetében —
beleértve a fizetéskeptelenségi eljarasrdl sz6olo torvény 289. §-a  szerinti
hatarozatot is — az (1) bekezdés els6 mondata alkalmazand6 azzal, hogy a hataridé
a tartozaselengedésrdl sz616 hatarozat jogerdre emelkedésével kezdddik.

(3) A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo torvény altal eldirt tovabbi
hirdetményeket egy hdnappal a kdzzététel els6 napjat kovetden kell tordlni.

6. 2017. janius 30-i [BDSG] (BGBI. 1., 2097. 0., legutébb a 2021. janius
23-i torveny [BGBI. 1., 1858. 0.] mddositotta)

A BDSG 31. §8-a

A gazdasagi forgalom védelme pontozasos hitelbiralat™(scoring), es a
hitelképességre vonatkozo informéciok esetén

(1) Valamely természetes személy meghatarozott, jov6beni magatartasara
vonatkozo valoszinliségi értéknek az e személlyel fennallyszerzédéses jogviszony
létrehozésaval, teljesitésével vagy megszintetesevel. kapcselatos doéntéshozatal
céljabol torténd alkalmazasa (scoring) csak akkor megengedett, ha

1.  tiszteletben tartottak az adatvédelmi jog,rendelkezeseit;

2. a valoszinliségi értékmkiszamitdséhoz |\ felhasznalt adatok valamely
tudomanyosan elismert matematikai-statisztikai maddszer alapulvételével
bizonyithatdan relevénsak,az adott magatartas valosziniiségének kiszamitdsa
szempontjabdl,

3. avaloszinliségi érték kiszamitdsahoz nem kizarolag cimadatokat hasznéltak
fel, es

4. cimadatek “felhaszmaldasa esetén az ‘érintettet a valosziniségi értek
kiszamitasanelétt “tajckoztattadk ezen adatok tervezett felhasznalasarol; a
tajekoztatast dokumentalni kell.

1. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

Az alperes felugyeleti hatésag egy olyan eljarasban benydjtott fellebbezés
engedélyezése iranti kérelem keretében, amely szintén tartozaselengedésre és a
SCHUFA Holding AG-re vonatkozik (a VG Wiesbaden [wiesbadeni
kozigazgatési birdsag] 2021. janius 7-i itelete, 6 K 307/20.WI) azt az allaspontot
képviselte, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése
nem irja eld, hogy a birdsagnak feliil kell vizsgalnia a panasz alapjan hozott
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hatdrozat tartalmi helytallésagat. Valdjdban peticiés jogként kidolgozott
panasztételi jogrol van szo, amely csak korlatozott jogi feltlvizsgalat ala tartozik.
A birdosagi feliilvizsgalat keretében a ,hatékony” jogvédelem arra korlatozodik,
hogy a hatdsdg egyaltalan foglalkozzon az érintett panaszaval, és a megjelolt
hataridokon beliil tajékoztassa az érintettet a panasszal kapcsolatos eljarési
fejleményekrol ¢és annak eredményérél. Az altalanos adatvédelmi rendelet
78. cikkének (1) bekezdése nem ir el6 ezen tulmend birdsagi felillvizsgalatot.

A nemzeti felligyeleti hatdsag altal az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikke
alapjan hozott hatarozat jogi természetét illetden eltéré jogi allaspontok léteznek.
Az itélkezési gyakorlat egyrészt agy veéli, hogy a panaszt a petieidk vizsgalatara
vonatkoz6 kritériumok alapjan kell elbirélni, tehdt a panaszs, elbiralasat
megfelelonek kell tekinteni, ha az alperes a tényallast megallapitja,es a,panaszban
eléadott érvek, valamint a panasz targya tekintetébenfa jogi értékelését nem
csupan sablonosan indokolja, és err6l az eredményrél tajékoztatja az, tgyfelet
[omissis]. A peticidhoz hasonl6 jogbol kiindulé itélkezesi gyakorlateazzal érvel,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdésével semmi nem
valtozott a kordbbi jogszabalyhoz képest (a 95/46/EK, iranyelv ~28. cikkének
(4) bekezdése).

A kérdést el6terjesztd birdsagnak kétségei vannakiezen allaspontnak az altalanos
adatvédelmi rendelet 77. cikkéneky (1), bekezdésévelwalé GsszeegyeztethetGségét
illetéen. Az altalanos adatvédélmirendelet 77. eikkének (1) bekezdése szerint
éppen nem elegendd, ha aghatosag csak ‘foglalkozik a panasszal, megfeleléen
megvizsgalja a panasz targyat, ¢s tdjckoztatast ad a vizsgalat eredményérdl. Az e
tekintetben az itelkezésrgyakorlatban “kialakitott elvek ugyanis a peticioval
kapcsolatos elveknek “felelnek™meg;, es ezéltal korladtozzak az altalanos
adatvédelmi rendelet, 78ncikkéneka (1) bekezdésében elbirt, a feliigyeleti
hatdsaggal szembeni hatékonysbirdsagi jogorvoslathoz valo jogot.

Kétségtelen, hogy.wa. 95/46/EK iranyelv 28. cikke (4) bekezdésének eredeti
szOveg@,, az “altalanos “adatvedelmi rendelet jelenleg hatalyos 77. cikkének
(1) bekezdésehez “hasonld volt, és Németorszagban a kordbbi jogszaballyal
kapesolatban®a petici6hoz hasonlo eljardst fogadtak el. A 95/46/EK iranyelv
azonban =a jelenlegi helyzettel ellentétben (az altalanos adatvédelmi rendelet
8ucikkey, lasd @z (EU) 2016/680 iranyelv 53. cikkét is) — nem tartalmazta a
hatékony, jogorvoslatra vonatkozé kovetelményt. Az unids jog ugyanis az
Alapjogi Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz kapcsolodik (lasd az
altalanos» adatvédelmi rendelet 1. cikkének (2) bekezdését és az (EU) 2016/680
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését). Az eurdpai jogalkotd tehat egyértelmiien
kiilénbséget tett a hatékony jogorvoslat és a peticié (az Alapjogi Charta 44. cikke)
kdzott. Mindenesetre a peticiohoz hasonld kezelés a jelen Gigyben nem hatékony
jogorvoslatot, hanem csak ,,barmilyen” jogorvoslatot eredményezne.

Az altalanos adatvédelmi rendelet végrehajtasa ebben az esetben alapvetden az
altalanos adatvédelmi rendelet 79. cikke értelmében vett maganjellegii
jogorvoslati lehetdségek gyakorlasatol fliggene, tehat elsGsorban maganfeladat
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lenne. Az, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében ez nem lehetséges,
abbdl kovetkezik, hogy az é&ltaldnos adatveédelmi rendelet kdvetelményeinek
vegrehajtadsa a tagallamok és azok nemzeti hatosagainak feladata (az altalanos
adatvédelmi rendelet 57. cikke (1) bekezdésének a) pontja). Kozelebbrél, a
nemzeti felligyeleti hatosdgoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten szereplé azon feladata, hogy védjék a természetes
személyek alapvetd jogait és szabadsagait a személyes adataik kezelése
tekintetében, kilresedne, ha a fellgyeleti hatésagokat nem lehetne hatékony
jogorvoslatokkal a feladataik ellatasara O0sztonozni. Ilyen kovetkeztetést lehet
levonni a (141) preambulumbekezdésbdl is: E preambulumbekezdés értelmében a
természetes személyek hatékony jogorvoslattal élhetnek, ha ,,a feliigyeleti hatosag
nem jar el valamely [panasz] alapjan, [...] amikor fellépése azérintett jogainak
védelmében sziikséges lenne”.

Az altalanos adatvédelmi rendelet és az (EU) 2016/680 rendelet altal kovetett
célra tekintettel, amely a természetes szemdélyek “alapvetd jogainak ¢és
szabadsagainak, kilondsen a maganeélet tiszteletben “tartaséhoz és a szemelyes
adatok védelméhez vald joguk hatékonyg,védelmétykivanja biztositani, a
panasztételhez vald jog kezelése nem értelmezheto¥olyan megszoritdan, hogy a
feliigyeleti hatdsdgnak csak ,.barmilyen médon™ Kkell ‘eljarnia’ (szintén ebben az
értelemben: a Birosdg 2021. junius 15-i vitélete, €-645/19, EU:C:2021:483,
91. pont). Figyelembe véve azt is, ‘hogy hataroken atnyuldé adatkezelés esetén egy
masik tagallam felugyeleti hatdsaga wis megallapithatja, hogy az érintett
adatkezelés ellentétes az “waltalanos “adatvédelmi  rendeletben  foglalt
rendelkezésekkel (a Birdsag,2021y, jonits, 15-1 itélete, C-645/19), még inkabb
szikseges a nemzeti feltigyeleti,hatosagnak az altalanos adatvédelmi rendelet 77.
és 78.cikke szerinti panasztételi eljarasban hozott megfeleld hatarozatara
vonatkozdé birdsagi felilvizsgalatiyjogkor.

Az OVG Koblenz\(koblenzi“kozigazgatasi felsObirdsag, Németorszag), amely a
2020. oktéber 26-i jtéletevel (10 A 10613/20.0VG) az elétte folyamatban 1évo
ugyben “megalapitotta, hogy az ugyfelet nem illeti meg sem a meghatarozott
tartalmu hatarozathez, sem az egy bizonyos érdemi hatarozathoz valé jog, az (EU)
2016/679 rendeletre “—a jelen Ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet
78. Cikkének (1) bekezdésere — vonatkozd kerdést abban az Ugyben nem
terjesztette a Bir0sag elé végleges tisztazas céljabol.

Mindazonaltal a birdsag véleménye szerint a felligyeleti hatosagot értékelési és
mérlegelési jogkor illeti meg. Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 57. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a felugyeleti hatésdg nyomon koveti és
kikényszeriti az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasat. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke szabalyozza a felligyeleti hatésag hataskoreit (lasd
ebben az értelemben szintén: a Birdsadg 2021. janius 14-i itélete, C-645/19). E
tekintetben az eljarés egyaltalan nem kilonb6zik a nemzeti jogban fennall6 olyan
haromoldalt helyzetektél, amelyekben a jogvédelmet keresé személy egy
harmadik maganszemély terhére kisérli meg elérni a hatosag eljarasat egy kozjogi
alanyi jog érvényesitése érdekében. A hatosdgnak ebben az esetben is teljeskoriien
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meg kell allapitania a tényallast az {igyfél altal eléadottak alapjan, és a
beavatkozassal kapcsolatban 6t megilletd mérlegelési jogkor keretében kell
eljarnia. Mindazonaltal kozjogi alanyi jogok megsértése esetén a mérlegelési
jogkodr nullara csokken. E tekintetben a jelen tgyben semmi nem szol az ellen,
hogy az &ltalanos adatvédelmi rendelet alapjan a felligyeleti hatésaggal szemben
egy harmadik érintett — az Ugyfél — altal inditott jogorvoslati eljarasokat ugyanugy
kezeljék, mint a nemzeti jogban a német kdzigazgatasi birdsagok tobb évtizedes
gyakorlata teszi.

Az egységes értelmezés érdekében valaszt kell adni az els6 kérdésre. E tekintetben
a kérdést eldterjesztd birdsag a fent kifejtettek alapjan arra az értelmezésre hajlik,
hogy a birésagnak tartalmilag teljeskoriien feliil kell vizsgélniasya, feliigyeleti
hatésag érdemi hatarozatat, minek soran a felligyeleti hatosadg mindazenaltal csak
akkor kotelezhetd eljarasra, ha nem allapithatok meg jogszertnalternativak (mint
példaul a merlegelési jogkor emlitett nullara vald csokkenese esetén). Csakvilyen
maodon biztosithatd hatékony jogvédelem. Még hata.feltigyeleti hatésag teljesen
fuggetlen is (l&sd: a Birosag 2010. marcius 9-i itélete, €-518/07, EU:C:2010:125),
e fuggetlenség nem eredményezhet szankcio mélkili onkényes eljarast, azonban a
peticidhoz hasonld jelleg esetén ez lenne a helyzét.

2. Az elozetes dontéshozatalra elotexjesztetts masodik, harmadik,
negyedik és otodik kérdésrol

A gazdasagi informacios maganvéllalkezasokemegkapjak az allamtél —a jelen
ugyben a Schufa Holding, AG, esetébemRajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomany
igazsagligyi igazgatasatol — a,kézhiteles nyilvantartasokban, a jelen gyben az
adosok nyilvantartasabany és a, fizet€sképtelenségi nyilvantartdsban szerepld
valamennyi bejegyzest. %A jelen (gyben pontosabban az addssagelengedésnek a
német szovetségi, tartoményokd nevében Eszak-Rajna-Vesztfalia szovetségi
tartomany, altal, izemeltetett ,,insolvenzbekanntmachungen.de” internetes oldalon
valo régzitésérol, ¢s, nhyilvanos kozzétételérdl van sz6. Mindamellett nem
egyértelmii, hogynlétezik-e az altalanos adatvédelmi rendelet 26. cikke szerinti
kdzos eljarasra venatkozo szabalyozas.

E,tekintetben, az Alapjogi Charta 6. és 7. cikkének fényében felmerll a kérdes,
hogywa “kozhiteles nyilvantartasokban szerepld bejegyzések atvihetdk-e egy az
egyben “magannyilvantartasokba, anélkil hogy a gazdasagi informéacios
maganvallalkozasnal torténd adattaroldsnak konkrét indoka lenne. Valdjadban a
tarolas célja az, hogy valamely gazdasagi szerepld, példaul egy bank esetleges
informaciokérése esetén az adatokat felhasznalhassdk. E tekintetben teljesen
bizonytalan, hogy kérnek-e valaha ilyen informéciot. Ez végeredményben az
adatok készletre vald felhalmozasat eredményezi, kiilondsen akkor, ha a nemzeti
nyilvantartasban mar torolték az adatokat a tarolasi hatarid6 lejarta miatt.

A nemzeti jog (a BDSG 31. 8-a) az informacios véllalkozasok altal végzett
ugynevezett pontozasos hitelbiralatra (scoringra) vonatkozd rendelkezéseket

14



35

36

37

38

39

SCHUFA HOLDING

tartalmaz, ezeket azonban az (uniés) adatvédelmi  joggal vald
Osszeegyeztethetoség feltételéhez koti (a BDSG 31. 8-a (1) bekezdésének
1. pontja). A nemzeti jog nem tartalmaz a gazdasagi informéacios vallalkozasok
adatbazisaira vonatkozé torlési hataridot.

E tekintetben az alperes abbdl indul ki, hogy ezek a személyes adatok a
hitelképesség értékelésére szolgalnak, és mindaddig tarolhatok, ameddig az a
tarolas céljahoz szlikséges. A nemzeti jogalkoté szabalyozasanak hianyaban a
feltigyeleti hatosagok ugynevezett ,,Codes of Conduct”-ot kotottek a gazdasagi
informéacios vallalkozasok szdvetségével, amely napra pontosan haram évvel az
adott gazdasagi informacids vallalkozas adatbazisdba vald bejegyzestykovetd
torlést ir el6 (lasd: ,,Verhaltensregeln fiir die Prif- undSLoschfristens,von
personenbezogenen Daten durch die deutschen Wirtschaftsauskunfteien, vom
25.05.2018 des Verbandes »Die Wirtschaftsauskunfteien ey V.« [JA »Die
Wirtschaftsauskunfteien e. V.« szdvetség 2018. majusi25-i‘magatartasiykodexe a
személyes adatok német gazdasagi informacios vallalkozasok altali vizsgalatara és
torlésére vonatkozd hataridokrdl”], amelyet a feltigyeleti hatosagek az altalanos
adatvédelmi rendelet 40. cikke alapjan jovahagytak).

Ez azt eredményezi, hogy a szoban forgo tartozéselengedest hat honap elteltével
torolni  kell a fizetésképtelenséggel “\kapcselatoss, hirdetmények kdzhiteles
nyilvantartasabdl, a gazdasagi inferméaciossmaganvallalkozasok (6nmagaban hét
nagy vallalkozas) esetében azomban ewtartozéselengedés sokkal tovabb, adott
esetben tovabbi harom évig térelhat6 €s tajékoztatas nyujtasa esetén kezelhetd.

A kérdést eloterjesztombirosdg veleményewszerint kétségek meriilnek fel a
tekintetben, hogy egyaltalan, “jogszeri-8, hogy ezen adatokat az allami
nyilvantartasok mellett $zamos, ‘magancégnél ,parhuzamosan taroljak”. E
tekintetben figyelembe “kell “wvenni, hogy a beavatkoz6 SCHUFA Holding AG
tarsasag csak “egyike \a< t6bb¢ informacios vallalkozasnak, és ennélfogva
Németorszagban sokszor “taroljak ilyen modon az adatokat, ami az Alapjogi
Charta 7. cikkébdl, eredémalapvetd jog sulyos megsértését jelenti. Ez kiillondsen
azértyvan “igy,nmerthazvilyen ,,adattarolast” torvény nem szabalyozza, és az —
jogesan, vagy, jogtalanul — sulyosan sértheti az érintett gazdasagi tevékenységét
[omissis].

Ezenkivil az altalanos adatvédelmi rendelet szerint az adatok kezelése és tarolasa
csak wakkor megengedett, ha az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében eldirt feltételek valamelyike teljesiil. A jelen iigyben kizardlag
az é&ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
f) pontja johet szdba. A beavatkozd mint gazdasagi tevékenységet folytato
vallalkozas ugyanis nem végez kozérdekii feladatot és nem gyakorol kdzhatalmi
jogositvanyt (az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének e) pontja) [omissis].

Az adatkezel6nek (a jelen Ggyben a Schufa Holding AG-nek) vagy egy harmadik
félnek (példaul egy hitelez6 banknak) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
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(1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja szerinti jogos altalanos érdeke szintén
rendkivil kétséges. A gazdasagi informécids vallalkozasnak adott esetben
alapvetd érdeke fiiz6dik a tartozaselengedés tarolasdhoz, mivel gazdasagi
szempontbdl relevans adatrél van sz0, és a beavatkoz6 pénzt keres azzal, ha egy
hitelképesség-vizsgalat sordn még értékeli is ezt az adatot.

Ez azonban ellentétes [az InsBekV] 3. §-&4ban foglalt jogalkotoi értékeléssel,
amely (csak) a fizetésképtelenségi nyilvantartasban torténd tarolas hat honapos
id6tartambol indul ki [omissis]. A sziikséges mérlegelés minden bizonnyal csak
akkor eredményez adatkezeléshez vald jogot, ha a fizetésképtelensegi
nyilvantartasbél szarmaz6 adatok ténylegesen akut mddongsziksegesek a
valamely gazdasagi helyzetre vonatkozo informacioszolgaltatashoz.

Ezenkivil a német jogalkot6 az InsBekV 3. 8-aban csak.@ tartozaselengedésnek a
fizetésképtelenségi nyilvantartasban torténd viszonylag “rovidy, haty hénapos
tarolasat irja el6. Az InsBekV 3. 8-aban foglalt tendelkezéswmasfel6l a
fizetésképtelenségi eljardsrol szold, 2015. majus 20-in(EW) 2015/848 eurodpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015y L 141%, "49. 0., * helyesbites:
HL 2016. L 349., 40.0.) 79. cikkének (5) bekezdésén alapul, amely szerint az
érintettek jogainak, kiilondsen az adattorléshez vald jog gyakorldsdnak lehetdveé
tétele érdekében a tagallamok tajékoztatjaks, az “érintetteket arrdl, hogy a
fizetéskeéptelenségi  nyilvantartasekban tarolt, “személyes adataikhoz valo
hozzaférés céljara milyen iddtartam, allva rendelkezesiikre. Ez a jog megsziinik
szamos olyan ,,magannyilvantartasban” tosténd) tarolas esetén, amelyekben az
adatokat hosszabb ideig taroljak.

Ez azon elvi kérdeshez, vezet, "hogy ‘a fizetésképtelensegi nyilvantartds adatai
egyaltalan felvehetOks=e teljeskortienvegy ,,maganadatbazisba”, mivel jogos érdek
esetén a fizetéskeptelenségiwnyilvantartasbol valo lekérdezés minden esetben
mindaddig dehetséges a, gazdasagi informacios vallalkozas szamara, amig az
adatokat e nyilvantartasban taroljak. Amennyiben a gazdasagi informacios
tarsasageknal orténdyjogszeri tarolas megengedett, ez parhuzamos adattaroléast
eredményez, és az érintettet megfosztjak attol a lehet6ségtdl, hogy az adatok
torléschez valo “jogdt® a fizetésképtelenségi eljarast lefolytatd birosag elott
gyakoreljay, Ennélfogva a tarold gazdasagi informacids vallalkozdsokndl torténd
egyfajta “keszletre valo adatfelnalmozasrdl lenne sz6. A kérdést elGterjesztd
birésag, vitatja, hogy ez az Alapjogi Charta 8. cikkével és az altalanos adatvédelmi
rendelet 6.cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjaval 6sszefuiggesben
jogszertdlenne. Ezenkiviil az érintett személynek gyakran valamennyi gazdasagi
informacios vallalkozédssal szemben érvényesitenie kellene a jogait, ami végso
soron azt eredményezi, hogy szamos torlési kérelmet kell benydjtani, és ez
megneheziti a hatékony jogvédelmet.

Amennyiben megallapitjak a kozhiteles nyilvantartasokbol szarmazo adatok
magancégeknél (gazdasdgi informacids tarsasagoknal) torténd taroldsanak
jogszerliségét, amint azt jelenleg a felligyeleti hatdsag teszi, felmeriil a kérdés,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 40. cikke szerinti jévahagyott
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maganjellegli magatartdsi kodexeket, amelyek szabvanyos torlési hataridoket
irnak eld, figyelembe kell-e venni az &ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja szerinti mérlegelés soran. Igy a
beavatkoz0, valamint az alperes feliigyeleti hatésag abbdl indul ki, hogy a ,,Codes
of Conduct” alapjan a tartozaselengedés harom évig torténd ,,taroladsdhoz valo jog”
all fenn.

E tekintetboen az eljar6 birdésagi tanacs az OLG Schleswig-Holsteint
(schleswig-holsteini regionalis felsdbirosag, Németorszag) koveti, amely azt az
allaspontot kepviseli, hogy a magatartasi kodex 11.2.b. pontjabany, el6irt, a
tartozaselengedésre vonatkozo vizsgalati és torlési hataridok ellentétesekaz InsO
9.8-dban és az |InsBekV 3.8-dban eldirt rendelkezésSekkel™, (az, “OLG
Schleswig-Holstein [schleswig-holsteini regionalis fels6birdsag] 202, jinius 4-i
itelete, 17 U 15/21, 11. 1. c) cc)). Ezaltal a magatartasi kodex nem teszi jogszeriivé
az adatkezelést (adattarolast). Ennélfogva e rendelkezések,— még hayazokat a
felligyeleti hatésag jova is hagyta— nem veheték figyelembe “az< altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elséfalbekezdésének f),pontja szerinti
szlikséges mérlegelés sordn, sem a gazdasagiwinformécios.wallalkozas jogos
érdeke, sem a tarolas idotartama és ezaltal a torl€si hataridokitekintetében.

Valojaban a kozhiteles nyilvantartasokbol,szarmazo adatok gazdasagi informacios
vallalkozasoknal torténd jogszer(i, taroldsay, esetén® e ,,maganszemélyek”
tekintetében legfeljebb a kozhiteles nyilvantartasokra vonatkozo tarolasi és torlési
hataridoket kellene alkalmazfiinEz azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a kozhiteles
nyilvantartasbol toérlendé adatokatyegyidejiileg az ezen adatokat parhuzamosan
tarold valamennyi gazdasagi,informacios'maganvallalkozasnal is tordlni kellene.

Tekintettel arra, hogy. a jelen “tigyben kozhiteles nyilvantartasokbol szarmazo
adatok maganvallalkozaseknal torténd tarolasara vonatkozo alapvetd kérdésrol
van sz0, igenlO walasz eseténpedig arrdl a kérdésrdl, hogy mikor kell térdlni ezen
adatokat eyvallalkozasoknal, az eljaré birdsag felfliggeszti és a Birdsag elé terjeszti
az eljarast."Az, cljarasban, végsd soron annak fliggvényében kell majd dontést
hozni, hogy a\Birosag ‘milyen vélaszt ad az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkere,
valamint azs, altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének ) pontjara vonatkozo e vitatott kerdesekre.

V.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
[omissis] Wiesbaden, 2022. januar 5.

[omissis] [kiadmanyozassal kapcsolatos megjegyzés]
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