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Sag C-684/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

15. november 2023
Foreleeggende ret:

Administrativa rajona tiesa, Letland)
Afgarelse af:

15. november 2023
Sagseger:

SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss
Sagsagte:

Iepirkumu uzraudzibas, birojs (tilsynsmyndigheden for offentlige
udbud)

VSIA¢Autotransporta direkcija

Hovedsagens,genstand

Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager) behandler
et forvalthingsretligt segsmal anlagt af SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss med
pastand om, ataden af tilsynsmyndigheden for offentlige udbud trufne afggrelse
erkleeresiulovlig med hensyn til den del, der vedrgrer udbuddets delkontrakt »Med
henblik pa tildeling af retten til at levere offentlige bustransportydelser pa rutenet
af regional betydning« i byen Ventspils, for s vidt som selskabet PSIA Ventspils
reiss (der blev tildelt den pageeldende kontrakt) som intern operater fik ret til at
deltage i det neevnte udbud.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
anmoder Administrativa rajona tiesa Den Europaiske Unions Domstol om en
preejudiciel fortolkning af artikel 5, stk. 2, litra c), i Europa-Parlamentets og
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Radets forordning (EF) nr.1370/2007 af 23. oktober 2007 om offentlig
personbefordring med jernbane og ad vej og om ophavelse af Radets forordning
(EQF) nr. 1191/69 og (EQDF) nr. 1107/70 (herefter »forordning nr. 1370/2007«),
sammenholdt med forordningens artikel 5, stk. 3.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 5 i forordning nr. 1370/2007 fortolkes saledes, at de i denne
artikels stk. 2, litra c), fastsatte betingelser for en intern operatgrsfdeltagelse i
udbudsproceduren skal efterpraves i forbindelse med_<eny, offentlig
udbudsprocedure som omhandlet i artiklens stk. 3?

2)  Safremt det farste spargsmal besvares bekraeftende) skal“artikelns, stk2,
litra c), i forordning nr.1370/2007 da fortolkes saledesnat den“ordregivende
myndighed i forbindelse med sin beslutning om tildeling® af kontrakten er
forpligtet til at efterprgve, om alle de i denne bestemmelse, fastsatte betingelser er
opfyldt pa tidspunktet for afgivelsen af buddet, ‘ogsa. under, hensyntagen til
omstendigheder, der er indtradt efter afgivelsenaf buddet,,og®som kan have
indvirkning pa den fair konkurrence mellemitilbudsgiverne?

3) Safremt det farste spergsmaldbesvares bekreftende, skal artikel 5, stk. 2,
litra ), i forordning nr. 1370/2007 da fortolkes'saledes, at en forlaeengelse af fristen
for opfyldelse af en tidligeremindgaet tjenesteydelseskontrakt udger en anden
offentlig tjenesteydelseskontrakt, som,tildeles uden forudgaende udbud i henhold
til denne bestemmelse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

18. betragtning til og artikel5, stk. 2, 3 og 5, i forordning nr. 1370/2007.

Domstelens, praksis
Domstelens.domme:

Dom af6. oktober 2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799.

Dom af*21. marts 2019, Mobit og Autolinee Toscane, C-350/17 og C-351/17,
EU:C:2019:237.

Dom af 22. december 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.
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Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 8 1 Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (lov om offentlig
trafikbetjening), som fastsatter reglerne for tilretteleeggelse af udbud af offentlig
trafikbetjening.

Artikel 2 i1 Publisko iepirkumu likums (lov om offentlige kontrakter), som
definerer formalet med offentlig kontraktindgaelse.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 19. maj 2021 iveerksatte den ordregivende myndighed; VVSTA "Autotransperta
direkcija, som er ansvarlig for tilretteleeggelsen af den offentlige trafikbetjening i
Letland, en aben offentlig udbudsprocedure »Med henblik,pa tildelingwaf retten til
at levere offentlige bustransportydelser pa rutenet af,regionalbetydning«‘(herefter
ligeledes »det offentlige udbud«), i forbindelse med, hvilken buddene skulle
afgives senest den 30. august 2021.

Sagsggeren, SIA Latvijas SabiedriskaishAutobuss, afgav etsbud, som imidlertid
ikke blev antaget, idet kontrakten vedsdenerdregivende myndigheds afgarelse af
7. december 2022 blev tildelt PSIAWentspils reiss:

PSIA Ventspils reiss er etCkommunalt kapitalselskab, som er 100% ejet af
Ventspils kommune (valstspilséta). PSIA Ventspils reiss skal derfor anses for en
intern operatgr i den forstandy hvori udtrykket er anvendt i forordning
nr. 1370/2007.

Den 13. januan2012,indgik Ventspils kommune en kontrakt med PSIA Ventspils
reiss om levering af offentlige lbustransportydelser i byen Ventspils frem til den
31. december 2023«

| forbindelse med, det offentlige udbud, der blev iveerksat af den ordregivende
myndighed, besluttede kommunen den 27. september 2019 at afkorte varigheden
af.den tidligere indgaede tjenesteydelseskontrakt med PSIA Ventspils reiss indtil
den 30. september 2021 og at iveerksaette en udbudsprocedure med henblik pa
tildeling vaf retten til at levere offentlige transportydelser i byen. Kontrakten
fastsatte ligeledes, at kontraktens varighed kunne forlenges, safremt den
iveerksatte udbudsprocedure af grunde, som den ordregivende myndighed ikke
havde indflydelse pa, ikke blev afsluttet pa tilfredsstillende vis, og det ikke var
muligt at indgd kontrakten i tide, samt i tilfeelde af afbrydelse af trafikbetjeningen
eller ved en umiddelbar risiko herfor, jf. artikel 5, stk.5, i forordning
nr. 1370/2007.

Den 31. marts 2021 iveerksatte Ventspils kommune en udbudsprocedure
vedrgrende »Levering af offentlige bustransportydelser i byen Ventspils«, som
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blev suspenderet den 10. september 2021 som fglge af en afgerelse truffet af
tilsynsmyndigheden og pa grundlag af et behov for at @ndre udbudsbetingelserne.

| forbindelse med den forleengede udbudsprocedure besluttede kommunen den 2.
september 2021 at forlenge varigheden af den tidligere indgaede
tjenesteydelseskontrakt med PSIA Ventspils reiss indtil indgaelsen af den nye
kontrakt eller indtil den 30. september 2022, alt efter hvilken af disse to
omstendigheder, der ferst ville indtreeffe. Forlengelsen af kontrakten var
begrundet i artikel 5, stk. 5, i forordning nr. 1370/2007.

Den 19. september 2021 ivaerksatte kommunen en ny udbudsprocedurewLevering
af offentlige bustransportydelser i byen Ventspils«, som blev_suspenderet,den 1.
juni 2023 som falge af en afggrelse truffet af tilsynsmyndighedenwog pa grundlag
af et behov for at fjerne uoverensstemmelser i udbudsbetingelserne:

Den 22. september 2022 besluttede kommunen saledes‘pa.grundlag afartikel 5,
stk. 5, i forordning nr.1370/2007 pa ny at “forleenge “varigheden af den
tjenesteydelseskontrakt, der tidligere var indgaet'med\PSIAVentspils reiss, indtil
indgaelsen af den nye kontrakt eller indtilnden 30. september 2023, alt efter
hvilken af disse to omstendigheder, der farst ville indtreeffe:

Sagsggeren  anfegtede den Ordregivende  myndigheds afgarelse til
tilsynsmyndigheden for offentlige udbud, (herefter »tilsynsmyndigheden«) i
dennes egenskab af overordnetyoffentlig ‘myndighed, der farer tilsyn med
udbudsprocedurer.

Sags@geren bestred bla. den, valgtettilbudsgivers deltagelse i det offentlige udbud
i sin egenskab af intern operatar.

Den ordregivende myndigheds‘afgerelse blev stadfaestet ved tilsynsmyndighedens
afgarelse af 6.februar 2023:

Sagsggeren ‘har “anlagt«< sag ved Administrativa tiesa til provelse af
tilsynsmyndighedens “afgorelse, idet den bl.a. har fastholdt sit standpunkt med
hensyn, til, at RSIA Ventspils reiss burde have veret udelukket fra at deltage i
udbuddet.

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Efter sagsggerens opfattelse var den ordregivende myndighed forpligtet til at
udelukke den valgte tilbudsgiver, PSIA Ventspils reiss, fra at deltage i det
offentlige udbud, eftersom den frist, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, litra c), i
forordning nr. 1370/2007, hvorefter en intern operater har ret til at deltage i andre
udbud, efter sagsggerens opfattelse ikke var blevet overholdt.

Sagsggeren har gjort geeldende, at de offentlige myndigheder anlagde en fejlagtig
fortolkning af bestemmelserne i forordning nr. 1370/2007, eftersom de ikke tog
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hensyn til, at varigheden af den kontrakt, som PSIA Ventspils reiss i henhold til
udbudsproceduren havde indgaet med kommunen, var blevet forleenget, hvilket i
det vaesentlige svarede til indgaelsen af en ny kontrakt, der blev tildelt uden
forudgaende udbud.

For at sikre, at PSIA Ventspils reiss kunne deltage i det offentlige udbud afholdt
af den ordregivende myndighed, besluttede kommunen endvidere efter
sagsggerens opfattelse i fagrste omgang at afkorte kontraktens varighed, om end
den efterfglgende forleengede den flere gange. Efter sagsegerens opfattelse er en
sadan adfaerd i sig selv i strid med formalet med bestemmelsernefi forordning
nr. 1370/2007 om at mindske de konkurrencefordrejninger, der ville opsta i
tilfelde af, at disse leverandgrer af tjenesteydelser blev givet mulighed, for at
deltage i udbud og tilrettelegge offentlig trafikbetjening uden for'den pagaldende
kommunes omrade.

Sagsggeren har endvidere rejst spegrgsmalet om, hvorvidt kemmunen, generelt
havde befgjelse til at treeffe afgerelse om forlengelse afykontraktens varighed,
henset til den omstendighed, at en forlengelses(ellery forsinkelse) af en
udbudsprocedure ikke generelt kan anses, for en “hastende“omstendighed som
omhandlet i artikel 5, stk. 5, i forordning,nr:1370/2007:

Sagsggeren har under den mundtlige™forhandling “bekraftet sin stevning pa
grundlag af de deri anfarte anbringender. Sagsggeren har ikke bestridt, at den i
artikel 5, stk. 2, litra c), i farordningynr. 1370/2007 fastsatte frist pa to ar var
blevet overholdt pa tidspunktet, for afgivelsen af buddet. Denne omstendighed
burde imidlertid efter sagsggerensyopfattelse vaere blevet efterpravet pa ny pa det
tidspunkt, hvor beslutningenwomytildeling af kontrakten blev truffet, med henblik
pa at undga enhver form for misbrug af denne rettighed. | den foreliggende sag
var kontrakten,pa tidspunktet for wedtagelsen af beslutningen blevet forleenget til
den 30. september 2023, hvilket i forhold til tidspunktet for afgivelsen af buddet
overskredmdenyfrist pasto “a@r, der er fastsat i den navnte bestemmelse i
forordningen,ymed.en maned.

Tilsynsmyndigheden 09 den ordregivende myndighed er derimod af den
opfattelse, =at princippet om fair konkurrence ikke er blevet tilsidesat i det
foreliggende tilfeelde. Navnlig pabegyndes opfyldelsen af den kontrakt, der fulgte
af det offentlige udbud, efter deres udsagn ferst den 1. juli 2024, hvorfor PSIA
Ventspils reiss ikke pa samme tid vil modtage vederlag for opfyldelsen af den
kontrakt, der blev tildelt uden forudgdende udbud, og for opfyldelsen af den
kontrakt, der blev indgaet i forbindelse med den offentlige udbudsprocedure.

Efter tilsynsmyndighedens opfattelse var alle de betingelser, der er fastsat i artikel
5, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1370/2007 for en intern operatars deltagelse i
andre udbudsprocedurer, opfyldt ved udlgbet af den frist for afgivelse af bud, der
var fastsat i det offentlige udbud, dvs. den 30. august 2021. Selv. om kommunen
den 2. september 2021 og den 22. september 2022 samlet set besluttede at
forlenge varigheden af tjenesteydelseskontrakten med PSIA Ventspils reiss indtil
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den 30. september 2023, blev dette gjort for at sikre kontinuitet i leveringen af den
offentlige trafikbetjening pa kommunens administrative omrade pa grundlag af
artikel 5, stk. 5, i forordning nr. 1370/2007. Spargsmalet om, hvorvidt statsstatten
eller den kommunale stgtte er ulovlig, bgr endvidere vurderes i lyset af de
beslutninger, der treeffes af kommunen, og de kontrakter, som denne har indgaet,
og ikke i forbindelse med den abne og gennemsigtige udbudsprocedure, som
organiseres af den ordregivende myndighed.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

I den foreliggende sag skal den foreleeggende ret i forbindelse ‘med sin
undersggelse af den omhandlede offentlige udbudsprocedure anvende artikel 5,
stk. 2, litra c), i forordning nr. 1370/2007, sammenholdt med forordningens artikel
5, stk. 3, og disse bestemmelser har ikke hidtil veeret genstand for en fzlles
fortolkning fra Den Europeaeiske Unions Domstol.

Selv om det i Domstolens dom i de forenede sager C-350/17 0g,C-351/17, Mobit
og Autolinee Toscane, blev fastslaet, at artikel 5i\forerdning nr. 1370/2007 pa
ingen made fandt anvendelse, blev det imidlertid ‘anfart i ‘generaladvokatens
forslag til afgerelse i den pagaldende ‘sag, at manglende ‘overholdelse af den
geografiske betingelse i forordningenswartikeh,5, stka2; litra b), ikke kan have
nogen indvirkning pa en udbudspraceduressom, omhandlet i naevnte forordnings
artikel 5, stk. 3. Det naevnte forslag til afgorelse‘er for det forste baseret pa den
omsteendighed, at kravet om begraensning,er fastsat i artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 1370/2007, der omhandler kentrakter iAdgaet uden forudgaende udbud, og
ikke i denne forordnings artikel 5%stk.:3, der omhandler kontrakter indgaet pa
grundlag af en udbudsprocedure.\For det andet falger denne fortolkning af
ordlyden af artikeh,5, 'stk. 2,litra _b), i forordning nr. 1370/2007, og navnlig af
udtrykket »[b]etingelsensfor (at anvende dette stykke er«, at kravet om
begreensning ‘af den internedoperatgrs aktiviteter skal veere opfyldt, for at
tildelingsprocedurer uden forudgaende udbud kan veere gyldige. For det tredje
fremgar. det,ligeledes,af ordlyden af artikel 5, stk. 3, andet punktum, i forordning
nr. 1370/2007,, at det ‘ikke er tilladt at udelukke operaterer, med hvem der er
indgaetyenwkontrakt uden forudgaende udbud, da det udtrykkeligt fremgar, at
denne, procedure, skal veaere »aben for alle operatgrer«. Det fremhaeves i denne
henseende, at denne forordnings artikel 5, stk. 3, der omhandler udbud om
indgaelse af*kontrakter, hverken indeholder en henvisning til begreensningen i den
nevnteforordnings artikel 5, stk. 2, litra b), eller et lignende krav. For det fjerde
stemmer denne fortolkning overens med et af de formal, der forfalges med
forordning nr. 1370/2007, nemlig at udbrede anvendelsen af udbudsprocedurer i
forbindelse med indgaelse af kontrakter om offentlig trafikbetjening. Pa baggrund
af ovenstaende konkluderes det, at en manglende overholdelse af betingelserne i
artikel 5, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1370/2007 kan rejse tvivl om gyldigheden
af den kontrakt, der er tildelt denne virksomhed eller den virksomhed, der
kontrollerer den, uden forudgaende udbud.
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Det navnte forslag til afgerelse fra generaladvokaten kan ligeledes overfares pa
anvendelsen af artikel 5, stk. 2, litra ¢), i forordning nr. 1370/2007, idet det kan
fastslas, at en manglende overholdelse af betingelserne i denne bestemmelse ikke
kan have nogen indvirkning pa den offentlige udbudsprocedure som omhandlet i
nevnte forordnings artikel 5, stk. 3.

Det er imidlertid den foreleeggende rets opfattelse, at det inden for rammerne af en
offentlig udbudsprocedure skal efterprgves, om de begraensninger, der er fastsat i
artikel 5, stk. 2, litra b) og c), i forordning nr. 1370/2007, er overholdt.

Det fremgar navnlig af 18. betragtning til forordning nr. 1370/2007,%at der ma
legges faste rammer for indgaelse af kontrakter om offentlig trafikbetjening uden
forudgaende udbud, s& der sikres fair konkurrence. En tildeling af,tjenesteydelser
uden forudgaende udbud skal anses for en gkonomisk fordel, somyingentoperater
kan streebe efter under normale markedsvilkar, hvilket Skyldes, at denne fordel og
de betalinger, der foretages i henhold hertil, har ‘emyKlar indvirkning pa
konkurrencen. Derfor forbyder artikel 5, stk. 2, litrab),.i forordning.nr.»1370/2007
interne operatgrer at deltage i andre offentlige ‘udbudsprocedurer uden for den
kompetente offentlige myndigheds omrade. Fer at fremme abningen af markedet
for offentlig trafikbetjening indferer dartikel 5, stki2, litra c), i forordning
nr. 1370/2007 samtidig en undtagelse “fra, dette, forbud, safremt en raekke
betingelser er opfyldt, som sigter mod at, hindre, at tjenesteydelsen leveres ved
tildeling uden forudgdende udbudy Beslutninger “vedrgrende den fremtidige
tilretteleeggelse af den interné operatgrs, gkonomiske aktiviteter pavirker den pris,
som en tilbudsgiver tilbyder, hverfor det for at'sikre de samme konkurrencevilkar
efter den foreleeggende rets opfattelse er.afgarende, at kravene i artikel 5, stk. 2,
litra c), 1 forordning “nr., 1370/200%, efterprgves inden for rammerne af den
offentlige udbudsprocedure.

I lyset af detlovenstaende anmader den foreleggende ret Den Europaiske Unions
Domstol.em at'praeciserepomidet i forbindelse med udbudsprocedurer i henhold til
artikel 5,,stk:33, *forordning nr. 1370/2007 er ngdvendigt at efterprgve de i den
neevntey artikelswstka2, dlitra c), fastsatte betingelser for en intern operatgrs
deltagelseii et'udbud.

Safremt det forste spargsmal besvares bekraftende, skal den foreleeggende ret
anvendebetingelserne i artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1370/2007.

Det fremgar af denne bestemmelse, at en intern operater kan deltage i en aben
udbudsprocedure, safremt falgende betingelser er opfyldt samtidig: 1) at der ikke
er mere end to ar tilbage for afslutningen af dens kontrakt om offentlig
trafikbetjening indgaet uden forudgaende udbud, 2) at der er truffet en endelig
afgarelse om at underkaste den offentlige personbefordring, der er omfattet af den
interne operatgrs kontrakt, en retfeerdig udbudsprocedure, og 3) at den interne
operatgr ikke har indgdet nogen kontrakt om offentlig trafikbetjening uden
forudgaende udbud.
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Det er i den foreliggende sag vigtigt at klarleegge, hvornar alle de i artikel 5, stk. 2,
litra c), i forordning nr. 1370/2007 fastsatte betingelser for den interne operatars
deltagelse i udbuddet skal veere opfyldt.

| betragtning af, at tilbudsgiverens bud bekrafter deltagelsen i udbuddet, og at
beslutningerne om den fremtidige tilretteleeggelse af den interne operatars
gkonomiske aktiviteter kan pavirke den pris, som tilbudsgiveren tilbyder, er det
efter den foreleggende rets opfattelse logisk at konkludere, at de omhandlede
betingelser skal vaere opfyldt pa tidspunktet for afgivelsen af buddet.

De faktiske omstaendigheder i sagen viser imidlertid, at situationen‘kamygendre sig
efter afgivelsen af buddet. |1 den foreliggende sag er varigheden“af den
tjenesteydelseskontrakt, der blev indgdet uden forudgaendewudbud, blevet
forleenget flere gange i medfer af artikel 5, stk. 5, i forordning nr."¢370/2007, idet
den samlet set har overskredet den fastsatte periode pa to,ar,'safremt den beregnes
fra tidspunktet for afgivelsen af buddet. Det er afggrende,at,fa praeciseret, om den
ordregivende myndighed pa tidspunktet for tildelingen af‘kontraktenfburde have
kontrolleret, om kravene i artikel 5, stk. 2, litrayc), i, ferordning nr. 1370/2007
fortsat var opfyldt pa tidspunktet for afgivelsen af buddet;, ogiom den i tilfeelde af
en konstatering af manglende overholdelse af fristen pa‘to anburde have udelukket
den interne operatgr fra udbuddet. Eftervde offentlige 'myndigheders opfattelse
skal der derimod laegges afgerendevaegtpa dermremstandighed, at forleengelsen af
kontrakten har fundet sted af de “grunde;yder, er“anfert i artikel 5, stk.5, i
forordning nr. 1370/2007, oglat den,ikke somisadan pavirker en fair konkurrence
mellem tilbudsgiverne.

Den foreleggende retienligeledes afiden opfattelse, at der inden for rammerne af
det offentlige udbudyligeledes skalytages stilling til de @ndringer i de faktiske
omstendigheder, som finder sted efter afgivelsen af buddet, eftersom det ikke kan
udelukkes, at de betingelser, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning
nr. 1370/2007, formelt set.alene er opfyldt pa tidspunktet for afgivelsen af buddet,
navnlig-henset til"den nare forbindelse mellem kommunen og den mest direkte
operataer, og.at“&ndringen af de faktiske omstendigheder efter afgivelsen af
buddet skal undersgges ud fra dens indvirkning pa den fair konkurrence mellem
tilbudsgiverne.

I lyset af,detvovenstaende er det afgarende for den foreleeggende ret at fa oplyst,
om artikel 5; stk. 2, litra c), i forordning nr. 1370/2007 skal fortolkes saledes, at
den ordregivende myndighed i forbindelse med sin beslutning om tildeling af en
kontrakt er forpligtet til at efterprgve, om alle de i denne bestemmelse fastsatte
betingelser er opfyldt pa tidspunktet for afgivelsen af buddet, ogsa under
hensyntagen til omstaendigheder, der er indtradt efter afgivelsen af buddet, og som
kan have indvirkning pa den fair konkurrence mellem tilbudsgiverne.

Sagsggeren er navnlig af den opfattelse, at forlengelsen af varigheden af en
tjenesteydelseskontrakt, der er tildelt uden forudgaende udbud, udger indgaelsen
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af en anden offentlig tjenesteydelseskontrakt, som er tildelt uden forudgaende
udbud som omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning nr. 1370/2007.

Henset til, at forlengelsen af fristen for opfyldelse af kontrakten finder sted i
henhold til en allerede indgaet kontrakt, uden at de gvrige kontraktvilkar andres,
er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt kravet i artikel 5, stk. 2, litra c), i
forordning nr. 1370/2007 om, at »den interne operater ikke har indgaet nogen
kontrakt om offentlig trafikbetjening uden forudgaende udbud«, skal fortolkes sa
bredt.

Den foreleeggende ret finder det ligeledes ngdvendigt at “fa “praeciseret
fortolkningen af betingelsen i artikel 5, stk. 2, litra c), i forordning ne, 1370/2007.



