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10. koda — saal H [k 2]

KOHTUASJAS

hagejad,

keda esindab Meester (advokaat) B. SCHAUMONT, keda“esindabyMeester
J. DE MAN, [...] [aadress],

4.  valisriigi 0iguse alusel asutatud arithing UNITED "AIREINES INC,
kelle Belgia filiaal asub 1381 Diegem’is, [...] [aadress ja registreerimisnumber],

kostja,
keda esindab Meester M. WOUTERS [.4] [aadress],

be.]

[...] [menetlus litkmesriigi kohtus]

[k 3]

1. NOUDED

1, Hagejad

Hagejad paluvadymaoista kostjalt valja summa 1800 eurot, millele lisandub
vitvitusintress alates 6. septembrist 2018, ning kohtukulud.

Nadyesitavad,taotluse moista kostjalt valja kohtuvaidluse kulud, kaasa arvatud
hivitada menetluskulud hinnanguliselt summas 480 eurot.

2. Kostja

Kostja palub jatta hagi vastuvdetamatuse tottu 1&bi vaatamata voi pdhjendamatuse
tottu rahuldamata.

Ta esitab taotluse mdista hagejatelt valja kohtuvaidluse kulud, hivitades
menetluskulud hinnanguliselt summas 480 eurot.



QJT

1. ASJAOLUD

Hagejad broneerisid reisibiroo Your Travel Agency (ei ole kéesoleva
kohtuvaidluse pool) kaudu Gheainsa broneeringu abil lennu lennujaamast Brussel-
Nationaal (Belgia) lennujaama San José International (Ameerika Uhendriigid)

[...].

Nad said igalks individuaalse pileti, mille valjastas lennufirma Deutsche
Lufthansa AG, nagu nahtub pileti koodi eesliitest 220, ning mis kehtis kogu
lennureisi jooksul Brussel-Nationaal’ist San José’ni [...]. Tegelikult teostas lennu
kostja. Tegemist ei ole Uhenduse lennuettevdtjaga.

Broneeringu kohaselt olid kuni I8ppsihtkohani ette nahtud jargmisedy kostja
teostatud lennud:

- Lend LH8854 Brusselist (Belgia) Newark International i (Ameerika
Uhendriigid), véljumine 26. juulil 2018¢kell 10.00 kohaliku aja jargi ja
saabumine samal paeval kell 12.10 kohalikuaja Jargi,

- jitkulend UA1222 Newark International’ist, (Ameerika Uhendriigid)
San José International’i (Ameerika Uhendriigid), valjumine 26. juulil
2018 kell 17.05 kohaliku“aja jargiyja saabumine samal pdeval kell
20.15 kohaliku aja jargi.

Lend UA1222 hilines ja_joudis, ‘sihtkohalennujaama San José, hagejate
I6ppsihtkohta 223 minutilise hilinemisegayst.rohkem kui kolm tundi hiljem [...].

Kostja véitel oli hilinemise pdhjuseks tehniline probleem lennukil, millega pidi
lend UA1222 toimuma [..2}. [Hk4]

Avritihing Happy Flightsy(ei ole kaesoleva kohtuvaidluse pool) teavitas kostjat kirja
teelgb. septembril 2018, “et reisijad loovutasid ndude talle. Seejuures ndudis ta
kostjalt,600'euro maksmist isiku kohta, st Uhtekokku 1800 euro tasumist.
Maksenoudey, Otgusliku alusena viitas ta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
14, veebruari 2004naasta maarusele (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamise
vOiypikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (edaspidi ,,mé#rus nr 261/2004) [...].

Happy Flights saatis 3. oktoobril 2018 kostjale meeldetuletuse, sest viimane ei
olnud senimaani vastanud ega ka maksnud [...].

Kostja vastas talle 4. oktoobril 2018 ning mérkis, et maarus nr 261/2004 ei kuulu
kohaldamisele, kuna hilinemine leidis aset teise lennu raames, mis toimus kahe
lennujaama vahel, mis asuvad Ameerika Uhendriikide territooriumil [...].
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Happy Flight vastas sellele pohjalikult 5. oktoobril 2018 ja viitas kostja seisukoha
umberlikkamiseks Euroopa Kohtu praktikale. Sellega seoses ndudis ta kostjalt
[...] tasumist.

Kostja vastas omalt poolt 10. oktoobril 2018 pdhjaliku kirjaga [...].

Happy Flights’i advokaat, kes on ka hagejate advokaat, teavitas kostjat ndudest
11. oktoobri 2018. aasta pdhjalikult pohjendatud kirjas [...].

11. oktoobril 2018 teatas kostja advokaadile, et ta jadb enda seisukohaguurde [...].

3. mail 2019 teavitas hagejate advokaat kostjat Happy Flights’ileloovutatud
ndude tagastamisest hagejatele. Advokaat ndudis kostjalt uuesti [3] tasumist.

Hagejad lasid kostja 22. juulil 2019 kohtusse kutsuda.

1. VASTUVOETAVUS
[Ik 5] [...]

[...]

[...] [Andmed menetluse kohta]

Hagi on vastuvdetav.

IV. POHJENDATUS
1. OIGUSLIK RAAMISEIK

Maéruse nr 261/2004artikli 3 loike 1 punkti a kohaselt kohaldatakse seda mééarust
., eeisijate suhtes, kes lendavad vilja asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluva
litkmlesriigitterritooriumi lennujaamast “.

»Lend“on ,, 6huveotoiming [...], mida teostab lennuettevGtja, kes maarab oma
marsruudi’ (vt mh 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Emirates, C-173/07,
EU:C:2008:400, punkt 40).

Euroopa ‘Kohus on otsustanud, et Ghe- vdi mitmekordse Umberistumisega lend,
mille kohta on tehtud (ks broneering, kujutab endast maéruses nr 261/2004
ettendhtud reisijatele makstava huvitise seisukohast thte tervikut (vt mh 11. juuli
2019. aasta kohtuotsus Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, punktid 16
ja 27, samuti 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361,
punktid 18 ja 19.
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Maéaruse nr 261/2004 kohaldatavust hinnatakse Iéhtuyalt sellise lennu esimesest
valjumiskohast ja I6ppsihtkohast (vt mh kohtuotsus Ceské aerolinie, punkt 16 ja
kohtuotsus Wegener, punkt 25).

Kui reisija alustab the liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast lendu,
mille 18ppsihtkohaks on kolmanda riigi territooriumil asuv lennujaam, ning teeb
vahemaandumise kolmandas riigis, kus vahetatakse lennukit, siis kohaldatakse
sellisele lennule iildiselt maarust nr261/2004 (vt kohtuotsus Ceské aerolinie,
punkt 18).

Méé&ruse nr 261/2004 artikli 5 I6ike 1 punkt ¢ annab reisijatele lennu,tiihistamise
korral Giguse saada huvitist. Ka pikaajaline hilinemine annabgreisijatele diguse
hlvitist saada, kui nad jéuavad hilinenud lennu téttu oma I6ppsihtkohta kelm voi
rohkem tundi parast lennuettevotja poolt algselt kavandatudsaabumisaega (Viymh
19. novembri  2009. aasta kohtuotsus  Sturgeon, .C-402/07 jay. €-432/07,
EU:C:2009:716, resolutsioon, korratud 23. oktoobri©:2012. aasta. kohtuotsuses
Nelson, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, resolutsioon). [Ik 6]

Mé&aruse nr 261/2004 artiklis 7 kehtestataksey, hivitis 250 eurot kdikide kuni
1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul,@400 eurot, koikideyile 1500 kilomeetri
pikkuste Uhendusesiseste lendude ning koikide “muude1500-3500 kilomeetri
pikkuste lendude puhul ja 600 eurot,koikide muude lendude puhul.

2. KOHALDAMINE

Kostja on seisukohal, et maarusinr 261/2004.ei ole kohaldatav, kui tegemist on
pikaajalise hilinemisega ‘lennu puhul;%mille v&ljumis- ja saabumiskoht on
Ameerika Uhendriikidesterritooriumil ning seda ka siis, kui see lend on viimane
lend Umberistumistega lennulja esimese lennu valjumiskoht on liikmesriigi
territooriumil.asuvas lennujaamas.

Hagejad tuginevad Euroopad Kohtu praktikale kohtuotsuses Wegener. Kuigi
vildatud@kohtuetsuse asjaolud sarnanevad esmapilgul k&esoleva kohtuvaidluse
asjaoludele, “juhib, eelotsusetaotluse esitanud kohus téhelepanu asjaolule, et
kohtuotsuses Wegener leidis hilinemine aset esimesel lennul (ja seetGttu
Nikmesriigi  territooriumil asuva véljumiskohaga lennul), mida teostas
lennuettevotja,Kes ei olnud Ghenduse lennuettevotja.

Ké&esoleval juhul leidis hilinemine aset teisel lennul, mille véljumiskoht oli
Newark (Ameerika Uhendriigid) ja sihtkoht San José (Ameerika Uhendriigid).
Jarelikult ei saa ké&esoleval juhul lihtsalt niisama dle vdtta Euroopa Kohtu
lahendust kohtuotsusest Wegener.

Euroopa Kohtu otsuses Ceské aerolinie kasitleti samuti sarnaseid asjaolusid.

Selles kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et maarus nr 261/2004 Kkehtib
umberistumisega lennu puhul ka teisele lennule, kui esimese lennu valjumiskoht
asub litkmesriigi territooriumil asuvas lennujaamas. Kohtuotsuses Ceské aerolinie
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leidis hilinemine aset teise lennu puhul, mida teostas lennuettevdtja, kes ei olnud
uhenduse lennuettevitja. Seejuures esitati kiisimus, kas henduse lennuettevotja,
kes teostas esimest lendu, on kohustatud tasuma havitist teise lennu pikaajalise
hilinemise eest, mida teostas lennuettevotja, kes ei olnud ihenduse lennuettevdtja.

Ké&esoleval juhul teostas nii esimest kui teist lendu kostja, kes ei ole Uhenduse
lennuettevdtja. Erinevalt kohtuotsusest [Ik 7] Ceské aerolinie ei ole siin tegemist
ilhenduse lennuettevdtjaga. Uhenduse lennuettevotja, kes valjastas piletid, ei ole
isegi selle kohtuvaidluse pool. Jarelikult ei saa k&esolevas asjas kohaldada lihtsalt
niisama Euroopa Kohtu lahendust kohtuotsuses Ceské aerolinie.

Euroopa Kohtu praktika ei sobi péris tapselt kdesoleva menetluse,asjaoludega.

Lisaks leiab kostja, et kui madrust nr 261/2004 kohaldatakseyasjaoludele, “mille
aluseks on Umberistumisega lennu teisel lennul aset leidnud, ‘pikaajaline
hilinemine, oleks tegemist eksterritoriaalse kehtivusega, mis, on “vastuolus
rahvusvahelise digusega, kui teine lend teostati (téies ‘ulatuses kolmanda riigi
territooriumil.

Eelkdige juhib kostja tahelepanu asjaolule, etyhilinemine“leidis aset Ameerika
Uhendriikide huruumis ning selle hilinemise tagajarjed saabusid eranditult selle
riigi 6huruumis. Suveradnsuspohimottega on vastuolus, et méarust nr 261/2004
kohaldatakse asjaoludele, mis on aset leidhud kolmandarriigi territooriumil.

Euroopa Kohus tunnustas 21. detsembri 2011%aasta kohtuotsuses Air Transport
Association of America rahvusvahelise tavadiguse pohimdtet, mille kohaselt on
igal riigil taielik ja eranditu suverdénsus,oma ohuruumi dle. Kohus markis ka
seda, et need uldisedwpdhimotted ‘on Kodifitseeritud mh 7. detsembril 1944
Chicagos (Ameerika Uhendriigid) allkirjastatud rahvusvahelise tsiviillennunduse
konventsioonigartiklis,1 (21 detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport
Association/of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punktid 103 ja 104).

Lidugteisene “8igus nagu seda on maarus nr 261/2004, peab olema kooskdlas
normihierarhias ‘kérgemal asuvate 6igusnormidega nagu seda on rahvusvaheline
(tava)@igus.

Kuiy kostjaykasitus on dige, tekib kisimus maéruse nr 261/2004 kehtivusest
rahvusvahelise Oiguse valguses. Liikmesriigi kohus ei saa tuvastada mé&é&ruse
kehtetust.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artikli 267 l8ike 1 kohaselt
otsustab Euroopa Kohus eelotsusetaotluse menetluse raames [liidu]
institutsioonide toimingute kehtivuse ja télgenduse ule.

Kui selline kiisimus antakse liikmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et
otsuse tegemiseks on vaja kusimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust
Euroopa Kohtult (ELTL artikli 267 teine 16ik). [Ik 8]
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Euroopa Kohus otsustab ainult liikmesriigi kohtu palvel eelotsuse tegemise kaudu
liidu Giguse kehtivuse vdi tBlgenduse Ule, sbltumata sellest, kas p&hikohtuasja
pooled on liikmesriigi kohtul palunud Euroopa Kohtu poole p66rduda.

Eelotsusetaotlus vdib olla asjakohane eelkdige siis, kui tekib uus
tdlgenduskiisimus, mis on oluline liidu diguse Uhtseks kohaldamiseks, voi kui
olemasolev kohtupraktika ei ole uute asjaolude vG6i uue Oigusliku raamistiku
taustal piisavalt selge.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kohustatud esitama eelotsuse
kisimust Euroopa Kohtule, on ta seisukohal, et vastus esitatud eelotsuse
kiisimustele on vajalik otsuse tegemiseks kaesolevas menetluses:

Nimelt on vaja selgust tdlgenduskisimuses, millega tehaksé otsus selle kohtay kas
maéarus nr 261/2004 kuulub kohaldamisele, ning kui jahgSiis kas,seexkehtib.

Lisaks ei vasta ké&esoleva menetluse asjaolud téiés, ulatuses’ juhtumitele, mille
kohta Euroopa Kohus on oma seisukoha juba avaldanud:

Kisimus méaruse nr 261/2004 kehtivuse kohtakdesoleva menetluse asjaoludel on
uus. Ainult Euroopa Kohus on padev tuvastama maaruse nr 261/2004 kehtetust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 0Otsustab jarelikult,“et Euroopa Kohtule tuleb
esitada kdesoleva otsuse resolutsioonis véljendatud eelotsuse kiisimused.

[...] [anoniimiseerimise kohta]

[...] [menetluse peatamine liikmesriigi kohtus] [...]
[k 9]
EELTOODUD POHJENDUSTEL loeb

Rechtbank, (esimese | astme kantonikohus, Madalmaad) [...] [andmed
menetluse kohta]

hagi vastuvoetavaks,

peatabymenetluse enne asjas lahendi tegemist ja esitab Euroopa Liidu Kohtule
jargmised,eelotsuse kiisimused:

— Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta
maaruse (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse (ihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi
pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr295/91, artikli 3 1Gike 1
punkti a ja artiklit 7 tuleb Euroopa Kohtu arvates tdlgendada nii, et
reisijal on digus saada hivitist lennuettevdtjalt, kes ei ole Ghenduse
lennuettevdtja, kui reisija jouab vahemaandumiseta liikmesriigi
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territooriumil oma I8ppsihtkohta enam kui kolme tunni pikkuse
hilinemisega viimase lennu hilinemise téttu, kui selle valjumis- ja
sihtkoht asub kolmanda riigi territooriumil, ning see lend oli osa
Umberistumisega lennust, mille esimeseks véljumiskohaks on
liitkmesriigi territooriumil asuv lennujaam, ning mida teostab tervenisti
see lennuettevotja ning mille reisija broneeris Giheainsa broneeringuga
thenduse lennuettevotjalt, kes ei teosta ihtegi osa sellest lennust?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Kas maarus nr 261/2004,
kui seda tOlgendatakse esimese kilisimuse tahenduses, om vastuolus
rahvusvahelise digusega, eelkbige pdhimdttega, et igalagil on téielik
ja eranditu suveraansus oma territooriumi ja éhuruumi Ule, sest sellise
tdlgenduse kohaselt tuleb liidu digust kohaldada.asjaolude suhtes, mis
leidsid aset kolmanda riigi territooriumil?

[...] [k 10]

[...] [Eelotsusetaotluse esitamine Euroopa Liidu Kohtule,ja 16ppklausel]



