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Camera a 10-a - Sala H [OR 2]
TN CAUZA
1.  Doamnei Q
2. Doamnei R
3. Domnului S

Reclamanti,

Pentru care se infiatiseazd B. SCHAUMONT, jurist, in locul Tui,J."\DE MAN,
jurist [omissis] [adresa];

4.  Societitii de drept striin UNITED AIRLINESUINGC, avand,sucursala
belgiana in 1381 Diegem, [omissis] [adresa si numarul de ordine jin“registrul
comertului],

Parata,
Pentru care se infitiseaza M. WOUTERS jurist [omissis] [adresa];

[OR 3]

I.  CERINTE

1. Reclamanti

Reclamantii Solicita‘obligarea paratei la plata catre acestia a sumei de 1 800,00 de
euro,la care se\adauga dobanzile moratorii de la 6 septembrie 2018 si dobanzile
judiciare;

Ei solicita obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv indemnizatia
de procedura estimata la 480,00 de euro.

2. Parata

Parata solicitd ca cererea de chemare in judecatd sd fie declaratd inadmisibild si
neintemeiata.

Ea solicita obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata, estimate la
480,00 de euro ca indemnizatie de procedura.
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1. FAPTELE

Reclamantii au rezervat, prin intermediul agentiei de turism Your Travel Agency
(neinclusd in cauzd), un zbor de la aeroportul Brussel-Nationaal (Belgia) la
aeroportul San José International (Statele Unite ale Americii), printr-o rezervare
unica [omissis].

Fiecare a primit un bilet individual emis de operatorul de transport aerian
Deutsche Lufthansa AG, dupa cum reiese din prefixul ,,220” al biletului, valabil
pentru intreaga calatorie de la Brussel-Nationaal la San José [omissiS). Zborurile
au fost insa efectiv operate, din punct de vedere material, de paratdyParata este un
operator de transport aerian necomunitar.

Conform rezervdrii, reclamantii caldtoresc spre destinatia lor finaldctiurmatearele
zboruri efectuate de parata:

- zborul LH8854 de la Bruxelles (Belgia) spre Newark lnternational
(Statele Unite ale Americii), cu plecarea‘la 26 tulie 2018 ora 10.00, ora
locala, si sosirea in aceeasi zi la ota 12.10, oxa locala;

- ulterior, reclamantii ar lua zboruhUA1222 de la'Newark International
(Statele Unite ale Americii) spre San,José International (Statele Unite
ale Americii), cu plecatea la 265iulie’ 2018 ora 17.05, ora locala, si
sosirea in aceeasi zi'la ora20.15, orajlocala.

Zborul UA1222 a avut Antarziere,siha ajuns la destinatia San José, care era si
destinatia finald a reelamantilory, cuwo, Intarziere de 223 de minute, ceea ce
reprezinta o intarziere deunaidnult deytrei ore [omissis].

Potrivit paratei, intarziereaja fost eauzata de o problema tehnica la aeronava care
ar efectua zberul UA1222femissis]. [OR 4]

Prin _scrisoarea din 6 septembrie 2018, societatea Happy Flights (neinclusd in
cauzd) cemunica paratei ca ar fi preluat o creantd a pasagerilor. Aceasta pune
parata in Tntarziere 'pentru plata sumei de 600,00 de euro de persoana, adica
1800,00 de euro.“Ea citeaza Regulamentul (CE) 261/2004 al Parlamentului
European‘si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materi¢,de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbareare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 7/vol. 12,
p. 218) (denumit in continuare ,,Regulamentul 261”) ca temei juridic pentru
dreptul la plata [omissis].

La 3 octombrie 2018, Happy Flights 1i trimite paratei o scrisoare de rapel, Tntrucat
nu a fost furnizat niciun raspuns sau nu a intervenit nicio plata [omissis].
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La 4 octombrie 2018, parata ii raspunde societdtii Happy Flights si sustine ca
Regulamentul 261 nu se aplicd, deoarece intarzierea a survenit in timpul celui de-
al doilea zbor, intre doud aeroporturi din Statele Unite ale Americii [0missis].

Pentru a combate punctul de vedere al paratei, la 5 octombrie 2018 Happy Flight
raspunde 1n detaliu, facand referire la jurisprudenta Curtii de Justitie. Ea someaza
parata sa plateasca [0missis].

Parata raspunde, la randul sau, in detaliu, prin scrisoarea din 10 octombrie 2018
[omissis].

Avocatul societatii Happy Flights, care este si avocatul reclamantilorjpune parata
in intarziere prin scrisoarea temeinic motivata din 11 octombzie 2018,[omissis]:

La 11 octombrie 2018, parata 1i comunica avocatului faptul ‘€@ isi mentinéypunctul
de vedere [omissis].

La 3 mai 2019, avocatul reclamantilor 1i comunica paratei faptul ca creanta
preluata de Happy Flights a fost din nou transferatd réclamantilor; Avocatul pune
din nou parata in intarziere pentru plata [0missis].

La 22 iulie 2019, reclamantii cheama parata in judceata.

I11.  ADMISIBILITATEA
[OR 5] [omissis]

[omissis]

[omissis] [chestiune procedurald]

Cererea este admisibila.

1V. %, TEMEINICIA
1. CABRULJURIDIC

Tn temeiularticolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor In
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1,
Editie speciald, 7/vol. 12, p. 218) (denumit in continuare ,,Regulamentul 261”),
Regulamentul 261 se aplica ,, pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru in care se aplica tratatul”.
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Un ,,zbor” este ,,0 operatiune de transport aerian (...) realizata de un operator de
transport aerian care isi stabileste itinerarul” (a se vedea printre altele Hotararea
Curtii de Justitie din 10 iulie 2008, Emirates, C-173/07, EU:C:2008:400, punctul
40).

Curtea de Justitie a hotdrat ca un zbor cu una sau cu mai multe legaturi directe
care a facut obiectul unei rezervari unice constituie un ansamblu in vederea
aplicarii dreptului la compensatie al pasagerilor prevazut de Regulamentul nr. 261
(a se vedea printre altele Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 2019, Ceske
aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, punctele 16 si 27 si Hotararea, Curtii de
Justitie din 31 mai 2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, punctele 18si 19).

Aceasta inseamnd ca aplicabilitatea Regulamentului nr. 261 wa fi, apreciata, in
raport cu locul de plecare initial si cu destinatia finald a acestor zborariveu legatura
directa (a se vedea printre altele Hotararea Curtii de Justitie din 11iulie,2019,
Ceske aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, punctuly16 si, Hetararea ‘Curtii de
Justitie din 31 mai 2018, Wegener, C-537/17, EU€:2018;361, punctul 25).

Atunci cand pasagerii pleacd de pe un a@roport sithat pe“tefitoriul unui stat
membru, iar destinatia lor finald estegsituatd pe teritoriulpunei tari terte, cu
efectuarea unei escale intr-o tara terta umde pasagerul” schimba aeronava,
Regulamentul 261/2004 este, in grincipiu, aplicabil (& se vedea printre altele
Hotararea Curtii de Justitie dind1l iulien2019; Ceske aerolinie, C-502/18,
EU:C:2019:604, punctul 18),

Articolul 5 alineatul (19 literan(C)»din Regulamentul 261 prevede dreptul la o
compensatie financiatd pentru pasager, in cazul anularii zborului sau. De
asemenea, pasagerii unui zbor cu intarziere prelungitd au dreptul la o compensatie
atunci cand, caqurmare a intarziesii unui zbor, ajung la destinatia lor finala cu trei
ore sau maizmultidupa ora‘de sosire prevazuta initial de operatorul de transport
aerian (aseavedea printre\altele Hotararea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 2015,
Sturgeon;. C-402/07 siy, C=432/07, EU:C:2009:716, dispozitiv, confirmata de
Hotdrarea Curtii de Justitie din 23 octombrie 2012, Nelson, C-581/10 si C-629/10,
EU:C:2012:657, dispozitiv). [OR 6]

Articolul,7 din/Regulamentul 261 stabileste compensatia la 250 EUR pentru toate
zberurile, dewd 500 kilometri sau mai putin; 400 EUR pentru toate zborurile
intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile cuprinse intre
1500 sif 3 500 de kilometri si 600 EUR pentru zborurile care nu intra sub
incidenta celor doua categorii.

2. APLICAREA

Parata contesta faptul ca Regulamentul 261 se aplicd atunci cand survine o
intarziere prelungita in cadrul unui zbor cu plecarea si sosirea pe teritoriul Statelor
Unite ale Americii, si atunci cand acest zbor reprezinta ultimul segment din doua
zboruri cu legdtura directd, din care primul zbor pleaca de pe un aeroport de pe
teritoriul unui stat membru.
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Reclamantii invoca jurisprudenta Curtii de Justitie in cauza Wegener (C-537/17).
Cu toate ca faptele din respectiva cauza par, la prima vedere, similare cu faptele
din prezentul litigiu, Rechtbank [Tribunalul] constatd cd in cauza Wegener
intarzierea survenise in cadrul primului zbor (deci zborul cu plecare de pe un
aeroport situat pe teritoriul unui stat membru), efectuat de un operator de transport
aerian necomunitar.

Tn prezentul litigiu, ntarzierea a survenit in cadrul celui de-al doilea zbor,
desfasurat intre Newark (Statele Unite ale Americii) si San José (Statele Unite ale
Americii). Prin urmare, solutia pe care Curtea de Justitic a prezentat<@ in cauza
Wegener nu poate fi pur si simplu aplicata in cazul prezentului litigta,

Curtea de Justitie a solutionat, de asemenea, un caz similags,in\Hotararea Ceske
aerolinie (C-502/18).

Curtea de Justitie a hotarat in respectiva cauza cd Regulamentul 261 se,aplica si
unui al doilea zbor dintr-o serie de zboruri cu legatura directa atungicand primul
zbor pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stathmembru. In respectiva
cauza, intarzierea a survenit in cadrul celui de-al deilea Zber efectuat de un
operator de transport aerian necomunitagsn respectiva cauzd, s-a pus intrebarea
daca operatorului comunitar care a efectuatyprimul zbor 1 se poate solicita sa
plateasca o compensatie pentru intafzierea‘prelungitdprovocata in cadrul celui de-
al doilea zbor, efectuat, din punct de vedere ‘material, de un operator de transport
aerian necomunitar.

In litigiul de fata, atat pfimul Zborncat si cel de-al doilea este efectuat de parata,
un operator de transport aerian necomunitar. Spre deosebire de cauza [OR 7]
Ceske aerolinie, in prezentul_litigiusnu este implicat un operator de transport
aerian comunitar. Operatoruhde transport aerian comunitar care a emis biletele nu
este parte inglitigiu, Prin“urmare; solutia pe care Curtea de Justitie a prezentat-0 in
cauza Ceske aerolinie nuypoate, fi pur si simplu aplicata in cazul prezentului litigiu.

Jurisprudenta Curtii,de Justitie nu furnizeaza suficiente elemente pentru cadrul
factual al prezentului litigiu.

De asemenea, parata mentioneaza cd, daca Regulamentul 261 s-ar aplica in cazul
sttuatielyin“eare survine o intarziere prelungitd in cadrul celui de-al doilea zbor
dintrso serie de zboruri cu legatura directd, el ar avea un efect extrateritorial
incompatibil cu dreptul international, daca acest al doilea zbor se desfasoard in
intregime pe teritoriul unei tari terte.

Mai exact, parata precizeaza cd intarzierea a survenit pe teritoriul Statelor Unite
ale Americii si ca urmarile intarzierii s-au produs exclusiv pe teritoriul acestora.
Principiul suveranitatii s-ar opune ca Regulamentul 261 sa se aplice unei situatii
care survine pe teritoriul unei tari terte.

In Hotararea Air Transport Association of America din 21 decembrie 2011, Curtea
de Justitie a recunoscut principiul de drept international cutumiar, potrivit caruia
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fiecare stat are suveranitate completa si exclusiva asupra propriului spatiu aerian.
De asemenea, Curtea de Justitie a declarat ca aceste principii generale au fost
codificate, printre altele, la articolul 1 din Conventia privind aviatia civila
internationala, semnata la Chicago (Statele Unite) la 7 decembrie 1944 (Hotararea
Curtii din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii, C-
366/10, EU:C:2011:864, punctele 103 si 104).

Dreptul derivat al Uniunii, precum Regulamentul 261, trebuie sa respecte normele
juridice superioare precum dreptul international (cutumiar).

Daca afirmatia paratei este corectd, se pune problema validitatii Regulamentului
261 in lumina dreptului international. Instanta nationald nufe,competenta sa
constate nevaliditatea unui regulament.

In temeiul articolului 267 primul paragraf din Tratatul “privind “functionarea
Uniunii  Europene (,,TFUE”), Curtea de Justitieha Uniunii Europene este
competentd sd se pronunte, cu titlu preliminar, cu“privire, layvaliditatea si
interpretarea actelor adoptate de institutii.

Tn cazul in care o chestiune se invoca in_fata unei instante, aceasta instanti poate,
in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceastd privinta ii este necesard pentru a
pronunta o hotdrare, sa ceara Curtligsa se pronunte ¢u privire la aceasta chestiune
[articolul 267 al doilea paragraf TFUE]. [OR'8]

Competenta Curtii de a se pronunta, cu titlu preliminar, cu privire la interpretarea
sau la validitatea dreptalui UnitmiiNse exercitd numai la initiativa instantelor
nationale, indiferent daca partile din litigiul principal si-au exprimat sau nu dorinta
ca instanta sd se adreseze\Curtil.

O trimitere preliminard,poatenfi deosebit de utild atunci cand se ridicd o noud
problemd_de\interpretare ‘e, prezintd un interes pentru aplicarea uniformd a
dreptului Uniunii, sau eéandyjurisprudenta existentd nu este suficient de clard pentru
un new.cadru factual sautjuridic.

Cu toate ca ‘Reehtbank [Tribunalul] nu este obligat sa adreseze o intrebare Curtii
de “Justitie, Rechtbank [Tribunalul] considera ca raspunsul la 1intrebarile
preliminare,adresate este necesar pentru solutionarea litigiului.

Se prezintd o problemd de interpretare care are o influentd decisivd asupra
intrebarit daca Regulamentul 261 se aplica si, in caz afirmativ, daca Regulamentul
261 este valabil.

Tn plus, faptele prezentului litigiu nu coincid Tn intregime cu faptele cu privire la
care Curtea de Justitie s-a pronuntat deja.

Chestiunea valabilitatii Regulamentului 261 in imprejurarile prezentului litigiu
este noud. Numai Curtea de Justitie are competenta sd constate nevaliditatea
regulamentului.
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17  Prin urmare, Rechtbank [Tribunalul] decide ca este necesar sa adreseze Curtii de
Justitie Intrebarile preliminare mentionate in partea dispozitiva a acestei hotarari.

[omissis] [precizari privind anonimizarea]

[OR 9]

[omissis] [suspendarea procedurii in fata instantei nationale]

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Rechtbank [Tribunalul], [omissis] [nota procedurald]

Declara cererea admisibila,

Suspendd procedura, inainte de a judeca in continuarejysiadreseaza Curtii de
Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) i articolul 7 din Regulamentul (CE)
261/2004 al Parlamentului European si al Censiliului'din 11 februarie
2004 de stabilire a unor normeseomunefin matetie’de compensare si de
asistentd a pasagerilor in ‘eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierd ‘prelungite a, zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr,295/91(JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala,
7/vol. 12, p. 218),%asa eum suntyinterpretate de Curte, trebuie
interpretate ingsensul ¢d unypasager are dreptul la compensatie
financiara din, parteasunui eperator de transport aerian necomunitar,
atunci cand ajungeda destinatia sa finald cu o intarziere de mai mult de
trei ore,ca urmare a unei ntarzieri a ultimului zbor, ale carui loc de
plecare $1'loc ‘de ‘sositefsunt situate pe teritoriul unei tari terte, fara
escald “pe “teritoriul\unui stat membru, in cadrul unui zbor cu
corespondentaycaresincepe pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat
membru, toate zborurile fiind efectuate, din punct de vedere material,
de acest ‘operator de transport aerian necomunitar, si rezervate de
pasager printr-o rezervare unica la un operator de transport aerian
comunitar care nu a efectuat niciunul din aceste zboruri din punct de
vedere material?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, Regulamentul (CE)
261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala,
7/vol. 12, p. 218) incalca, in interpretarea primei intrebari, dreptul
international, in special principiul suveranitatii complete si exclusive a
unui stat asupra teritoriului sdu si a spatiului sdu aerian, deoarece
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aceastd interpretare face ca dreptul Uniunii s fie aplicabil unei situatii
care se deruleaza pe teritoriul unei tari terte?

[omissis] [OR 10]

[omissis] [trimiterea la Curtea de Justitie a Uniunii Europene si formula de
incheiere]



