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Lieta C-560/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 26. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Verwaltungsgericht Wien (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 25. septembris
Siidzibas iesniedzéji:

CR

GF

TY
Atbildetaja iestade:

Landeshauptmannivon Wien

Pamatlietas priekSmets

UztureSanas atlaujasizsniegSana

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas' tiesibu, it T1pasi Direktivas 2003/86/EK, interpretacija, LESD
267. pants

Prejudicialie jautajumi

I.  Vai tada bégla vecaki (tresas valsts valstspiederigie), kur§ ka nepilngadigais
bez pavadibas ir iesniedzis patvéruma pieteikumu un kuram vél ka
nepilngadigajam ir pieSkirts patvérums, joprojam var atsaukties uz Padomes
Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienoSanos 2. panta f)punktu, lasot to kopa §is direktivas 10. panta
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3. punkta a) apakspunktu, ja $is béglis péc patvéruma pieskirSanas, bet laika, kad
notiek procediira uzturéSanas atlaujas pieSkirSanai vina vecakiem, ir kluvis
pilngadigs?

Il.  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vai $ada gadijuma tresas valsts
valstspiederiga vecakiem ir jaievéro Tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma
AunS, C-550/16, 61. punkts, minétais gimenes atkalapvienoSanas pieteikuma
iesniegSanas termin$ “principa [..] tris ménesu laika no dienas, kad attiecigajam
nepilngadigajam ir atzits bégla statuss”?

I1l. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai par bégli atzitas,personas
pilngadigai masai, kas ir tre$as valsts valstspiederiga, ir japieskir uzturéSanas
atlauja, tieSi pamatojoties uz Savienibas tiesibam, ja tad, ja,Sai bégla pilngadigajai
masai netiktu pieSkirta uzturéSanas atlauja, begla vecaki faktisku bitu, spiesti
atteikties no savam tiesibam uz gimenes atkalapvienoSanos saskama ar
Direktivas 2003/86/EK  10. panta 3. punkta a) apakspunktu, “jo Sai bégla
pilngadigajai masai veselibas stavokla dé] obligati ir, nepiecicsama savu vecaku
pastaviga apriipe un tapec vina viena pati neyar palikt izcelsmes valsti?

IV. Ja atbilde uz otro jautajumu ir, apstiprinoSa, kadi kwiteriji ir jaizmanto,
novertgjot savlaicigumu, proti, vai $ads picteikums par gimenes atkalapvienosanos
“principa” ir iesniegts triju méneSu ‘laika‘jatbilsto§1 Tiesas apsvérumiem
2018. gada 12. aprila sprieduma A umsS, C-550/16,641. punkts?

V. Ja atbilde uz otro jautd@jumu ir apstiprinoesa, vai bégla vecaki joprojam var
atsaukties uz savam tiestbampuz gimenes atkalapvienoSanos saskana ar
Direktivas 2003/86/EK%10. panta 3. punkta a) apaksSpunktu, ja no dienas, kad
nepilngadigajam ir atzits) bégla statuss, lidz vina pieteikumam par gimenes
atkalapvienoSanes ir pagajusi tris menesi un viena diena?

VI. Vai gimenes atkalapvienosanas procediira saskana ar Direktivas 2003/86/EK
10. pantay3. punkta a) apakspunktu dalibvalsts no bégla vecakiem principa var
prastt, laiviniyizpilditu Direktivas 2003/86/EK 7. panta 1. punkta nosactjumus?

VII. Vai prasiba izpildit Direktivas 2003/86/EK 7. panta 1.punkta mingtos
nesacijumus gimenes atkalapvienoSanas procediira saskana ar
Direktivas 2003/86/EK 10. panta 3. punkta a) apakSpunktu ir atkariga no ta, vai
pieteitkums par gimenes atkalapvienoSanos ir iesniegts tris méneSos péc bégla
statusa ‘pieskirSanas Direktivas 2003/86/EK 12. panta 1. punkta tre$as dalas
izpratng?

Atbilstosas [Savienibas] tiestbu normas

LESD, it 1pasi ta 20. pants

Padomes Direktiva 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz
gimenes atkalapvieno$anos, it Tpasi tas 2., 4., 7. un 9. pants
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Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija— ECPAK, tas
8. pants

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [Likums par dzivesvietas un uzturéSanas
tiestbam] — NAG, it 1pasi ta 2., 11. un 46. pants

Asylgesetz [Likums par patvéruma tiesibam] — AsylG, it ipasi ta 34. un\35.pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Verwaltungsgericht [Administrativa tiesa] izskata tris lietas par uzturéSanas
atlauju pieskirSanu saskana ar NAG 46. panta 4% punkta 2) apakspunktu. Sis tris
lietas attiecas uz Austrija bégla statusu ieguyvusa RI veeakiem (CR un GF) un vina
pilngadigo masu (TY). Studzibas iesniedz€ji savos pieteikumos ludz gimenes
atkalapvienoSanos ar RI. Visas miné€tasgpersonas ir Sirijas pilsoni.

RI ka nepilngadigais bez pavadibas ieradas Austrija 2015. gada 31. decembri un
2016. gada 8.janvari iesniedza starptautiskas “aizsardzibas pieteikumu. Ar
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [Asvalstnieku un patvéruma lietu federala
biroja] lémumu, kas tika izsniegts 2017. gada 5. janvari un saskana ar Austrijas
tiesibu aktiem stajas speka 2017.'gada 2. februari, RI tika pieskirts b&gla statuss.

2017.gada 6. aprili, CR, GF un TY iesniedza pieteikumus par gimenes
atkalapvienoSanmes ar Rl saskana ar AsylG 35. pantu. Ar 2018. gada 29. maija
izsniegto 1émumu Auwstrijas vesthieciba Damaska noraidija Sos pieteikumus, jo RI
pa $o laiku bija sasniedzis4pilngadibu. Sis lémums stajas speka 2018. gada

Ary2018. gada 11y julija e-pasta véstuli CR, GF un TY iesniedza izskatamos
picteikumus par gimenes atkalapvienoSanos saskana ar NAG 46. panta 1. punkta
2).apakspunktuy, atsaucoties uz savam no Direktivas 2003/86/EK izrieto$ajam
tiestbam un attieciba uz TY — uz ECPAK 8. pantu. Ar Landeshauptmann
von Wien/[Vines federalas zemes ministru prezidenta] 2020. gada 20. aprila
lémumiem Sie pieteikumi tika noraiditi, jo tie nebija iesniegti “tris m&nesos pec
bégla statusa pieskirSanas”. Par Siem I&€mumiem savlaicigi tika iesniegta
pienemama sudziba, par ko ir jalemj Verwaltungsgericht Wien [Vines
Administrativajai tiesai]. 2020. gada 3. septembri apvienotajas lietas ta noturgja
atklatu tiesas sédi.

Nemot vera izmekleSanas rezultatus, ir zinams, ka stidzibas iesniedzgji CR, GF un
TY nevar pieradit tiesibas uz pajumti Austrija, Austrijas obligato veselibas
apdroSinasanu, ka ar1 stabilus un pastavigus ienakumus. Tapat ir zinams, ka TY
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cieS no cerebralas triekas, un vinai pastavigi ir jaizmanto ratinkrésls, ka ari
japalidz uznemt uzturu un nodroSinat ikdienas personigo higieénu. Galvenokart
vinu kopj mate CR, turklat vina nevar piekliit nekadam socialajam tiklam sava
paSreizgja dzivesvieta. Vinas vecaki nevarétu atstat vinu vienu pasu Sirija.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Studzibas iesniedzgji, uzstajoties Verwaltungsgericht Wien, no sprieduma A un S,
34. punkts, secina, ka tad, ja ir iesniegts pieteikums _par gimenes
atkalapvienoSanos saskana ar Direktivas 2003/86/EK  10. pantaw, 3. punkta
a) apakSpunktu, no stidzibas iesniedz&jiem nedrikst prasit Direktivas:2003/86/EK
7. panta 1. punkta minétos pieradijumus, kas paredz€ti Austrijas tiesibu aktos.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Sajas lietas Verwaltungsgericht Wien principa velas noskaidret, vai siidzibas
iesniedzgji var izmantot Direktiva 2003/86/EK paredzétas tiesibas, lai gan pa $o
laiku beglis RI ir kluvis pilngadigs. Spfieduma A uUn S*Tiesa ir noradijusi, ka
treSas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks,Kur§ savas ieceloSanas dalibvalsts
teritorija un sava patvéruma pieteikuma iesniegSanas $aja‘valsti bridi bija jaunaks
par 18 gadiem, bet kur§ patvérumaprocedtiras laika sasniedz pilngadibu un kuram
velak tiek atzits bégla statuss, joptejam) ir uzskatams par “nepilngadigo”
Direktivas 2003/86/EK 2. panta f) punkta izpratné, lasot to kopa ar $is direktivas
10. panta 3. punkta a) apakspunktu.

Toméer Sajas lietasgtresas walsts walstspiederigais sasniedza pilngadibu nevis — ka
tas bija sprieduma Awn S pamata esosajos faktos — patvéruma procediras laika,
bet gan tikaig@imenes atkalapvienoSanas procediiras laika Direktivas 2003/86/EK
10. panta 3.'punkta a) apakspunkta izpratn€. Nemot véra Tiesas apsveérumus
sprieduma A un'S, Verwaltungsgericht Wien pienem, ka minétaja sprieduma
sniegtos apsyerumus, var attiecinat ari uz tadiem gadijumiem ka Saja lieta (ar1
Tiesas apswerumiy2020; gada 16. julija sprieduma B.M.M. u.c., C-133/19, liecina,
ka Ditrektivas' 2003/86/EK konteksta nepabeigtas tiesvedibas laika sasniegtai
pilngadibai principa nav nozimes, bet drizak ir janem veéra nepilngadiba
pieteikuma \iesniegSanas bridi). Tomér, ta ka — cik zinams Verwaltungsgericht
Wien'= parto Iidz Sim nav bijis Tiesas judikatiiras, tick uzdots pirmais jautajums.

Ja atbilde uz $o jautagjumu ir apstiprinosa, Verwaltungsgericht Wien rodas
nakamais jautajums, vai sprieduma A un S 61. punkta sniegtie apsveérumi, saskana
ar kuriem pieteikums par gimenes atkalapvienosanos, ko iesniedz, pamatojoties uz
Direktivas 2003/86/EK 10. panta 3. panta a) apak$punktu, principa ir jaiesniedz
tris ménesos no dienas, kad nepilngadigajam ir atzits bégla statuss, ir attiecinami
uz §1s lietas situaciju (otrais jautajums). Ta ka izskatamajas lietas pilngadiba ir
sasniegta péc bégla statusa atziSanas, biitu arT iesp&jams, ka $ads termin$ sakas
tikai no bégla pilngadibas sasniegSanas briza un tadgjadi pieteikums par gimenes
atkalapvienoSanos saskana ar Direktivas 2003/86/EK 10. panta 3. punkta
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a) apakspunktu, kas iesniegts tad, kad béglis v&l bija nepilngadigs, katra zina ir
savlaicigs; tas ta ir neatkarigi no ta, vai pieteikuma iesniegSanas bridis sakrit ar
patvéruma pieskirSanas bridi.

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, Verwaltungsgericht Wien Tiesas
judikatura neatrod, kadi kriteriji lauj novertét, vai “principa” ir ieverots triju
ménesu termins (ceturtais jautajums).

Izskatamajas lietas no dienas, kad nepilngadigajam tika pieskirts patvérums, lidz
pieteikumiem par gimenes atkalapvienoSanos saskana ar Direktivas 2003/86/EK
10. panta 3. punkta a) apakSpunktu pagaja tris méneSi un ‘wiema diena.
Verwaltungsgericht Wien rodas jautajums, vai tadgjadi “principa™\ir 1€verots
sprieduma A un S 61. punkta mingtais triju ménesu termin§,(picktais jautajams).

Saja saistiba Verwaltungsgericht Wien uzskata, ka siidzibas iésniedz&jiemynevar
parmest, ka pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anes, iesniegsanas bridi vini ir
izmantojusi saskana ar Austrijas tiesibu aktiemstadu, pareizu tiesibujaizsardzibas
lidzekli ka AsylG 35.panta paredzetais pietetkums, kur§ vélak pa So laiku
sasniegtas bégla pilngadibas dé] tika noraidits, joisiidZibas ieshiedzgji, protams,
nevargja ietekmét savu pieteikumu jizskatiSanas laiku. Visbeidzot izskatamie
velakie pieteikumi par gimenes atkalapvieneSanos saskana ar NAG 46. panta
1. punkta 2) apakSpunktu tika iesniegti ‘uzreizypéc AsylG 35. panta paredzéto
pieteikumu noraidiSanas, 1idz ar to Saja gadijuma Verwaltungsgericht Wien nevar
saskatit nokavetu terminu un tadgjadi jautdgjums par to, vai pieteikumi par gimenes
atkalapvienoSanos principa ifyiesniegti tris m@neSos no patvéruma pieskirSanas
briza, var attiekties tikai uz pietetkumu par gimenes atkalapvienosanos saskana ar
AsylG 35. pantu pitmreiz&jo liesniegsanu tris meéneSus un vienu dienu péc
patvéruma pieskirSanas nepilngadigajam.

Verwaltungsgericht, Wien, no sprieduma A un S 34. punkta vai cita fragmenta
nesaskata, ka saistiba, ar pietéikumu par gimenes atkalapvieno$anos saskana ar
Direktivasy2003/86/EK “910. panta 3. punkta a) apakSpunktu no stdzibas
iesniedz&jiemimedrikst prasit Direktivas 2003/86/EK 7. panta 1. punkta ming&to
pieradijumu, izpildi, (skat. ieprieks 6. punktu). Direktivas 2003/86/EK 10. panta
3. punkta, a) ‘apakspunkta ir garantéta gimenes atkalapvienoSanas pirmas pakapes
radiniekiem ‘taisna augSupgja Iinija, neraugoties uz 4.panta 2. punkta
a) apakSpunkta minétajiem nosacijumiem. Tas nozimé&, ka nav nepiecieSams, lai
vina radinieki biitu atkarigi no vina un lai radiniekiem vairs nebiitu nekadu citu
gimenes  saiSu  izcelsmes valst. Tomér tas, kadu iemeslu dg]
Direktivas 2003/86/EK 7. panta noteiktas prasibas principa nav japieméro
attieciba uz gimenes atkalapvienoSanos saskana ar Direktivas 2003/86/EK
10. panta 3. punkta a) apakspunktu, Verwaltungsgericht Wien nav skaidrs nedz no
§1s tiesibu normas formul&juma, nedz no Gimenes atkalapvienosanas direktivas
sisttmas (skat. savukart par gimenes atkalapvienoSanos saskana ar
Direktivas 2003/86/EK 4. panta 1. punktu, attieciba uz kuru atbilstosi
Direktivas 2003/86 12. panta 1. punkta pirmajai dalai neparprotami nav japieméro
§1s direktivas 7. pants). Tapéc tiek uzdots sestais jautajums.
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Tapat Verwaltungsgericht Wien nav skaidrs, vai $adu pieradijumu pieprasisana ir
atkariga no ta, vai pieteikums par gimenes atkalapvienoSanos ir iesniegts tris
ménesos péc bégla statusa pieskirSanas, ka tas ir noteikts Direktivas 2003/86/EK
12. panta 1. punkta tresaja dala. Taja min&tais termin$, nemot véra S§is tiesibu
normas sisteémisko saikni un atsauci uz tas pirmo dalu, varétu attiekties vienigi uz
Direktivas 2003/86/EK 4. panta 1. punkta min&tajiem gimenes locekliem. Tomér
So tiesibu normu varétu interpretét ar1 tad€jadi, ka ta principa ir piemérojama
ikvienam pieteikumam par gimenes atkalapvienosanos (Saja virziena varétu
interpretét Tiesas spriedumu KB, C-380/17, 46.un 47.punkts), tapéc septita
jautajuma meérkis ir precizét Direktivas 2003/86/EK 12. panta 1{punkta tresas
dalas interpretaciju.

Atbilstodi Austrijas tiesbu aktiem apgadnieka masa navegimenes locekle. Saja
zina Austrija nav izmantojusi Direktivas 2003/86/EK “40. panta 2. punkta
paredz&to iesp&ju. Stidzibas iesniedz€ji Verwaltungsgericht Wien apgalvo, ka
izcelsmes valstl nav nodroSinata pilngadigas masas apgades,situagijag izcelsmes
valstlT nedzivo nekadi citi radinieki un tapécgmasaiyobligati iryvajadziga vinas
vecaku apripe.

No S§is situacijas Verwaltungsgericht Wien, ir jasecina, ka tad, ja vienlaikus ari
apgadnieka masai netiek pieSkirta uztur€sanas atlauja, pieteikumus iesniegusie
apgadnieka vecaki faktiski ir spiesti atteiktics noysavam iespéjamam tiesibam, kas
izriet no Direktivas 2003/86/EK 10. panta 3. punkta@) apakspunkta.

Sava lidzsingja judikatira“par, LESD 20. pantu (lieta Zambrano, C-34/09, lieta
Dereci, C-256/11, lieta Chavez-Vilchez u.c., C-133/15) Tiesa ir izteikusies, ka
uzturéSanas tiesibu ‘atteikums _tresas,  valsts valstspiederigajam var nebt
pielaujams, ja Sadayatteikuma ‘rezultata Savienibas pilsoni biitu spiesti atstat
Savienibas teritoriju. Sados apstaklos minétie Savienibas pilsoni faktiski nevarétu
izmantot galvenas tiesibas, kas viniem pieskirtas ar vinu ka Savienibas pilsonu
statusu._ Tomér Verwaltungsgericht Wien skatfjuma Tiesas Iidz$ingja judikattra
attiecas, pismkart, tikai uzySavienibas pilsoniem un, otrkart, tikai uz situacijam,
kur tresas walsts,valstspiederigais tiek aicinats atstat Eiropas Savienibas teritoriju,
nevisuz situacijamykur tiek atteikta iecelosana.

Izskatamajas lietas nav iesaistiti Savienibas pilsoni, tapéc nevar runat par LESD
20.panta paredzéto galveno tiesibu parkapumu. Tomér var argumentet, ka
stdzibas, desniedzejiem CR un GF— ciktal viniem ir tiesibas uz gimenes
atkalapvienosanos saskana ar Direktivu 2003/86/EK — tad, ja citai personai tiek
atteiktas uzturéSanas tiesibas, kllist neiespgjami izmantot viniem Savienibas
tiesibas pieskirtas tiesibas uz gimenes atkalapvienos$anos. Verwaltungsgericht
Wien skatijuma min&tajos Tiesas spriedumos sniegtos apsvérumus par LESD
20. pantu var attiecinat uz tiesibu uz gimenes atkalapvienosanos, kas paredzétas
Direktivas 2003/86/EK 10. panta 3. punkta a) apakSpunkta, izmantoS$anu, tapéc
tre$a jautdjuma merkis ir noskaidrot, vai $ada faktiska piespiedu situacija var
paplasSinat Direktivas 2003/86/EK piemérosanas jomu, ietverot citas personas.
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19  Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Austrijas tiestbu aktiem uzturé3anas tiesibas
apgadnieka pilngadigai masai, neraugoties uz likuma paredz€to nosacijumu
neizpildi, var tikt pieSkirtas, pamatojoties uz primariem privatas un gimenes
dzives neaizskaramibas apsvérumiem ECPAK 8. panta izpratné. Tomér tiesi no
Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas sanemt uzturéSanas atlauju varétu parsniegt
ECPAK 8. panta noteiktas aizsardzibas apjomu, tapéc ir nepiecieSams uzdotais
jautajums par §Ts lietas risinajumu attieciba uz apgadnieka masu.
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