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Mal C-559/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 oktober 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Saarbriicken (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 oktober 2020
Klagande:
Koch Media GmbH
Motpart:
FU

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Ersattning™f6r advokatkostnader avseende en formell anmodan (Abmahnung)
(nedan Kallad ‘varningsbrev) med anledning av fildelning; faststallelse av en Ovre
grans for,ersattningsgilitdelopp

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning av. unionsratten, artikel 267 FEUF, avseende fragan huruvida en
faststallelse av en Ovre grans for ersattningsgilla kostnader avseende ett
varningsbrev ar férenlig med féljande unionsrattsliga bestammelser:

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sékerstéllande av skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 157, 2004, s. 45)
(nedan kallat direktiv 2004/48 eller tillampningsdirektivet)

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och néarstdende rattigheter i
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informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10) (nedan kallat direktiv 2001/29
eller upphovsrattsdirektivet)

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om
rattsligt skydd for datorprogram (EUT L 111, 2009, s. 16) (nedan Kkallat
direktiv 2009/24 eller datorprogramdirektivet)

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.a) Ska artikel 14 i direktiv 2004/48 tolkas sa, att bestammeélsen omfattar
nodvéndiga advokatkostnader i form av “kostnader for forfarandet? elleri,form av
”andra kostnader”, som uppkommer for en innehavare av immateriella réttigheter,
i den mening som avses i artikel 2 i direktivet 't sambandy medatt
rattighetshavaren, innan denne vénder sig till domstol,, genomett™sa, kallat
varningsbrev (Abmahnung), kraver att en person ska Upph6rd att gora intrang i
dessa réttigheter?

b) Om fraga la besvaras nekande: Ska artikel,13%, direktiv 2004/48 tolkas s3,
att den omfattar de i fraga 1a namnda advokatkostnaderna sasom skadestand?

N

. @) Ska unionsratten, sarskilt mot bakgrund av

artiklarna 3, 13 och 14 i direktiv 2004/48,
— artikel 8 i direktiv 2001/29, o¢h
— artikel 7 1 direktiv.2009/24;

tolkas sa, att eminnehavare av immateriella rattigheter, i den mening som avses i
artikel 2 i direktiv 2004/48,_i¢ princip har rétt till ersdttning for samtliga
advokatkestnader,sem namns i fraga 1a, och i vart fall for en rimlig och vasentlig
del av kostnaderna,@aven om

— detar enyfysisk person har gjort sig skyldig till den aktuella vertradelsen
utanforsinyrkes-ieller naringsverksamhet, och

— % emy, nationell bestammelse for detta fall foreskriver att sadana
advokatkostnader normalt bara &r ersattningsgilla upp till ett pa visst sétt reducerat
tvistefdremalsvarde?

b) Om fraga 2a besvaras jakande: Ska de unionsrattsliga bestaimmelser som
namns i frga 2a tolkas s, att ett undantag fran den princip som anges i fraga 2a,
enligt vilken rattighetshavaren ska fa ersattning for de advokatkostnader som
anges i fraga 1a med hela beloppet, eller i vart fall for en rimlig och vasentlig del
av kostnaderna,
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med beaktande av andra faktorer (som till exempel verkets aktualitet, hur lang tid
verket har publicerats och det forhallandet att en fysisk person har gjort intranget
utanfor sin narings- eller yrkesverksamhet),

kommer i fraga,

daven om immaterialrattsintranget, i den mening som avses i artikel 2 i
direktiv 2004/48, bestar i fildelning, det vill saga att verket gors tillgangligt for
allméanheten genom att kostnadsfri nedladdning erbjuds alla anvandare pa en fritt
tillganglig webbplats for fildelning, vilken inte anvander nagon/DRM-teknik
(Digital Rights Management)?

Anforda gemenskapsrattsliga bestammelser
Artiklarna 2, 3, 10, 13 och 14 samt skélen 14, 17 och 26, direktiv 2004/48

Artikel 8 i direktiv 2001/29

Artiklarna 1 och 7 i direktiv 2009/24

Anfdrda nationella bestammelser

Gesetz (iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (lagen om upphovsratt och
narstaende rattigheter (nedan kallad WrhG)

Gesetz uber die Vergutung derRechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (lagen om
advokatarvoden) (nedan kallad RVG)

Zivilprozessordnung (civilprocesslagen (nedan kallad ZPO)

Bakgrundyoch forfarande

Kochy, Media \GmbH (nedan kallat Koch Media) séljer datorspel i
néringsverksamhety Motparten, FU, ar en fysisk person som inte har nagra
yrkesmassiga eller kommersiella intressen.

Koch Media®innehar en till upphovsratten narstdende ensamrétt att i Tyskland for
allménheten tillgangliggora ett professionellt utvecklat datorspel.

FU spred via sin internetanslutning detta datorspel vid minst 13 tillfallen fran den
26 november 2014 till den 28 november 2014 pa en plattform for fildelning och
erbjod det till allmanheten for nedladdning. Genom denna fildelning gjorde FU
intrang i Koch Medias rattigheter.

For att gora gallande sina rattigheter anlitade Koch Media en advokatbyra som
skickade ett varningsbrev till FU i bolagets namn. Genom denna anmodades FU
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att under straffansvar utfasta sig att inte langre gora datorspelet tillgangligt for
allmanheten fér nedladdning. Vidare begéarde Koch Media skadestand.

Genom att anlita advokater fick Koch Media kostnader pa 984,60 euro som
specificerades  enligt  foljande: ett sa  kallat  handlaggningsarvode
(Geschéftsgebiihr) multiplicerat med en faktor pa 1,3 med hansyn till
tvisteforemalets varde pa 20 000 euro, det vill sdga 964,60 euro jamte utlagg pa
20 euro.

| det efterfoljande domstolsforfarandet, dar detta belopp har begarts, tvistar
parterna huvudsakligen bara om det belopp med vilket advokatkestnaderna ska
ersattas.

| forsta instans forpliktade Amtsgericht Saarbriicken i dom av den 2 mars 2019
FU att betala 124 euro jamte ranta och ogillade talanyi ovrigta,Beloppet pa
124 euro bestar av féljande: ett handlaggningsarvode multiplicerat med en faktor
pa 1,3 med hansyn till tvisteforemalets varde pa 15000 eurodet ill séga 104 euro
jamte utlagg pa 20 euro.

Som motivering hanvisade AmtsgerichtgSaarbriicken till 97a § stycke 3 forsta
meningen UrhG, enligt vilken det tvisteforemalsvardeisomuger rétt till ersattning
ar begransat till 1 000 euro i vissa fall, uteminar detta ar/oskaligt.

Genom 6verklagandet vid den hanskjutande demstelen driver Koch Media vidare
sin talan om erséattning for advokatkestnaderna med hela beloppet.

Skal att begara forhandsavgorande

Utgangen i malet berox, pa EU-domstolens avgorande betraffande tolkningen av
fordragen.

Bakgrunden till dewéttsliga fragor som forevarande mal avser beskrivs nedan.
Enligt 9728 Jjamfordd¢ med 97 8 stycke 1 UrhG har den skadelidande
rattighetshavaren, forutom andra rattigheter sdsom skadestand, ocksa ratt att vacka
talan omdforbudsférelaggande mot intrangsgoraren.

Liksom idet'nu aktuella fallet anmodar rattighetshavarna i regel till att borja med
intrangsgoraren att upphora med intranget. For detta anlitar de en advokat mot en
kostnady, Denne skickar ett varningsbrev enligt 97a 8§ stycke 1 UrhG. Denna
formella anmodan har till syfte att intrangsgoraren ska utfasta sig att upphora med
intranget. Genom en sadan utfastelse undanrdjs risken for upprepning, och det
finns inte ldngre nagon anledning att véacka talan om forbudsforelaggande.
Rattigheten behdver da inte langre goras gallande vid domstol, och detta ar inte
langre mojligt. Genom ett varningsbrev kan saledes ett domstolsforfarande
undvikas.
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Om réttighetshavaren vécker talan om forbudsforelaggande utan att forst ha
skickat ett varningsbrev, kan denne forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna,
om motparten omedelbart erkanner rattigheten enligt 93 8 ZPO. Ett varningsbrev
har saledes dven en skyddsfunktion for karanden.

Enligt 97a § stycke 3 UrhG kan en rattighetshavare vars upphovsrétt har asidosatts
i princip fa de "nodvandiga kostnaderna” ersatta av intrangsgoraren.

Begreppet “nddvéndiga kostnader” anvinds i RVG. Den ersittningsgilla
advokatkostnaden enligt tysk ratt foljer i regel RVG och den arvodestaxa for
advokater som har faststéllts i denna lag. Kostnader som 6verstiger‘de sem anges i
RVG anses i regel inte vara ersattningsgilla av domstolarna.

Enligt RVG &r de arvoden som en advokat kan begéra av sin klientyberoendevav
tvisteforemalets varde. Ju hogre detta vérde ar, desto hggrewér arvodena.

Enligt hogre domstolars rattspraxis ar tvisteforemalets varde minst 10 000 euro i
samband med en réttighetshavares talan om “forbudsforeldggande avseende
aktuella filmer, musik eller dvd:er.

Genom 97a § stycke 3 fjarde meningen UrhGhbegransas det tvisteféremalsvarde
som ger rétt till ersattning i normala fall*till .1 000"euro, om den som har anmodats
att upphora med intranget (1) ar én fysisk persen somfinte anvander de skyddade
verken eller skyddade foremalen, for sin, narings= eller yrkesverksamhet som
egenforetagare, och (2) intefredan ar skyldig, attwpphora med intranget pa grund
av en ratt som tillkommer - den som, skickat varningsbrevet enligt avtal eller pa
grund av ett lagakraftvunnet domstolshesluteller ett interimistiskt beslut.

Denna faststallelse ‘av en Ovrengrans for tvisteforemalets varde galler bara i
forhallandet snellan rattighetshavaren och intrangsgoraren. Rattighetshavarens
advokat tar betalt av rattighetshavaren i forhallande till det hogre faktiska
tvisteforemalsvardet.

Skillnaderna“kan “darfér bli avsevarda. | ett fall dar tvisteforemalsvardet
exempelvis_ar 1,000 euro kan detta leda till att rattighetshavaren maste betala
745.euro, Jjamte, eventuell omsattningsskatt, i advokatkostnader, men av dessa
kostnader bara far 124 euro, jamte eventuell omsattningsskatt, i erséttning av
intrangsgoraren. Detta innebar att rattighetshavaren sjalv maste sta for den
avsevarda skillnaden pa 631 euro.

| 97a § stycke 3 fjarde meningen UrhG finns en undantagsbestdmmelse enligt
vilken en Ovre grans inte behover faststillas i enskilda fall, om ett
tvisteforemalsvirde pd 1 000 euro skulle vara “oskéligt”.

Denna Dbestdammelse forefaller vara problematisk mot bakgrund av
direktiven 2004/48, 2001/29 och 2009/24. Fragan hur unionsratten paverkar
tolkningen av bestdammelsen &r central i denna begéaran om férhandsavgdrande.



23

24

25

26

27

28

29

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-559/20

Den hénskjutande domstolen vill papeka att de fragor som stélls i det nu aktuella
fallet har stallts i ett stort antal andra mal som ar anhangiga vid den. | tysk
rattspraxis finns det dessutom manga olika avgéranden med olika resultat. Ett
klargorande fran EU-domstolen &r darfor av betydande intresse.

Den férsta tolkningsfragan

Den héanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida advokatkostnader for ett varningsbrev ska hanforas till kostnaderna for
forfarandet eller andra kostnader enligt artikel 14 i direktiv 2004/48¢ller huruvida
de omfattas av direktivets artikel 13 om skadestand eller 6veshuvudtaget inte
omfattas av direktivet.

| dom av den 28 juli 2016, United Video Properties (C¢57/15, EU:C:2016:611),
har EU-domstolen tolkat artikel 14 i direktiv 2004/48 bland annat vad galler ett
system med schablonmassiga taxor.

Domstolen har inte tolkat direktiv 2004/48%narydet, géllen, fragan huruvida
advokatkostnader for att skicka ett varningsbrev tanamtalan eventuellt vécks vid
domstol omfattas av artikel 13 i direktiv, 2004/48eller av artikel 14 i
direktiv 2004/48, eller huruvida de%inte omfattas hav ‘nagon av de bada
bestammelserna.

Tyska domstolar har ingen enhetlig praxisy denna fraga, varfor man behover fa
svar fran EU-domstolen om hur tillampningsdirektivet ska tolkas i detta avseende.

Den andra tolkningsfragan

Genom den andra fragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i vilka
unionsréattsligasbestammelser som galler for den évre gransen for tvisteforemalets
varde och“undantagsbestammelsen. Den hénskjutande domstolen staller i
synnerhetfragan huruvida.de relevanta direktiven ska tolkas sa, att full ersattning i
princip ska betalas€or kostnader som uppkommer i samband med ett varningsbrev
ocksawvid intrang /som fysiska personer, som inte agerar i narings- eller
yrkesverksamhet, ‘gor sig skyldiga till. Denna domstol vill vidare fa klarhet i
huruvida det kan“godtas att kostnaderna inte ersatts med hela beloppet och — om
svaretqa den fragan ar jakande — vilka faktorer som kan medfora att sa sker.

I dennayfraga, namligen i vad man en erséttning for endast en ringa del av
kostnaderna for ett varningsbrev ar forenlig med unionsrétten, och i synnerhet
med artikel 3 forsta stycket andra meningen i direktiv 2004/48, har
unionsdomstolarna ocksa tagit stallning i domen i malet United Video Properties
(C-57/15). EU-domstolen har bland annat slagit fast att en lagstiftning som syftar
till att se till att ersattning inte utgar for 6verdrivna kostnader eventuellt kan vara
motiverad.
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For beddmningen av det nu aktuella fallet &r det emellertid avgérande huruvida de
principer som slogs fast i denna dom ocksa galler om motparten &ar en fysisk
person som inte agerar i nérings- eller yrkesverksamhet.

Genom 97a § stycke 3 fjarde meningen UrhG har den tyska lagstiftaren vant pa
forhallandet mellan huvudregel och undantag i artikel 14 i direktiv 2004/48. Om
motparten dr en fysisk person, sa kan enligt tysk ratt foljaktligen full erséttning for
kostnaderna bara komma i fraga om resultatet ar oskaligt.

Aven i fragan hur undantagsbestammelsen i 97a § stycke 3 fjarde mefiingen UrhG
kan tolkas direktivkonformt &r tyska domstolar oeniga. Den' hanskjutande
domstolen anser EU-domstolens hittillsvarande praxis inte “ger tillracklig
vagledning i denna fraga.



