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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
1 lutego 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Consiglio di stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 stycznia 2022 r.
Strona wnoszgca odwolanie:
Viagogo AG
Druga strona post¢powania:
Autorita per'le garanzie nelle éemunicazioni
Autorita garanteella eencorrenza e del mercato
Inni uczestnicy'postepowania:

Ticketone SpA

Przedmiot postepowania glownego

Odwotanicwwniesione przez Viagogo AG od wyroku, w ktorym Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla Lacjum,
Wilochysdzwany dalej ,,TAR Lazio”) oddalit skarge Viagogo AG na decyzje
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (urzgdu regulacyjnego do spraw
komunikacji) naktadajacej na Viagogo AG administracyjng kare¢ pieni¢zng
Zz powodu wprowadzenia do sprzedazy biletow wstepu na widowiska po cenie
wyzszej od ceny nominalnej na rynku pierwotnym dzialajacym na podstawie
zezwolenia.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia, po pierwsze, dyrektywy 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, W szczeg6lnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego oraz, po drugie, zasady
proporcjonalnosci i ograniczen konkurencji oraz swobody przeptywu,
w szczegOlnosci w $swietle art. 56, 102 1106 TFUE, atakze art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Podstawa prawna odestania prejudycjalnego: art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2000/31/WE, a w szczegdlnosci arta3m14.15 tej dyrektywy,
w zwigzku z art. 56 TFUE sprzeciwiajg si¢ stosowaniu uregulewania ‘panstwa
cztonkowskiego dotyczacego sprzedazy biletow™na \wydarzeniagsma rynku
wtornym, ktore zakazuje operatorowi platformy hostingowejidziatajacemu w Unii,
takiemu jak wnoszacy odwotanie W niniejszym “poste¢powaniugSwiadczenia na
rzecz uzytkownikow trzecich ustug ogloszeniowych W, zakresie sprzedazy biletow
na wydarzenia na rynku wtornym, zastrzegajac t¢ dzialalnos¢ wyltacznie dla
sprzedawcOw, organizatorow wydarzen lub/innyeh podmiotéw uprawnionych
przez organy publiczne do wystawiania biletéw na, rynku pierwotnym w ramach
systemow certyfikowanych?

2) Czy ponadto art. 102 TFUESWzwiazku z art. 106 TFUE sprzeciwia si¢
stosowaniu uregulowaniay, panstwa “ezionkowskiego dotyczacego sprzedazy
biletow na wydarzenia, ktore! zastrzéga wszystkie ustugi nieodtgcznie zwigzane
z rynkiem wtornymn, biletow, (aw szczegdlnosci posrednictwo) wylgcznie dla
sprzedawcow, organizaterow wydarzen lub innych podmiotow uprawnionych do
wystawiania biletow,na‘rynku,pierwotnym w ramach systeméw certyfikowanych,
wykluczajae, z tej, dziakalnesci dostawcow ustug spoleczenstwa informacyjnego,
ktérzy, zamierzaja \prowadzi¢ dziatalnos¢ jako dostawcy ustug hostingowych
w rozumieniu.art;, 14 115 dyrektywy 2000/31/WE, w szczegdlnosci w przypadku
gdy, jjak ma te miejsce w niniejszej sprawie, takie zastrzezenie skutkuje
umozliwieniem, operatorowi dominujagcemu na rynku pierwotnym dystrybucji
biletowrozszerzenia jego dominacji na ustugi posrednictwa na rynku wtornym?

3) Czy /w rozumieniu przepisow europejskich, w szczegdlnosci dyrektywy
2000/31/WE, pojecie pasywnego dostawcy uslug hostingowych moze by¢
stosowane jedynie w przypadku braku jakiejkolwiek dziatalnosci polegajacej na
filtrowaniu, selekcji, indeksowaniu, organizowaniu, katalogowaniu, agregowaniu,
ocenie, uzywaniu, edytowaniu, pobieraniu lub promowaniu tresci publikowanych
przez uzytkownikow, ktore to wskazniki majg charakter przyktadowy i nie musza
wystepowaé lacznie, poniewaz nalezy uznac¢ je za $wiadczace same W Sobie
0 zarzadzaniu uslugg przez przedsigbiorce lub 0 przyjeciu techniki oceny
zachowan uzytkownikow W celu zwigkszenia ich lojalnosci, czy tez do sadu
odsytajacego nalezy ocena znaczenia wymienionych okolicznosci w taki sposob,
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ze nawet jesli wystepuje jedna lub wigcej z nich, mozna przyjaé, ze ushuga jest
W przewazajacej mierze neutralna, co prowadzi do zakwalifikowania dostawcy
ustug hostingowych jako pasywnego?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykuty 3, 14 115 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8czerwca 2000r. wsprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, W szczeg6élnosci handlu  eleKtronicznego
w ramach rynku wewngtrznego.

Zasada proporcjonalnos$ci; ograniczenia konkurencji 1 swebednego przepltywu
ustug (art. 56, 102 i 106 TFUE).

Artykut 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 1 ustawy nr 232 z dnia 11 grudni@2016yr. wraz,z pézniejszymi zmianami,
zgodnie z ktorym:

Hustep 545: W celu zwalczania® unikania opodatkowania i uchylania sie od
opodatkowania, jak rowniez "W celty, zapewnienia ochrony konsumentow
| zagwarantowania porzgdku- publieznege, sprzedaz [...] biletow wstgpu na
widowiska dokonywanda_przez\osebe, inng niz posiadacze systemow ich
wystawiania, w tym na podstawie odpowiedniej umowy, podlega — chyba zZe czyn
nie stanowi przestgpstway[w.] =.administracyjnej karze pienigznej W wysokosci od
5000 do 180 000 EUR, jak rewmiez, "W przypadku gdy czyn zostat dokonany za
posrednictwem siegi tqczneSci elektronicznej, zgodnie 7 warunkami okreslonymi
W ust. 546, karze usumiccia tresci lub, W najpowazniejszych przypadkach, karze
zablokowania streny intermetowej, poprzez ktorq dokonano naruszenia, bez
uszc¢zerbku “dla,_roszezen odszkodowawczych. [...] Sprzedaz biletow wstepu na
widowiska “dokenywana okazjonalnie przez osobe fizyczng po cenie rownej lub
nizszejyod ceny nominalnej nie podlega jednak karze, pod warunkiem ze nie jest
ena dokonywana w celach komercyjnych.

[...]

ustegp 545 quater: Strony internetowe dokonujgce pierwotnej sprzedazy,
autoryzowane kasy lub oficjalne strony internetowe wydarzenia zapewniajg
mozliwos¢ sprzedazy imiennych biletow wstepu oraz gwarantujqg odpowiedniq
widocznosé | reklame sprzedazy, dzialajgc jako posrednicy |dokonujgc zmiany
danych [...]. Bilet sprzedawany w ten sposéb osobom fizycznym musi zostac
sprzedany po cenie nominalnej i bez doptat, bez uszczerbku dla mozliwosci [...]
obcigzenia  wylgcznie  uzasadnionymi  kosztami  administracyjnymi - [...].
[Wspomniane powyzej strony internetowe] umozliwiajq ponadto nieodptatng
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zmiane nazwiska osoby uprawnionej Z tytutu biletu poprzez zmiang jej danych
osobowych i obcigzenie jej jedynie uzasadnionymi kosztami administracyjnymi

[.]"

Decreto ministeriale (rozporzadzenie ministerialne) w sprawie wykonania
powyzszych przepisow z dnia 12 marca 2018 r. Artykut 3: ,,1. W celu zwigkszenia
wydajnosci | bezpieczenstwa informatycznego sprzedazy biletow wstepu za
pomocq zautomatyzowanych systemow sprzedazy biletow posiadacze systemow
wystawiania biletow zapewniajq, ze sprzedaz [ ...] biletow wstepu na widowiska za
posrednictwem sieci tqcznosci elektronicznej [bedzie odbywac sig] wwlqcznie za
pomocq systemow informatycznych, ktore ze wzgledu na to,dze“wumeozliwiajq
odroznienie logowania dokonanego przez osobe fizyczng od logewania
dokonanego przez program automatyczny, uniemozliwiajq dokonamie nabycia
przez ten program, a takze sq W stanie zidentyfikowac nabywce.

2. Decyzjq direttore dell’Agenzia delle entrate (kierownika urzgdu, skarbowego),
wydang po porozumieniu z Autorita per le ‘garamzie, nelley, comunicazioni
W terminie stu dwudziestu dni od daty opublikowanianiniejszego rozporzqdzenia,
okreslona zostanie specyfikacja techniczna dotyczgca “wealizacji systemow
informatycznych, o ktérych mowa w ustfwi weodniesienit, do ktdrych podmioty
uprawnione skladajq W Agenzia delle “entrate wrzedzie skarbowym) wniosek
0 uznanie kwalifikowalnosci. Degyzja ta okresli zasady 1warunki stosowania
wspomnianej specyfikacji technicznej,

Artykuty 16 117 decretoglegislative (dekretu ustawodawczego) nr 70 z dnia
9 kwietnia 2003 r., ktory transponewal dyrektywe 2000/31/WE do prawa
krajowego.

Zwiezle przedstawienieokolicznosci faktycznych i postepowania

W nastgpstwie “niektorychyskarg zlozonych przez spotki dziatajace w sektorze
orgamizacjiy, wydarzen muzycznych, spotki prowadzace sprzedaz biletow na
wydarzenia muzyczne fia rynku pierwotnym oraz przez stowarzyszenia branzowe
Autorita perile ‘garanzie nelle comunicazioni przeprowadzit kontrole na stronie
internetowe;j ,,viagogo.it”, zarzadzanej przez stron¢ wnoszaca odwotanie, bedaca
spotka prawa szwajcarskiego.

W wyniku tego postgpowania Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
decyzja nr 104/20/CONS z dnia 16 marca 2020r. (zwang dalej ,,zaskarzong
decyzja”) natozyl na wnoszaca odwolanie administracyjng kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 3,7 min EUR z powodu tego, ze w okresie od marca do maja 2019 r.
wprowadzita ona do sprzedazy bilety na koncerty iwidowiska po cenach
wyzszych niz ceny nominalne widniejace na autoryzowanych stronach
internetowych sprzedazy pierwotnej, z naruszeniem art. 1 ust. 545 ustawy
nr 232/2016.
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Zainteresowana spotka wniosta do TAR Lazio skargg 0 stwierdzenie niewazno$ci
wspomnianej decyzji, ktéra zostala oddalona wyrokiem bedacym obecnie
przedmiotem odwotania do sadu odsytajacego.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Wnoszaca odwotanie wnosi 0 uchylenie wyroku TAR Lazio, a w konsekwencji
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, podnoszac miedzy innymi
nastepujace zarzuty:

- wypaczenie charakteru dziatalnosci prowadzonej przez wne$§zaca odwotanie,
ktora zostala blednie zakwalifikowana jako aktywnym.dostawca “ustug
hostingowych, w wyniku czego wnoszacej odwotanie niestusznie')zarzucono
zachowanie zakazane prawem; naruszenie art. 3, 14 i 15%dyrektywy 2000/31/WE
oraz art. 16 i17 decreto legislativo (dekretu ustawodawezego) nr70/2003
dokonujacego transpozycji;

- naruszenie art.1 wust. 545 1545 quinquies, ustawy, nr232/2016 wraz
Z pO6zniejszymi zmianami;

- brak uzasadnienia wyroku w odniesieniu, do\ niezgodnosci zaskarzonej decyzji
i uregulowania, na ktorym zostdla, ona opartajnz prawem Unii Europejskiej,
W szczeg6lnosci z dyrektywa 2000/3WWE, z zakazeém ograniczen konkurencji
i swobodnego przeptywu ushag (art. 56,5102 i 106 TFUE) oraz z art. 16 Karty
praw podstawowych UniilEuropejskiej

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

a) Kwalifikacja dzialalnosci, hostingowej wykonywanej przez spotkg wnoszgcq
odwolanie

Po pierwsze, sad odsylajacy przypomina, ze w 2017 r. inny organ [Autorita
garante della ‘eoneerrenza e del mercato (urzad ochrony konkurencji i rynku)]
nalezyt juz na te, sama spotke wnoszaca odwotanie kare pieniezng z powodu
nieuczeiwej praktyki handlowej polegajacej W szczegodlnosci na: 1) braku
wskazania sektora lub rzedu oferowanego biletu; ii) braku informacji o warto$ci
nominalngj biletu, a wskazaniu jedynie ceny proponowanej przez sprzedawce; iii)
informagji o0 niedoborze wyszukiwanych biletow ze wzgledu na popyt na nie; iv)
sformutowaniu  ,,Viagogo-Sito  ufficiale”  (,,Viagogo-Oficjalna  strona
internetowa”), ktore mogto wprowadzi¢ konsumenta w btad co do prawdziwego
charakteru ofert dostepnych na stronie, dotyczacych biletéw po cenach wyzszych
niz oferowane przez oficjalnego sprzedawce. Niewazno$¢ tej decyzji zostala
stwierdzona wyrokiem nr 4359 z 2019 r. przez sad odsylajacy, ktory stwierdzit
w istocie, ze spoltka ta jest ,,pasywnym” dostawcag ustug hostingowych i jako taka
nie ponosi odpowiedzialnosci za zarzucane jej nieuczciwe praktyki.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCIJALNYM — SPRAWA C-70/22

Sad odsylajacy uwaza, ze oceny zawarte W tym wczesniejszym wyroku moga
rowniez dostarczy¢ wskazowek przydatnych w niniejszej sprawie, poniewaz
zarowno decyzja bedaca przedmiotem owej sprawy, jak i zaskarzona decyzja
dotycza tej samej dzialalnosci spotki wnoszacej odwotanie, ktorej kwalifikacja
prawna jako aktywnego lub pasywnego dostawcy ustug hostingowych jest jedng
z kwestii spornych miedzy wnoszacg odwotanie a Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni.

W tym wzgledzie sad odsytajacy przypomina gtowne aspekty tego rozroznienia
1jego skutki, w szczegdlnosci w Swietle decreto legislativo ar 70/2003,
transponowanej nim dyrektywy 2000/31/WE oraz wtasciwego orzecznictwa.

7.1 Ogodlnie rzecz ujmujac, dostawca ustug internetowych jestpodmiotem, ktory
organizuje na rzecz swoich uzytkownikow oferte¢ dostepu de sieci internetowe;j
oraz uslug zwigzanych z korzystaniem ztej sie¢i, Ktore, moga ) polegac
W szczegbOlnosci na dziatalnoSci W zakresie: 1) ,,zwyklegoe “przekazu; 1ii)
przechowywania krotkotrwatego (caching); oraz ‘i) przeehowywania informacji
(hosting).

7.2 W odniesieniu do tej ostatniej dziatalnosci W orzecznictwie Trybunalu
rozroznia si¢ dwa rodzaje podmiotowsyswiadczacych) ustugi hostingowe. Po
pierwsze, ,,pasywny”’ dostawca ustig hostingowychpktory prowadzi dziatalnos¢
polegajaca na $wiadczeniu, “ushug o charakterze czysto technicznym
I automatycznym, w wyniku_czege dostawcy ci hie wiedza, jakie informacje sg
przekazywane lub przechewywane przez @soby, na rzecz ktoérych §wiadcza oni
ustugi, ani nie kontrolujg tych informaeji. Po» drugie, ,,aktywny” dostawca ushug
hostingowych, ktoregondziatalhoséynic “ogranicza si¢ do wspomniane] wyzej
dziatalnosci, leczgdotyczy wOwmiez tresci $wiadczonej ustugi (wyrok Trybunatu
z dnia 7 sierpnia, 2018+, pkt 47, 48)

7.3 Poniéwaz, deliktys, inteérnetowe s3 W rzeczywistosci mozliwe dzigki
dzialalno$ci \prowadzongj przez dostawcow uslug internetowych, pojawila si¢
potrzéba, wlaczenia ich W zakres odpowiedzialnosci lub przynajmniej w dziatania
zwigzane 2\zapobieganiem takim deliktom i ich wyeliminowaniem.

7.4 “Wybor dokonany przez prawodawce Unii Europejskiej, a w konsekwencji
przez ustawodawce krajowego, polegatl na dodaniu do istniejagcych juz przepiséw
dotyezacyeh odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego (art. 2043
wloskiego kodeksu cywilnego) oraz, bardziej ogdlnie, do zwyktych przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej, szeregu dodatkowych przepisow
szczegllnych dotyczacych odpowiedzialnosci dostawcow ustug internetowych,
ktora jest ,,stopniowana” z uwzglednieniem aspektow technicznych wykonywanej
dziatalnosci zawodowe;.

75 W tym  kontek$cie = w orzecznictwie  krajowym  wykluczono
odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug hostingowych w przypadku braku operowania
przechowywanymi danymi, jak ma to miejsce w przypadku hostingu
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»pasywnego”. Zostaly natomiast wskazane elementy mogace charakteryzowac
pojecie ,,aktywnego” hostingu, obejmujace dzialania polegajace na filtrowaniu,
selekcji, indeksowaniu, organizowaniu, katalogowaniu, agregowaniu, ocenie,
uzywaniu, edytowaniu, wydobywaniu lub promowaniu tre$ci publikowanych
przez uzytkownikdéw, dokonywane W ramach zarzadzania wustuga przez
przedsiebiorce, jak rowniez przyjecie techniki oceny zachowan uzytkownikow
W celu zwiekszenia ich lojalnosci.

7.6 Zdaniem sadu odsytajacego, ktory w trzecim pytaniu prejudycjalnym zwraca
si¢ do Trybunatu 0 potwierdzenie takiego podejsScia, wymienione wyzej elementy
majg charakter wylacznie przyktadowy i niekoniecznie muszg “wystepowac
wszystkie tgcznie, biorgc rowniez pod uwage rozwdj technodlogiezny: =W jego
ocenie istotne jest, ze muszg to by¢ zachowania, ktore skttkuja uzupelnicniem
I wzbogaceniem Kkorzystania z tresci przez uzytkownikOw ‘W sposoby inny iz
pasywny, a konkretna ocena tej okoliczno$ci nalezy| W kazdym razie'do sadu
orzekajacego co do istoty.

b) Ograniczenia konkurencji i swobodnego przeplywu ustug

Po drugie, w pytaniach prejudycjalnychmpierwszymy 1'drugim sad odsytajacy
podnosi pewne watpliwosci dotyczaceystosowania zasady proporcjonalnos$ci
ograniczen konkurencji I swobodnego przephywu,ustug,ktore to ograniczenia jego
zdaniem istniejg W niniejszej sprawie:

W szczegblnosci wnoszaca odwetanie prowadzi dziatalnos¢ w Unii Europejskiej
za posrednictwem jednej platformyminternetowej, ktora dziata jako punkt styku
(marketplace) podazy ‘hpopytusdlatedsprzedazy biletow miedzy uzytkownikami.
Chodzi w szczegdlnosciyOurynek wtorny biletow, na ktorym po stronie podazy
dziala kazda osoba ‘posiadajgcanbilét | zamierzajgca go sprzedaé, z wyjatkiem
organizatorow lubwpierwotnych sprzedawcow biletow, a po stronie popytu dziataja
uzytkowni@y peszukujacy,biletu na rynku wtdornym, na ogét dlatego, ze nie jest on
juz dostepny.na rynku pierwotnym lub jest dostepny jedynie po cenach, ktore nie
g pIZystepne.

Zgodnie z prawem wloskim, W szczegdlnosci z art. 1 ust. 545 i 545 quater ustawy
nr 232/2016, sprzedaz biletbw na rynku wtoérnym jest zgodna z prawem tylko
wiedy, \gdyadjest prowadzona w sposdb okazjonalny, to znaczy przez
konsumentdw, a nie w sposob profesjonalny, po cenach nieprzekraczajgcych cen
nominalnych wydrukowanych na bilecie. Jedyny dopuszczalny wyjatek dotyczy
operatorOw rynku pierwotnego, ktorzy s3a uprawnieni do zmiany nazwiska
umieszczonego na bilecie bez zmiany ceny biletu ibez dodatkowych optat,
Z wyjatkiem kosztéw administracyjnych. Celem tych przepisow, ktore sa
zabezpieczone administracyjnymi karami pieni¢znymi i sankcjami karnymi,
w przypadku gdy dane czyny stanowig przestepstwo, jest zwalczanie unikania
opodatkowania iuchylania si¢ od opodatkowania oraz ochrona konsumentow
| zagwarantowanie porzadku publicznego. Podsumowujgc, operatorom zabrania
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si¢, Zjedynym wymienionym wyjatkiem, prowadzenia dziatalno$ci na rynku
wtornym w celach komercyjnych.

W tym kontekscie sad odsytajacy uznaje za istotne watpliwos$ci wyrazone przez
wnoszacg odwotanie, ktora uwaza, ze taki srodek ograniczajacy nie jest w stanie
dokona¢ rozréznienia migdzy zachowaniami lub dzialalnoscig gospodarcza, ktore
naruszajg chronione przezen dobro publiczne, atymi, ktére nie naruszajg tego
dobra. Doktadniej rzecz ujmujac, brzmienie rozpatrywanego przepisu jest takie, ze
obejmuje rowniez dostawcoOw ustug hostingowych, niezaleznie od ich kwalifikacji
jako ,,aktywnych” lub ,,pasywnych”, i w zwigzku z tym mogtoby teoretycznie
calkowicie zakaza¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczejgzarowno W jej
zgodnych z prawem, jak i ewentualnie niezgodnych z prawem przejawach:

Ponadto sporne uregulowanie nalezaloby ocenia¢ w $wietle art. 106 TFUE
w zakresie, w jakim przyznaje ono prawa ,,szczeg6lne lub Wwytaczne” operatorom
dziatajacym na rynku pierwotnym, ktorzy staliby_si¢ ‘W wynikustego jjedynymi
podmiotami mogacymi dziala¢ na rynku wtornyms®

Wreszcie, sad odsylajacy podkresla, ze jego zdamiem —\wbrew argumentom
drugiej strony postgpowania, Autorita qpes, le, garanzie ‘melle comunicazioni —
przynaleznos$¢ spotki wnoszacej odwelanie do pafistwa spoza Unii oraz
okolicznos¢, ze platforma internetowa jestw,przechowywana na serwerach
Microsoft Azure w Stanach Zjednoczonych Ameryki, nie stoja na przeszkodzie
ztozeniu do Trybunatu wniosku ‘@,wydanie orzeezenia w trybie prejudycjalnym,
poniewaz te elementy teryterialne,nie,majawptywu na decydujacy element, jakim
jest prowadzenie przez wspomniang\spotke dzialalnosci w panstwach Unii
Europejskiej, polegajaee) nayswiadczeniuustug spoleczenstwa informacyjnego na
rzecz uzytkownikéw i konsumentowseuropejskich w zwigzku z wydarzeniami
majacymi miejsee na terytorium Unid.



