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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Rehu —\Rehun lisdaineen  hyvéksyminen ja markkinoille saattaminen -
Greipinsiemenuute.— Asetus N:o 1831/2003 — Perusoikeuskirja

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unioninaikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko asetus (EY) N:o 1831/2003 ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan
a alakohta, 4 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 1 kohta, 10 artiklan 1 kohdan
a alakohta, 10 artiklan 2 kohta ja 10 artiklan 5 kohta, joissa sd&det&dan rehun
lisdaineiden markkinoille saattamisen, kayton ja jalostamisen yleisesta
kiellosta, jos niitd ei ole hyvaksytty, ottamatta huomioon yksittaistapauksen
olosuhteita, yhteensopivia perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
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vahvistetun suhteellisuusperiaatteen kanssa, kun otetaan huomioon
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa suojattu elinkeinonvapaus
ja 17 artiklan 1 kohdan mukainen omistusoikeus?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa 1 kohdassa esitettyyn kysymykseen
myontavasti, mink& seurauksena asetusta (EY) N:o 1831/2003 ja erityisesti
sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa
ja 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 2 kohtaa ja 5 kohtaa olisi sovellettava
rajoituksetta: onko kantajan rehun lisaineena kayttdm& uute, joka
tavarantoimittajan tuoteselosteen mukaan valmistetaan greipin siemenista ja
kuorista ja jota kyseisessa tuoteselosteessa kuvataan greipinsiemenuutteeksi
(tarkemmin sanoen: Grapefruitkern-Extrakt S), (joka,tapauksessatmyos)
komission  taytantdonpanoasetuksen (EU)  N:o 2021/758 ) 2artiklan
3 kohdassa yhdessé liitteessa | olevan I.A luvungd, osan Kanssa lueteltua
ainetta “greippiuute CoE 140”7

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/625;, annettu 15 paivéana
maaliskuuta 2017, virallisesta valvonnasta ja muistanvirallisista toimista, jotka
suoritetaan elintarvike- ja rehulainséadannényja eldinten terveytté ja hyvinvointia,
kasvien terveyttd ja kasvinsu@jeluaineita koskevien saantdjen soveltamisen
varmistamiseksi, sekd Eureepan “parlamentin ja~ neuvoston asetusten (EY)
N:0 999/2001, (EY) N:0396/2005, (EY) N:o 1069/2009, (EY) N:0 1107/2009,
(EU) N:01151/2012, (EU)"N:0.652/2014; (EU) 2016/429 ja (EU) 2016/2031,
neuvoston asetusten{(EY) N:0 1/2005 ja" (EY) N:01099/2009 ja neuvoston
direktiivien £8/58/EY, 1999/74/EY, 2007/43/EY, 2008/119/EY ja 2008/120/EY
muuttamisestaja_ Euroopan Wparfamentin  ja neuvoston asetusten (EY)
N:0 854/2004 ja (EY) "N:0 882/2004, neuvoston direktiivien 89/608/ETY,
89/662/ETY, 90/425/ELY, 91/496/ETY, 96/23/EY, 96/93/EY ja 97/78/EY ja
neuvoston, paatoksen 92/438/ETY kumoamisesta (virallista valvontaa koskeva
asetus): 138 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan d alakohta

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1831/2003, annettu 22
paivéana syyskuuta 2003, eldinten ruokinnassa kaytettavisté lisaaineista: 1 artiklan
1 kohtay, 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 1 kohta seké 10 artiklan
1 kohdana alakohta, 2 ja 5 kohta

Komission tdytantoonpanoasetus (EU) N:0230/2013, annettu 14 péivéana
maaliskuuta 2013, tiettyjen ryhméain “aromiaineet ja ruokahalua herittavit aineet”
kuuluvien rehun lisdaineiden markkinoilta poistamisesta: 1 artikla, 1 artiklaa
koskeva liite

Komission taytantdonpanoasetus (EU) 2021/758, annettu 7 pdivana toukokuuta
2021, tiettyjen tuotteiden luokittelemisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:0 1831/2003 soveltamisalaan kuuluviksi rehun lisdaineiksi ja
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tiettyjen rehun lisdaineiden poistamisesta markkinoilta: 1 artikla, 2 artikla,
liitteessa | olevan LA luvun 1 osa 1 artiklan mukaisesti

Elintarvikelainsdéddantda koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista,
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seka
elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistda 28.1.2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002: 15 artiklan 1 ja
2 kohta

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 767/2009, annettu 13 paivana
heindkuuta 2009, rehun markkinoille saattamisesta ja k&aytOstéy, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:01831/2003 muuttamisesta, seka
neuvoston direktiivin 79/373/ETY, komission direktiivin 80/514/ET Y, neuvosten
direktiivien 82/471/ETY, 83/228/ETY, 93/74/ETY, 93/113/EY“ja 96/25/EY ja
komission paatoksen 2004/217/EY kumoamisesta: 17 artiklan,1 kohdan e ‘alakohta

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Elintarvikkeista, kulutustavaroista ja eldinten‘rehuista annettu laki (Lebensmittel-,
Bedarfsgegenstdnde- und Futtermittelgesetzbueh) “(jaljempana LFGB): 17 8:n
2 momentin 1 kohdan aalakohta ja 2 kahdan aalakohta, 21 §8:n 3 momentin
1 kohdan b alakohta, 39 §:n 1 ja 4momentti

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelystéa

Kantaja on eldinrehua valmistava ja jakeleva yritys. Kantajan tuotevalikoimaan
kuuluu myds tuote "DarmRein Pulver/GutClean Powder”, koirien, kissojen ja
muiden lemmikKieldinten\tdydennysrehu, joka kantajan asetuksen N:o 767/2009
17 artiklan 1 kohdan‘e alakohdan mukaisen tuoteselosteen merkintéjen mukaan
koostuu@panimohiivastay pajunkuoresta ja jalavan mehusta”. Merkintdjen mukaan
tuote sisaltaa ), lisdaineena muun muassa greipinsiemenuutetta. Tuotetta
mainostetaan lisdksi etiketissd seuraavasti: ”Suoliston puhdistukseen, jauhe, sopii
erityisestikissoille. Tarpeen mukaiseen ruokintaan ruokavaliosta johtuvien
rueansulatushairididen ja suolisto-ongelmien yhteydessd”. Lisaksi annetaan
ruokintasuositus.

Vastaajan'y tyontekijat suorittivat 24.2.2022 kantajan tiloissa asetuksen
2017/625 137 artiklan 2 kohdan mukaisen virallisen valvontatoimenpiteen. Siiné
annettiin useita huomautuksia, jotka koskivat myds tuotetta “DarmRein
Pulver/GutClean Powder”. Téssd tarkastellun tavarantoimittajan tuoteselosteen
mukaan tuotteen etiketin sensorisissa lisdaineissa greipinsiemenuutteeksi merkitty
aine on — ilmoituksen mukaisesti — greipinsiemenuutetta (tarkemmin sanoen:
Grapefruitkern-Extrakt S). Uute, joka tuoteselosteen mukaan valmistetaan
uuttamalla  greippien siemenistd ja kuorista kasviglyserolia, koostuu
glyserolipitoisesta uutteesta (83 %), vedestd ja C-vitamiinista. Tarkeimpié
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ainesosia (vaikuttavia aineita) ovat erityisesti askorbiinihappo (C-vitamiini) ja niin
sanottu greippi-bioflavonoidiyhdistelma.

Kuultuaan kantajaa vastaaja kielsi 30.3.2022 tekemallddn paatoksella asetuksen
2017/625 138 artiklan 1 ja 2 kohdan, luettuna yhdessa LFGB:n 398n 1 ja
4 momentin kanssa, perusteella kantajaa tarjoamasta ja saattamasta markkinoille
kyseista tuotetta, koska lisdaineita ei ollut hyvéksytty Euroopan unionissa.
Samalla vastaaja maardsi  paatoksen  valittomasta  taytantbonpanosta
hallintotuomioistuimista  annetun  asetuksen  (Verwaltungsgerichtsordnung,
jaljempéana VwGO) 80 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen 4 kohdan nojalla.
Perusteluissaan  vastaaja totesi ladhinnd, ettd téytantdonpaneasetuksen
N:0 230/2013 1 artiklan, luettuna yhdessa asetuksen vastaavassa liitteessaiolevan
A osan kanssa, mukainen markkinoilta poistaminen koskee tuotteen siséltdmaa
rehun lisdainetta greipinsiemenuute, jota ei néin ollen saa.saattaa markkinaoille.

Asetuksen (EY) N:01831/2003 10 artiklan 2 kohdassa saddetaédn rehun
lisdaineiden uudelleenarvioinnista edellyttéen, etta sitd koskeva hakemus tehdaan
kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan sé&nnosten mukaisesti, jotta
voidaan tunnistaa ja arvioida tahan liittyvatiriskit ihmisten, elainten, ympériston
seka kayttajien ja kuluttajien etujen kannalta."Koska kantajan rehun lisdaineena
kayttdmasta greipinsiemenuutteesta® @i, ollut™, tehtymptallaisia hakemuksia
siirtymédkauden paattymisen jalkeen, ), on“rikottuy, asetuksen N:o0 1831/2003
3 artiklan 1 kohtaa tai LFGB:n 21,8:n 3'momentin. 1 kohdan b alakohtaa, jonka
mukaan rehun liséaineita ei saa'saattaa,markkinoille ilman vastaavaa lupaa. Koska
kantajan tuotteen sisaltamaa rehun “lisainetta, greipinsiemenuutetta, ei ole
hyvaksytty, tuotetta ei voida pitéd asetuksen N:o 178/2002 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla turvallisena, eik&'sitd voida tatd taustaa vasten mydskaan
saattaa markkinoille. Koskanykaytetty' rehun lisdaine ei ole turvallinen edelld
mainitullastavallap, kyseessason samalla LFBG:n 17 8:n 2 momentin 2 kohdan
a alakohdan ja 3 kohdan a alakohdan rikkominen.

Kantaja nosti 11.10.2022 kanteen tata paatdsta vastaan ja haki samalla valiaikaista
oikeussuojaa.

Koska seké riidanalaisten saanndsten yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa
(kysymys 1) ettaunionin oikeuden tulkintaan (kysymys 2) liittyy epaselvyyksié,
jotka “ovat tdman ennakkoratkaisupyynnon kohteena, kantajalle myo6nnettiin
véliaikainen oikeussuoja ja sen kanteen lykkadva vaikutus palautettiin.

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja véittdd perusteluissaan, ettd lisatty rehun lisdaine on greippiuute eika
greipinsiemenuute — kuten vastaaja katsoo. Greippiuute on nimenomaisesti
merkitty rehujen sallittuja lisdaineita koskevaan Euroopan komission luetteloon
(EUVL 2004, C50, s.1) Euroopan unionissa sallittuna rehun lis&aineena.
Taytantoonpanoasetuksen N:o 2021/758 1 artiklan ja liitteessa | olevan I.A luvun
1 osan — otsikon ”Aromiaineet ja ruokahalua heréttivit aineet” — mukaisesti rehun
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lisdaine “’Citrus x paradisi — greippiuute CoE 140” (greippiuute), jolla ei ole CAS-
numeroa, on kuitenkin lahtokohtaisesti poistettu markkinoilta. Kyseisen
taytantdonpanoasetuksen 2 artiklan 3 kohdassa on kuitenkin siirtymdasaannas,
jonka mukaan kantaja saa edelleen saattaa kyseisen rehun lisdaineen avulla
valmistettua ”Darm-Rein Pulver/GutClean Powder”-tuotetta markkinoille 30
paivaan toukokuuta 2023.

Tavarantoimittajan tuoteselosteesta kdy kantajan mukaan yksiselitteisesti ilmi, etta
kéytetty uute valmistetaan greippien siemenistd ja kuoresta. Sen vuoksi rehun
lisdaineena kaytettdva uute vastaa taysin muita uutteita, joita voidaan markkinoida
greippiuutteena. Kantajan kayttdma rehun lisdaine ei my@skaan kuulu
taytantdonpanoasetusten N:0 230/2013 ja N:02021/758 liitteissa  lueteltuihin
muihin liséaineisiin. Se, ettd tuotantoprosessissa késitellddn myds “muttel siis
yksinomaan greipin siemenid, on mahdollisesti ollutpratkaisevaa sille, ettd
tavarantoimittaja on valinnut nimityksen greipinsiemenuute®.), Tami ei
kuitenkaan muuta taytdntoonpanoasetuksen N:0,2021/758/ 1 artiklan, luettuna
yhdessa liitteessd | olevan I.A luvun 1 osangkanssa, mukaista tesiasiallista ja
oikeudellista luokittelua greippiuutteeksi (siella: greippiuute €oE 140). Nimitys
greipinsiemenuute on vastaavasti jopa epatarkka, koska, saattaa syntya vaara
vaikutelma, ettd tuotannossa kasiteltdisiin vain-greipin_siemenid. Kyseessa ei nain
ollen ole asetuksen 2017/625 138 artiklan,1 kohdassa ja 2’kohdan d alakohdassa
tarkoitettu toimenpiteisiin oikeuttava séannosten,noudattamatta jattdminen.

Liséksi vastaajan péatds loukkaa “Suhteettomasti kantajan oikeutta harjoittaa
ammattitoimintaa. Ei ole ‘mitdén todisteita \siitd, ettd kyseinen tuote ei olisi
turvallinen tai olisi terveydellesmahdollisesti haitallinen. Vastaaja, jonka véitteet
rajoittuvat kantajan mukaan vain epéolennaisiin arveluihin, oli jattanyt talta osin
noudattamatta velvollisuuttaan,tutkiatosiseikat viran puolesta. Muilta osin kantaja
yhtyy jaostongesittamiin ‘epailyihin,siitd, ovatko vastaajan soveltamat sdannokset
EU:n oikeuden mukaisia.” Asetus (EY) N:o 1831/2003 johtaa nimittain viime
kadessa kaikkien rehun lisaaineiden markkinoille saattamisen ja kayton yleiseen
kieltoon ottamatta huomigon kulloisenkin yksittaistapauksen olosuhteita.

Vastaaja ‘puolustaa antamaansa rehulainsdddannén mukaista méaardystad. Sen
mielestd tavarantoimittajan tuoteselosteesta kady yksiselitteisesti ilmi, ettd
kyseiseen tuotteeseen lisatddn greipinsiemenuutteen muodostamaa rehun
lisdainetta. Greippiuute ja greipinsiemenuute eivat ole rehulainsdddannossé
tarkoitettuja identtisia aineita, mink& vuoksi kantaja ei voi menestyksekké&asti
vedota taytantdonpanoasetuksen N:o 2021/758 2 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn
siirtymékauden jarjestelyyn, koska tdmé jarjestely koskee vain greippiuutetta eiké
greipinsiemenuutetta.

Taméan vahvistaa my0s se, ettd taytdntdonpanoasetuksen soveltamisalaan
kuuluvan greippiuutteen (“greippiuute, CoE 140”) CAS-numero on 8016-20-4,
kun taas kantajan tuotteessa k&yttdman greipinsiemenuutteen CAS-numero on
90045-43-5. Nain ollen namé kaksi kasitetta eivat ole vaihdettavissa keskendan.
Liséksi uutteen koostumus vaihtelee sekd laadullisesti ettd maaréllisesti sen
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mukaan, mitd hedelmén osia (esim. siemenid, kuorta, hedelmélihaa) uutetaan.
Kaésite greippiuute” luonnehtii sen avulla nimettyd aineseosta vain epatarkasti tai
puutteellisesti. Nimitys “greipinsiemenuute” sitd vastoin kuvaa greippiuutetta
tarkemmin.

Koska rehun lisdaineena kaytetylla greipinsiemenuutteella ei ole asetuksen (EY)
N:0 1831/2003 10 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd 7 artiklan kanssa,
tarkoitettua hyvaksyntad, sitda ei voida kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaan saattaa markkinoille. Kun otetaan huomioon EU:n lainsaadannon
mukaisen hyvéksymismenettelyn tarkoitus ja tavoite, joka on rehun lisdaineen
mahdollisten terveysriskien tunnistaminen ja arviointi, kantajan ‘markkinoiman
tuotteen ei voida, toisin kuin kantaja véittdd, olettaa olevan “vaaraten tai
turvallinen.  Vastaagjan mukaan kantajan on  l4pdistdva *\Eudroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) hyvéksyntamenettely, jotta rehun
lisdaineen “’greipinsiemenuute”, josta ei tilld hetkelld‘ole luotettaviatutkimuksia
ja havaintoja, mahdolliset vaarat tutkittaisiin ja arvioitaisiin.

Tastd seuraa samalla, ettd koska tuotteeseen sisaltyvaa greipinsiemenuutetta ei ole
hyvaksytty, se ei ole turvallinen asetuksen (EY) N:e 178/2002 15 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kantajan —“puhtaasti taloudelliset — edut oli
tunnistettu ja otettu riittdvasti huomieon. Unienin@ikeuden perusteella ei
my0Osk&an ole syytd epéilld  vakavastipasetuksen (EY) N:o 1831/2003
oikeasuhteisuutta, koska sill4 “suojellaan €nnalta ~varautumisen periaatteen
mukaisesti ensisijaisen tarkeita oikeushyvia, kuten thmisten ja eléinten terveytta
sekd ympdristod. Asetuksen (EY) Nie 1831/2003 johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa _esitetty-is@antelytavoite, joka on ihmisten, eléinten ja
ympériston suojelun korkean tason varmistaminen, voidaan saavuttaa ainoastaan
hyvaksyntamenettelylla,, jossa, turvalliSuusarviointi suoritetaan rehun lisdaineita
koskevan™ yhteisén. menettelynpavulla. Vain télla tavoin voidaan ottaa
asianmukaisesti huomioon asian monimutkaisuus ja tekninen ja tieteellinen
kehitys. @ Kaikkien “rehun, lisdaineiden yleinen hyvéksyminen ilman
asiantuntijaelimen suorittamaa lisdarviointia on suuri riski  mainituille
oikeushyville.

Ennakkoratkaisupyynnén perustelut

Ensimmaiselld  ennakkoratkaisukysymyksellédn  ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin haluaa selvittdd, ovatko asetus N:o0 1831/2003 ja erityisesti sen
3artiklan 1 kohdan a alakohta, 4 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 1 kohta seka
10 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 ja 5 kohta, joissa saddetdan rehun lisaineiden
markkinoille saattamisen, kaytdn ja jalostamisen vyleisesta kiellosta, jos
hyvéksyntdd ei ole, ottamatta huomioon yksittdistapauksen olosuhteita,
yhteensopivia Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja)
52 artiklan 1 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen kanssa, kun otetaan
huomioon  perusoikeuskirjan 16 artiklassa  suojattu  elinkeinovapaus ja
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukainen omistusoikeus.
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Suhteellisuusperiaate on yksi unionin oikeuden yleisistd oikeusperiaatteista.
Rakenteellisena perusperiaatteena silld on perustavanlaatuinen merkitys unionin
oikeuden objektiivisena periaatteena unionin oikeuden mukaisen toiminnan
yleisend ohjeena (tuomio 19.6.1980, Testa ym., C-41/79, 121/79 ja 796/79,
EU:C:1980:163, 21 kohta).

Suhteellisuusperiaate on nykyadn nimenomaisesti kodifioitu perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa. Sen mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
ja vapauksien kayttdmista voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten
oikeuksien ja vapauksien keskeisté siséltda kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan tehda ainoastaan, jos ne ovat valttaméattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavortteita tai
tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia. Perusoikeuskirjassa
suojattuihin  oikeuksiin  kuuluvat myds elinkeinovapaus (16artikla) seka
omistusoikeus (17 artiklan 1 kohdan ensimmadinen «uirke) eli vapaus omistaa,
kayttad, luovuttaa ja testamentata laillisesti hankittua omaisuutta.

Vastaavasti on unionin tuomioistuimen vakiintuneen @ikeuskéytdnnon mukaista,
ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd Kyseessd olevan, saannoston legitiimit
tavoitteet ovat toteutettavissa unionin toimielinten saadoksilla, paatoksilla ja
muilla toimilla ja ettd niilla ei yliteta niitd rajoja,, jotkanjohtuvat siitd, mika on
tarpeellista ndiden tavoitteiden toteuttamiseksiyja tahdn soveltuvaa. Koska on kyse
perusoikeuksiin puuttumisesta, néiden ‘edellytysten noudattamista koskevassa
tuomioistuinvalvonnassa unionin “lainsadtajan harkintavallan laajuus voi
osoittautua rajoitetuksi tiettyjen seikkejen'wuoksi, joita ovat muun muassa
kyseinen ala, perusoikeuskirjassa taatun oikeuden luonne, puuttumisen luonne ja
vakavuus sek& sen tarkeitus (tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym., C-
293/12 ja C<5894/12, EU:C:2014:238,46 ja 47 kohta).

Unionin tuomioistuin, on toistuvasti todennut, ettd elinkeinovapautta ja
omistusoikeutta ei taata absoluuttisesti, vaan niitd on tarkasteltava niiden
yhteiskunnallisen tehtdvan kannalta. Néiden vapauksien kéytélle voidaan sen
vuoksi, asettaa rajoituksia, kunhan kyseiset rajoitukset tosiasiassa palvelevat
yleisen “‘edun, mukaista  unionin tavoitteita eikd niill4 puututa perusoikeuksiin
tavoitellun paamaarén kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvaksya ja
jollanloukattaistin  ndiden oikeuksien keskeista siséltoa. Tastd seuraa, ettd
suhteellisuusperiaatteen oikeudellinen arviointi on tehtdva pyrkimélld néiden
unionin oikeusjarjestyksessé suojattujen eri perusoikeuksien suojaan liittyvien
vaatimusten valttdmattdomaéan yhteensovittamiseen sek& oikeaan tasapainoon
niiden vélilla (tuomio 6.9.2012, Deutsches Weintor, C-544/10, EU:2012:526, 47
ja 54 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epdvarma, vallitseeko kasiteltdvéssa
asiassa  yhtdalta elinkeinovapauden  (perusoikeuskirjan 16 artikla) ja
omistusoikeuden (perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan ensimméinen virke) ja
toisaalta asetuksessa N:0 1831/2003 tarkoitetun ihmisten, eldinten ja ympariston
terveyden muodostaman oikeushyvén suojelun valilla suhteellisuusperiaatteen



20

21

22

23

24

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-13/23

(perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta) mukainen oikea tasapaino. Se on
epéselvad, koska edelld mainitussa asetuksessa kielletddn rehun lisdaineiden
markkinoille saattaminen, k&yttd ja jalostus kokonaan, jos hyvaksyntda ei ole,
ottamatta huomioon kunkin yksittaisen tapauksen olosuhteita tdssé yhteydessa.

Né&ihin yksittdistapauksen olosuhteisiin kuuluu esimerkiksi se, onko kyseinen
rehun lisdaine myods luonnossa esiintyvéd (kasviperdinen) vai synteettinen aine,
mutta my0s absoluuttinen madard tai pitoisuus, jolla rehun lisdainetta lisataan
rehuun. Asetuksessa (EY) N:o0 1831/2003 s&éddetddn samanlaisista oikeudellisista
seurauksista kaikissa tapauksissa, arvioimatta nditd olosuhteita. Kantajan
tarkasteltavana olevassa tuotteessa kayttdma rehun lisdaine on tavarantoimittajan
tuoteselosteen mukaan greipinsiemenuute. Uutteen komponentit ovat yksinemaan
luonnollista (kasviperdistd) alkuperdd; se, ettd ne voisivat “mahdollisesti olla
vaaraksi ihmisten tai eldinten terveydelle, ei ole edes etaisesti ilmeistd, wvarsinkin
kun lisatyn rehun lisdaineen pitoisuus on todenn&koisest alle toteamisrajan.
Kysymys 1 on merkityksellinen, koska asetusta N0 1831/2003.¢i pitaisi soveltaa,
jos se olisi ristiriidassa unionin oikeuden kanssas

Siind tapauksessa, ettd unionin  tdemiaQistuin “vastaa» ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen myontavasti, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldan, onko kantajan rehun lisdaineena
kayttdma uute (joka tapauksessa myos), taytantoonpanoasetuksen N:o 2021/758
2 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessa liitteessa I'elevan I.A luvun 1 osan kanssa,
lueteltu aine “greippiuute CoE 140

Taytantdonpanoasetuksen N:0,2021/758 1 artiklan mukaan
taytantoonpanoasetuksen,, liitteessa 1 luetellut rehun lis&aineet poistetaan
markkinoilta, liitteessa'l lueteltujen_eléinlajien tai -luokkien osalta, ja myos
liitteesséd dyolevanyl. A luvun 4 0sassa — otsikko ”Aromit ja ruokahalua heréttavét
aineet” — lugteltu aime, ”greippiuute CoE 140” on yksi ndistd rehun lisdaineista.
Taytantgonpanoasetuksen N:o 2021/758 2 artiklan 3 kohdan mukaan 1 kohdassa
tarkoitetuista ‘rehun lisaaineista valmistettuja rehuseoksia ja rehuaineita, joihin
kantajan kaupan pitiméaduote kuuluu, saa kuitenkin edelleen saattaa markkinoille
30.5.2023'saakka.

Jos'kantajan rehun lisdaineena kayttdma uute olisi todellakin liitteessa I olevan I.A
luvun*byosassa — otsikko ”Aromiaineet ja ruokahalua herittavit aineet” — lueteltu
aine greippiuute CoE 140”, kantaja voisi tdytantoonpanoasetuksen N:o 2021/758
2 artiklan 3 kohdassa sdadetyn siirtymékauden jarjestelméan perusteella jatkaa
tuotteensa markkinoille saattamista valiaikaisesti 30.5.2023 saakka. Né&in ollen
vastaajalla ei olisi ollut merkityksellisenda ajankohtana, 30.3.2022 tehdyn
paatoksen tekemisajankohtana, perusteita ryhtya asetuksen 2017/625 138 artiklan
1 kohdan ja 2 kohdan d alakohdan mukaisiin s&&ntelytoimiin rehulainsd&ddannon
rikkomisen vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei se Kkatso vastaajan
syyllistyneen  vditettyyn asetuksen N:0 178/2002 15 artiklan 1 kohdan
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rikkomiseen. Kyseisen sadnnoksen mukaan rehuja ei saa saattaa markkinoille tai
antaa millekaan elintarviketuotantoon kaytettavalle eldimelle, elleivat ne ole
turvallisia. S&annoksen 2 kohdan mukaan rehua ei pidet4 aiottuun tarkoitukseensa
turvallisena, jos katsotaan, ettd sill4 on haitallinen vaikutus ihmisten tai eléinten
terveyteen (ensimmaéinen luetelmakohta). Kansallisessa lainsaddanndssa on
vastaava kielto LFGB:n 17 8:n 2 momentin 1 kohdan a alakohdassa. Asetuksen
N:0 178/2002 15 artiklan 1 kohdan sanamuoto (”on haitallinen vaikutus”)
osoittaa, ettd yksittaistapauksissa ei vaadita todellista terveyshaittaa, vaan ettd
rehun soveltuvuus terveyshaittaan on oltava konkreettisesti olemassa -
objektiivisten epdilyjen perusteella — eli rehulla on oltava tiettyja tedennettavissa
olevia ominaisuuksia, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Sit4 vastain ei riita,
ettd rehulla vain mahdollisesti on naita vaikutuksia.

Vastaaja, jolla on taltd osin todistustaakka, ei ole esittanyt mitddn konkreettista
naytt6a siitd, ettd kantajan markkinoima tuote voisi¢la terveydelleyhaitallinen,
kun siind kaytetd&dn kyseistd rehun lisdainettas Unionin/ lainsaddanndssa ei
tiettavasti ole saddetty siité, ettd mitkd&dn muutykuinyhyvaksytyt rehun lisdaineet
eivat olisi turvallisia asetuksen N:0178/2002 154artiklany, 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Lisaksi edelld mainituissa tayténtoGnpanoasetuksissa
lueteltujen rehun lisdaineiden markkinoilta poistaminen ei“johtunut esimerkiksi
konkreettisista turvallisuusongelmista ‘vaan, ainoastaan siité, ettd niiden vastaavaa
hyvaksyntdhakemusta ei toimitettu saédetyssd mddréajassa. Samoista syistéd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiistuin®katsoo, ‘etta kantaja ei myodskdan ole
rikkonut LFBG:n 17 8:ng 2’ momentin "2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan
a alakohtaa.

Esitetyt unionin olkeuteen liittyvat huolet, jotka koskevat asetuksen
N:0 1831/2003 lainmukaisuutta (ennakkoratkaisukysymys 1) tai
taytantoonpanoasetuksen' N:0 2021//58 2 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessé
liitteessa | olevan I'Ayluvun 1 osan kanssa, luetellun aineen greippiuute CoE
140> kasitteen tulkintaa (ennakkoratkaisukysymys 2), voidaan ratkaista ainoastaan
SEUT 267 artiklan toisen kohdan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.



