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Etat belge (Belgicky stat),
zastoupenému Secrétaire d’Etat a

I’ Asile et la Migration (statni tajemnik
pro azyl a migraci)

[OMISSIS]

1. Predmét navrhu

Navrhem podanym dne 19. ledna 2021 se XXX domaha zruSeni rozsadku ¢. 246.
757 ze dne 23. prosince 2020 (ve véci ¢. 252.221/1) vydaného ‘Conseil du
contentieux des étrangers (rada pro feSeni sporné cizinecké agendy) [(dale jen
,,CCE“)].

1. Rizeni pred Conseil d’Etat
[OMISSIS]

[OMISSIS] [fizeni]

1.  Skutecnosti duleZité pro poseuzeni,véci

Dne 6. srpna 2020 pozadala pavrhovatelka owizum za ti¢elem studia v Belgii na
zakladé ¢lanku 58 loi du 15 décembre, 1980 sur ’accés au territoire, le séjour,
I’établissement et 1’¢loignement des étrangers (zakon ze dne 15. prosince 1980 o
vstupu na Gzemi, pobytu, usazovani‘a vyhostovani cizincu [(dale jen ,.cizinecky
zakon ““ nebo ,,zakonyze dne 15. presince,1980°)].

Dne 18. zaii 2020 protistrana edmitla vizum udélit.
Dne 28. zai1'2020 navrhovatelka navrhla zru$eni rozhodnuti ze dne 18. zafi 2020.

Dnen23. prosince’20200CCE zalobu na neplatnost rozhodnuti zamitla napadenym
rozsudkem.

IV Jediny zalobni diivod

Navrhowvatelka uplatiuje jediny zalobni divod, vychazejici z poruseni ,,élanku 288
SFEU; ¢lankt 14, 47 a 52 Listiny zékladnich prav [Evropské] unie (dale jen
,Listina®); ¢lanku 3, 5, 7, 11, 20, 34, 35 a 40 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich
ptislusnikti tfetich zemi za ucelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
programt vyménnych pobytl zakd ¢i vzdélavacich projektd a Cinnosti au-pair
(pfepracované znéni) [(Ut. vést. 2016, L 132, s. 21)]; ¢lanku 39/1, ¢1. 39/2 odst. 2
a ¢lanku 39/65 a 58 zakona ze dne 15. prosince 1980 [OMISSIS] vykladanych
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v souladu s vySe uvedenymi unijnimi piedpisy; zasady pravni jistoty a povinnosti
transparentnosti, a zasady efektivity.

Prvni éast Zalobniho ditvodu
Tvrzeni ucastniku rizeni

Navrhovatelka tvrdi, ze ,,spor se fidi smérnici 2016/801, ktera méla byt provedena
do 23. kvétna 2018 (Clanek 40)*, ze ,,[...] ¢lanek 288 SFEU stanovi, Ze smérnice
je z&vazna pro kazdy stat, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jéhoz ma byt
dosazeno, pricemz volba formy a prostiedki se ponechdva“vnitrostatnim
organtiim®, ze ,,v bodech 22 a 25 rozsudku [ze dne 15. biezna 1990, Komise v.
Nizozemsko (C-339/87, EU:C:1990:119)] Soudni dvir rozhedl; Ze,zasada pravni
jistoty i potieba zajistit pIné uplatiiovani smérnic, a to nejen fakticky, ale ipravaé,
vyzaduji, aby ¢lenské staty zaclenily pozadavky dotéené smétni€e doyzavaznych
pravnich predpisi®, Ze ,takova povinnost dopada, na “dotycny clensky stat
pfedevsim tim, ze maji vytvorit dostatecné presny, jasny, a‘transparentni pravni
rdmec, ktery za vSech okolnosti pravné zajisti plné uplatnoyani sméenice a umozni
jednotliveum zjistit SVv& prava a povinnosti [:2.]“nze ,,Ssmernice2016/801 dosud
nebyla provedena do belgického prava [OMISSIST%, ze \vzhledem k tomu, Ze
lhita pro provedeni smérnice uplynula'pred'dvéma,a pullety, je tfeba vnitrostatni
pravo pouzit, a dokonce vykladat, zpiisobem, ‘kter¥n,je s ni v souladu®, Ze
»povinnost ¢lenskych statu, Evropské unienvyplyvajiei ze smérnice a spocivajici
v dosazeni vysledku, ktery smérnice'stanovi, jakoz i jejich povinnost podle ¢lanku
5 Smlouvy o zalozeni Evfepského spelecenstvi piijmout veSkerd obecnd nebo
zvlastni opatfeni vhodné@nk zajiSténi splnéni této povinnosti, jsou zavazné pro
vSechny organy Cclenskych “stati, “wCetn¢ soudnich orgdni v ramci jejich
pravomoci, a protonje vamitrostathinsoud pii uplathovani vnitrostatniho prava
povinen vykladat jeszvetsvetle znéni a Gcelu smérnice tak, aby bylo dosazeno
vysledku sledované¢hosmésnici a souladu s ¢l. 189 tfetim pododstavcem
Smlouvy*, ze ,,vnitrostatnim soudem je [CCE] [OMISSIS]*, Ze ,.¢lanek 58 [...]
stanovipodminky pro'pobyt studentu v Belgii®, ze ,,podle soudu neni rozhodné, ze
clanek [2Q odst. "2 pism. f)] smérnice [2016/801] nebyl proveden, nebot’ ¢lanek 58
cizineckeho, zakonawge s clankem 20 [smérnice] v souladu; opravnéni, které
zakotvuje, vyplyvasze samotného znéni ¢lanku 58 cizineckého zakona, ktery se
vztahuje,na‘eizince, ktery si preje studovat v Belgii, z ¢ehoz vyplyva, ze spravni
organ (muze a dokonce) musi ovéfit zameér zadatele studovat®, Ze ,,takova tvaha
je vrezporu se vSemi vySe uvedenymi ustanovenimi®, ze ,,Clanek 3 smérnice
[2016/80) ] nedefinuje studenta jako cizince, ktery si pieje studovat, ale jako toho,
kdo byl piijat ke studiu na vysoké Skole; toto prijeti je jednou ze zvlaStnich
podminek, které studentim uklada c¢lanek [11 odst. 1 pism. a)] smérnice
[2016/801]%, ze ,jeji €l. [20 odst. 1 pism. a)] vyzaduje, aby Clensky stat zadost
zamitl, pokud tato podminka neni splnéna®, Ze ,,definice studenta tedy neni ve
smérnici [2016/801] a v zédkon€ o cizincich totozna; smérnice stanovi objektivni
kritérium: pfijeti ke studiu na vysoké Skole; zadkon hovoii o ptani studovat, coz
podle soudu znamena pro stadt povinnost [...] ovéfit zamér studovat®, Ze
,»OMISSIS] timysl studovat neni zakladnim prvkem zadosti, nebot’ tento Umysl:



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 23. 12. 2022 — VEC C-14/23

nevyplyva z definice studenta v ¢lanku 3 smérnice ani z obecnych ¢i zvlastnich
podminek stanovenych v ¢lancich 7 a 11; uklada odpurci zamitnout zadost™ pouze
tehdy, ,,pokud 1ze mit za to, ze tento umysl mize byt divodem zamitnuti podle ¢l.
[20 odst. 2 pism. f)] smérnice [2016/801], pti¢emz na rozdil od ¢l. [20 odst. 1]
stanovi ¢l. [20 odst. 2] pouze moznost zamitnuti (,mohou zamitnout®)*, Ze ,,na
jedné stran¢ neni presné tvrzeni, ze stat musi ovéfit zamér studovat, jelikoz se
jednd pouze o fakultativni, nikoli obligatorni dtvod zamitnuti®, Ze ,,na druhé
stran¢, pokud muze byt ¢l. [20 odst. 1 smérnice 2016/801] povazovan za
dostatecné jasny [OMISSIS], aby mél ptimy ucinek i bez provedeni, vzhledem ke
své imperativni povaze a piesnym odkaziim na ustanoveni a jasné a objektivni
skute¢nosti vyzadujici zamitnuti, neni tomu tak v pfipadé ¢l. [20 odst. 2 téze
smérnice], ktery upravuje pouze moznost zamitnuti a neobsahuje,takoyé odkazy*,
ze ,,Clanek 288 SFEU, [¢l. 20 odst. 2 pism. f) a ¢lanky]834, 35,av40\smernice
[2016/801], jakoz i vySe pfipomenuta zAasada pravai jistoty “a pewinnost
transparentnosti uvedena v ¢lancich 34 a 35 [smérnice 2006/801] vyZzaduji, aby
stait mohl vyuzit tohoto opravnéni pouze za piedpokladuy, Ze: “L. je, vyslovné
provedeno do vnitrostatniho prava, nebot’ ¢l [20, odst2\pism. f) smérnice
2016/801] umoziuje zamitnuti pouze v piipade,ze clensky statyma’ diikkazy nebo
zavazné a objektivni divody, kterymi miZe ‘prokézat, ze statni piislusnik treti
zem¢ bude na Gzemi pobyvat za jinymdi€elem, nez pre ktery zada o piijeti [dale
jen ,,zavazné a objektivni ditvody*]; 2. pravai piedpisy pak stanovi zavazné a
objektivni diivody pro vyuziti tohdtoveprayneni‘a pro prokdzani, ze student bude
pobyvat za jinym ucelem, nez provktery'zada o ptijeti®, ,,coz [OMISSIS] zjevné
neni piipad ustanoveni ¢lanku's8 cizineckeého z&kona, ktery se o tomto opravnéni
k zamitnuti ani o zavaznych, a“ebjektivnich dikazech ¢i divodech nezmifiuje
[...] Ze ,je pravda, Ze CLN3 odst.\7] smémice [Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince. 2008 o0 spole¢nych normach a postupech
Vv Clenskych stateeh, pfiynavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki
tietich zemi (Uf. v&sth2008, 'L 348, s. 98)] uvadi, Ze objektivni kritéria musi byt
definovana (v zakené, coz v ¢k [20 odst. 2 pism. f)] smérnice 2016/801 uvedeno
neni, ale je ‘obtizné'si piedstavit, jak by divody mohly byt kvalifikovany jako
objektivaiy, aniz by bylygtakto definovany®, ,,coz potvrzuji body odivodnéni
sm@rnice 2016/801%, ze ,,podle bodu 2 svého odivodnéni by smérnice 2016/801
mela zajistitwétSitransparentnost a pravni jistotu a poskytnout konzistentni pravni
ramec 'prowsizné kategorie statnich piislusniki tretich zemi ptichazejici do Unie®,
ze,,,podlezbodu, 60 jejiho odiivodnéni by mél kazdy Clensky stat zajistit, aby byly
zvefgjnovany, zejména na internetu, odpovidajici a pravidelné aktualizované
informace tykajici se hostitelskych subjektli schvalenych pro tcely této smérnice a
podminek apostupti pro piijimani statnich ptisluSnik téetich zemi na GUzemi
Clenskych stath pro ucely této smérnice®, ze ,,Clanek 35 smérnice piipomina
povinnost transparentnosti [...]“, Ze ,,transparentnost a pravni jistota vyzaduji, aby
objektivni a zavazné divody byly studentovi znamy pied podanim zadosti, coz
Clanek 58 cizineckého zakona nezarucuje [OMISSIS]®, Ze ,.kazdé omezeni prava
musi byt stanoveno zdkonem®, Ze ,tato zasada vyplyva z ¢l. [52 odst. 1] Listiny
[...] ze ,,pravo na vzdé€lani je zaruCeno ¢lankem 14 Listiny, jehoz pozadavky
smérnice dodrzuje (bod 61 odivodnéni)®, Ze ,,v rozsudku [ze dne 15. biezna 2017,
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Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:7),] Soudni dvar pfipomind zasady uvedené
v ¢l. [52 odst. 1] Listiny a uplatiiuje je na zajiSténi cizince podle natizeni Dublin
Il (bod 37)“, Ze ,,ackoli chranéné pravo neni stejné povahy, Soudni dvuir trva na
dodrzeni pftisnych zaruk, to znamena na existenci pravniho zakladu, jasnosti,
ptredvidatelnosti, dostupnosti a ochrané pted svévoli [...]%, Ze ,,je proto dilezité,
aby se pravomoc individualniho posouzeni, kterou stdt ma podle ¢l. [20 odst. 2
pism. f) smérnice 2016/801] ve spojeni s jejim clankem 35 a bodem 2 jejiho
odiivodnéni, pohybovala v urCitych piedem stanovenych mezich®, ze ,je
nezbytné, aby zavazné a objektivni divody, které mohou omezit pravo na
studentsky pobyt, byly jasné vymezeny zévaznym aktem, jehoz. pouziti je
predvidatelné®, ze ,,pouze ustanoveni s obecnou pusobnosti “mizeyspliovat
pozadavky na jasnost, predvidatelnost, dostupnost a zejm€na oechranu, pied
svévoli“, a Ze ,,JOMISSIS] tak tomu neni v piipadé ¢lanku 58 cizineekeho zakena,
ktery poruSuje vSechna ustanoveni azasady uvedenéy Vv této casti Zalebniho
divodu®.

[OMISSIS]

Protistrana odpovida, Ze ,.clanek 58 zakonaeze dne 1S. prosinee 1980 je povazovan
za provedeni Clankd 7 a 11 smérnice 2016/801 do belgického prava“, ze ,tato
smérnice nahradila smérnici Rady 2004/114/ES%ze dne 13. prosince 2004 o
podminkach pfijimani statnich pfisluSnikti tietich “zemi za ucelem studia,
vyménnych pobyti zakl, meplacené odbotné pripravy nebo dobrovolné sluzby
(Uf. vest. 2004, L 375, s. R)]“, ze, ,,podle“tehoto ustanoveni plati, ze pokud
zadatel splituje jednotlivé pedminky, je, pravomoc odpirce v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku presné stanoyvena agdtento je povinen pfiznat opravnéni
K pobytu®, Ze ,,je vSak tfebawvéstyze'¢lanek 58 zakona ze dne 15. prosince 1980
stanovi, ze povoleni kypobytu se ud€luje cizinci, ktery si preje studovat v Belgii®,
ze ,,smérnice 2016/301 umoziujeiclenskym statim ovéfit, ze studijni plén cizince
je skute¢nyganza tim Gcelemvymezuje piisny ramec této kontroly ve svém ¢l. [20
odst. 2 pism. )], "ze ,,podle (bodu 41 odivodnéni smérnice 2016/801) mohou
¢lenské staty pozadovat,dolozeni né€kterych skutecnosti, tak aby mohly posoudit
soulad zadosti o'piijetiy konkrétné umysl studovat®, Ze ,,ackoli ¢lanek 3 smérnice
2016/801 nedefinuje"studenta jeho umyslem studovat, bod 41 jejiho odtivodnéni
umoziiuje.ovetit imysl zadatele studovat®, Ze ,,tento bod odiivodnéni je inspirovan
bodem 15 odiivednéni smérnice 2004/114/ES, jez diive upravovala problematiku
viziza ucelem studia, a podle tohoto bodu by Clenské staty v ptipad¢ pochybnosti
ohledn¢ divodt zadosti o pfijeti mély mit moznost pozadovat veskeré dikazy
nezbytn® k vyhodnoceni zadosti jako celku, zejména na zaklad¢ Zzadatelem
navrhovaného studia, za ucelem boje proti zneuzivani nebo nespravnému
vyuzivani fizeni, které stanovuje tato smérnice®, Ze ,,Soudni dviir Evropské unie
[(dale jen ,Soudni dvir)] v ramci fizeni o predbézné otazce tykajici se prostoru
[...] pro uvazeni clenskych statl pfi posuzovani podminek pfijeti statnich
prislusniki tietich zemi za Gcelem studia stanovenych smérnici 2004/114/ES poté,
co zjistil, ze rozhodnuti o neudé€leni viza je zalozeno na pochybnostech o imyslu
studovat, rozhodl, Ze ,je pravda, ze smérnice 2004/114 ptiznava ¢lenskym statim
urCity prostor pro uvazeni pii posuzovani zadosti o ptijeti. Je vSak tfeba zdlraznit,
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ze jak uvedl generalni advokat v bod¢ 49 svého stanoviska, prostor pro uvazenti,
ktery maji vnitrostatni orgéany, se vztahuje pouze na podminky stanovené
Vv ¢lancich 6 a7této smérnice avtomto ramci na hodnoceni relevantnich
skuteCnosti za ucelem urceni toho, zda jsou podminky uvedené v danych ¢lancich
splnény azejména zda pfijeti stdtniho pfisluSnika tfeti zemé& brani divody
souvisejici s existenci hrozby pro vefejny potadek, vefejnou bezpe¢nost nebo
vefejné zdravi. V ramci zkoumani podminek piijimani na zakladé smérnice
2004/114 proto v souladu sbodem 15 oddvodnéni této smérnice nic nebrani
¢lenskym statim, aby pozadovaly veskeré dikazy nezbytné k vyhodnoceni toho,
zda je zadost o prijeti koherentni, ato za ucelem boje proti zneuzivani nebo
nespravnému vyuzivani fizeni stanovenému uvedenou smérnici®’, ze,,z vyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze soud prvniho stupné¢ mohl timysl studovat povazovat za
zakladni prvek zadosti, a nikoliv za dal$i podminku®, Ze ,,ztéto judikatury rovnéz
vyplyva, ze vzhledem ktomu, Ze 0 moznosti odplree W iizeniho kasacnim
opravném prostiedku [OMISSIS] ovétit zamér navrhovatelky ‘bylo jiz,Soudnim
dvorem rozhodnuto, neni tiecba mu klast [v tomto ohledu] otazkuyze 4Clanek 58
zakona ze dne 15. prosince 1980, ktery je povazovan zaprevedeni clankt 7 a 11
smérnice 2016/801 a ktery musi byt vykladan“y souladuns touto “smérnici, tak
pfiznéva odpurci v fizeni o kasaénim opraviiém prostiedkmopravnéni ovetit umysl
studovat, v souladu s bodem 41 oduvodnéni a‘bez ohledu na ¢l. [20 odst. 2 pism.
f)] vyse uvedené smérnice®, Ze ,,tedy. nelze, tvedity, Zze podminky pro udéleni
povoleni k pobytu nejsou jasnéf a®piesné, stejndyjako posuzovaci pravomoc
odpurce v fizeni o kasa¢nimiopravném prostiedku [ OMISSIS] [opakovani].

Protistrana na jedndni v pedstat¢ rovacz jtvrdila, Ze neni dan pravni zajem
navrhovatelky na predlozeni ptedbézné otdzky [OMISSIS], nebot’ Soudni dvir
0 této otazce jiz rozhodlwe syém rozsudku [ze dne 10. zaii 2014, Ben Alaya (C-
491/13, EU:C:2014:2187)\[bezwyznamu].

Navrhovatelka. odpovida, [OMISSIS], Ze ,,podle odpiirce je zohlednéni tmyslu
(zadatele o ‘wizum)ypovoleno v bodé 41 odivodnéni smérnice 2016/801, ktery
vychaziiz,bodu 15 odtivodnéni smérnice 2004/114; odkazuje na rozsudek [ze dne
10..zati 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187)], ktery vykladd smérnici
2004/114%, %e 4jsoupochybnosti o tom, zda se omezeni prava mize zakladat jen
naybodé odivednéni; takové omezeni se musi nutné objevit v ¢lancich smérnice a
v, tomtoyohleduyje ¢lanek 20 smérnice 2016/801 obzvlasté piesny, pokud jde
0 dwvody, kter¢ musi nebo mohou vést k zamitnuti zadosti, zatimco smérnice
2004/414 v tomto ohledu nestanovila nic, pticemz jeji ¢lanek 18 byl obzvlaste
obecny™) Ze ,prislusna ovéfeni a veskeré pozadované dikazy mohou byt
provedeny pouze v piisném ramci omezenych moznosti zamitnuti stanovenych v
Clanku 20 smérnice [2016/801] a s vyhradou piedchoziho provedeni do
belgického prava®, ze ,,Soudni dvir sice mohl mit za to, Ze smérnice 2004/114
poskytuje Clenskym statim prostor pro uvazeni pii posuzovani zadosti o piijeti,
avSak Clanek 20 smérnice 2016/801 tento prostor pro uvazeni striktné omezuje,
pokud jde o divody zamitnuti zadosti“, ze ,lze siln¢ pochybovat o tom, ze
odplirce mize odiivodnit zamitnuti neexistenci zdmeéru studovat, kdyz mu [¢l. 20
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801] uklada ptedlozit dikazy nebo zavazné a
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objektivni divody, pficemz v rozporu s prifezovou povinnosti transparentnosti
neexistuje zadné vnitrostatni ustanoveni, které by je konkretizovalo (¢lanek 35 a
body 2 a 60 odiivodnéni)*“ [OMISSIS] [bez vyznamu].

Posouzeni

Clanek 58 zakona ze dne 15. prosince 1980 [OMISSIS] ve znéni pouzitelném
V projednavané véci stanovi:

»Pokud cizinec, ktery si pieje v Belgii studovat na vysoké skole nebo absolvovat
pfipravny ro¢nik na vysokou Skolu, poda na belgickém diplomatickémynebo
konzularnim ufad¢é zadost o povoleni k pobytu v Kralovstvi na dobu del§i neztii
mésice, musi mu byt toto povoleni udéleno, pokud®se na .doty€nou esobu
nevztahuje Zadny z pfipadt uvedenych v ¢l. 3 prvnim,pododstaveibodech. 5 az 8 a
pokud predlozi tyto doklady:

1) osvédceni vydané vzdélavaci instituci v souladu,s ¢lankem 59;
[OMISSIS]
[OMISSIS] [...] [bez vyznamu]“.

Smérnice 2016/801 [OMISSIS] byla‘y, Belgii ¢asteén¢ provedena zakonem ze dne
11. Cervence 2021, kterym seyméni zakon ze dne 15. prosince 1980 [OMISSIS].

V napadeném rozsudkuyCE€Ewy podstaté¢ rozhodla, Ze clanek 58 zdkona ze dne
15. prosince 1980 veyznéni pouzitelném v projednavané véci, které predchéazelo
provedeni smérnice"2016/801 [OMISSIS], uklada protistrane, aby ovéfila zdméer
navrhovatelkys, studovat, v “Belgii.” Soud prvniho stupné rovnéz rozhodl, zZe
protistrana mohla zadost @, vizum zamitnout na zakladé ¢lanku 58 zakona ze dne
15. prosince 1980, tfebaze Cl. [20 odst. 2 pism. f)] smérnice 2016/801 nebyl
proyedeny, ‘hebot, opravnéni zadost zamitnout stanovena [timto ustanovenim
smerniee] vyplywa revnez z uvedeného ¢lanku 58. CCE méla za to, Ze jeho pouziti
jestedy v souladu“s pozadavky ¢l. [20 odst. 2 pism. f)] smérnice 2016/801.
[OMISSIS]

Clanek 58 zdkona ze dne 15. prosince 1980 ve znéni pouZitelném v projednavané
véci nestanovi, na rozdil od ¢l. [20 odst. 2 pism. f)] smérnice 2016/801, ze
protistrana mize zadost o pobyt zamitnout, pokud ma dikazy nebo zavazné
a objektivni diivody svédcici o tom, ze by statni pfislusnik tfeti zemé pobyval na
uzemi za jinym ucelem, nez pro ktery zada o piijeti.

Pouze upfesiiuje, ze zadost o povoleni k pobytu podava cizinec, ktery ,,si pieje v
Belgii studovat na vysoké Skole nebo absolvovat pfipravny ro¢nik na vysokou
Skolu“. CCE z tohoto upfesnéni vyvodila, Ze protistrana je povinna ovétit, zda je
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prani studovat v Belgii skutecné, a ze je opravnéna zadost zamitnout, pokud ma za
to, Ze skuteCnym zamérem statniho ptislusnika tieti zemé neni studium.

Podle navrhovatelky nemiize byt v souladu s pravem rozhodnuti CCE o tom, ze
pouziti ¢lanku 58 zakona ze dne 15. prosince 1980 je v souladu s poZadavky ¢l.
[20 odst. 2 pism. f)] smérnice 2016/801, kdyz vySe uvedeny cClanek 58 toto
ustanoveni neprovadi [OMISSIS] a [OMISSIS] nestanovi podminky pro zamitnuti
zadosti, a to existenci dikazi nebo zavaznych a objektivnich davodu.
Navrhovatelka se krom toho domniva, ze vzhledem k definici pojmu ,,student®
vV ¢lanku 3 smérnice 2016/801 se protistrana mize pouze ujistit, Ze je
navrhovatelka pfijata na vysokou skolu, nikoli vSak, ze si pfeje naai studovat.

Navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze moznost zamitnout jeji zade$t visouladu s ¢k, [20
odst. 2 pism. f)] smérnice 2016/801 a s povinnostmi transparenthostiy,a, pravni
jistoty vyzadovala, aby byla tato smérnice provedena a abywwhitrostatni pravo
uptesnilo zavazné a objektivni diivody. Poukazuje n@to, ze'tyto pedminky nejsou
splnény, nebot’ ¢lanek 58 zédkona ze dne 15. prosinee 1980 ve znéniypouzitelném
Vv projednavané véci €l. [20 odst. 2 pism. f)J\smérnicen2046/80% neprovadi a
zavazné a objektivni davody neuvadi.

Kritika navrhovatelky, podle které smerniee 201.6/80Tys ohledem na definici
pojmu ,,student” uvedenou v ¢lanku 3 ‘protistranéhumeziiuje pouze overtit, ze je
navrhovatelka pfijata na vysokou Skolujnikoli vsak, Ze si preje na ni studovat, se
neukazuje jako opodstatnéna, Clanek [20yodst. 2 pism. f)] této smérnice totiZ
umoziuje zamitnout zadosty, pokud senzjisti, ze statni pfisluSnik tfeti zemé by
pobyval na uzemi za jinym tcelem, nez pro ktery zada o piijeti. Zda se tedy, Ze
Clenské staty jsou nutnéiopravacny ovetit, zda zadatel skutecné hodla pobyvat na
uzemi za Gcelem, proyktery byla Zadest podana, je-li takoveé ovéreni nezbytné pro
uréeni, zda lze(Zadest zamitnout, Conseil d’Etat v§ak [OMISSIS] rozhoduje v
poslednim stupni, a podminky, za kterych se nemusi obracet na Soudni dvtr,
nejsou v projednavaném piipad€ splnény [OMISSIS]. Rozsudek Soudniho dvora
ze dne®l0. [zaii 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187)], kterého se
dovolavaypretistsana, ise tyka smernice, ktera smérnici 2016/801 piredchazela
[OMISSIS |3 tudiz néumoznuje [tuto] otdzku nepolozit [OMISSIS].

Je tieba rovaéz\pozadat [Soudni dvir], aby urcil, zda [OMISSIS] spravné pouziti
CINJ20 ‘odst.®2 pism. f)] smérnice 2016/801 v souladu s povinnostmi
transparentnosti a pravni jistoty vyzaduje, ma-li byt ddna moznost zaddost o pobyt
zamitnout, aby na jedné stran¢ vnitrostatni pravo vyslovné stanovilo, ze tato
zadost miZe byt zamitnuta, pokud ma Cclensky stat diikazy nebo zavazné
a objektivni davody pro zaveér, ze statni piislusnik tfeti zemé by pobyval na tizemi
za jinym ucelem, nez pro ktery zada o pfijeti, a na druhé stran¢, aby vnitrostatni
pravo uvedlo, o jaké dikazy nebo [OMISSIS] zavazné a objektivni divody
[OMISSIS] se jedna. Je tedy tieba [polozit v tomto ohledu otdzku Soudnimu
dvoru].

[OMISSIS]
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Druha éast zalobniho ditvodu
Tvrzeni ucastnikii rizeni

Navrhovatelka tvrdi, ze ,,[...] [OMISSIS] CCE je jedinym soudnim organem
ptisluSnym k projednéani opravného prosttedku proti rozhodnuti o zamitnuti viza
nebo povoleni k doCasnému pobytu pfijatému na zdkladé clanku 20 smérnice
2016/801%, [OMISSIS] ze ,,pii vykonu [této pravomoci] ma CCE pouze pravomoc
rozhodnuti zrusit“, ze tedy ,,nemuize organu ulozit, aby vizum nebo povoleni
k pobytu vydal, ale mize pouze rozhodnuti zrusit, ¢imz nuti orgdm k vydani
nového rozhodnuti®, [OMISSIS] Ze ,,[CCE] zamitl Zalobni divody navezhovatelky
s odivodnénim, Ze ji kontrola legality neumoziiuje nahradit posouzeni ‘edptirce
svym posouzenim, pfi¢emz zplusoby provedeni tohoto posouzeninejsou v clanku
58 cizineckého zdkona piesné ani jasn€ vymezeny* a ze,,,ve,spojeni, s prvni ¢asti
zalobniho divodu [CCE] porusuje pravo na ucinnou prayniveChranu a zésadu
efektivity; pfi neexistenci jasného a piesného préwmiho ustanoveni, které by
stanovilo moznost zamitnuti, a objektivni kritéria jejiho,tplatacni jewykon vnéjsi
kontroly posuzovaci pravomoci odpiirce a uplataéného, pravama pobyt za ucelem
studia, tak jako v projednavané véci, nadmeine ‘ebtizny [tezsudek ze dne 15.
bfezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2047:213,%bod 44)],"az nemozny[;] pfi
neexistenci zadkonem stanoveného kritériaynelze, zadné  zamitnuti napadnout
v ramci opravného prostiedku zalozené¢ho,pouzenanedostatku legality*.

[OMISSIS]

Odpuarce odpovida [OMISSIS], Ze ,,belgické pravo upravuje ucinny opravny
prostiedek proti rozhednutinoneudéleni viza“, Ze ,,vzhledem k tomu, zZe
posuzovaci pravomoc odpuree Ve wztahu k umyslu navrhovatelky studovat je
jasn¢ stanovend Clamkem 58 zakona ze dne 15. prosince 1980 a v souladu se
smérnici 2046/801 — viz vywraceni prvni Casti zalobniho duvodu —, na situaci,
pokud jde o ucinnpst optavného prostiedku, se nic neméni“, ze ,,argumentace
navrhovatelky, v fizeni,o kasacnim opravném prostfedku se opira o rozsudek [ze
dne 13. prosince, 2017, EFFHassani (C-403/16, EU)]:C:2017:960)], Ze ,,odptirce
Vv fizeni, o ‘kasacnimgopravném prostiedku vSak poukazuje na to, Ze v ramci
rozsudku El'Hassani se predbézna otazka predlozend Soudnimu dvoru tykala
vykladu ¢1.'82 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze
dne 13. &etvente 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech [(vizovy kodex) (UF. vést.
2009, L 2437 s. 1)]*, ze ,,pisobnost nafizeni ¢. 810/2009 je omezena na pobyty
neptresahyjici tf1 mésice, na rozdil od dlouhodobych pobytl upravenych smérnici
2016/801 o studentskych pobytech* a Ze ,,analogie pfedpokladana navrhovatelkou
Vv fizeni o kasacnim opravném prostifedku proto neni [relevantni] [OMISSIS].

Navrhovatelka odpovida [OMISSIS] [bez vyznamu] Ze ,,v rozsudku El Hassani
Soudni dvir rozhodoval o otazce tykajici se vizového fizeni, a tiebaze se nejedna
o stejny typ viza, v ném stanovené zasady tykajici se ucinnosti opravného
prostfedku lze plné vztdhnout na projednavany piipad; o ¢emz Soudni dvir
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nedavno rozhodl [rozsudek ze dne 10. biezna 2021, Konsul Rzeczypospolite]
Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186)] [...]*.

Posouzeni

Druhé ¢ast Zalobniho diivodu je piipustna v rozsahu, v némz se tyka poruSeni
ustanoveni prava Evropské unie [OMISSIS]. Sporna situace se skute¢né fidi
zejména smeérnici 2016/801, kterou mél Belgicky stat provést do 23. kvétna 2018.
Skutec¢nost, ze €l. [34 odst. 5] smérnice 2016/801 ponechava na ¢lenskych statech,
aby upravily fizeni o opravném prosttedku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
pobyt, neznamend, Ze by se tento opravny prostiedek vymykal “pouziti prava
Evropské unie, nebot’ jej vySe uvedend smérnice vyzaduje za ucelem zajisténi
ochrany prav jednotlived. Procesni podminky uplatnéni» toheto “epravmého
prostiedku musi respektovat zasady rovnocennosti a efektivity.

Opravnym prostfedkem upravenym belgickym pravem v souladu's tim, ce,stanovi
¢l. [34 odst. 5] smérnice 2016/801, je zaloba na neplatnest pedle ck.39/2 odst. 2
zakona ze dne 15. prosince 1980.

Toto ustanoveni stanovi, Ze:

,»CCE rozhoduje formou rozsudku o neplatnosti'na“zakladé ostatnich Zalob pro
poruseni podstatnych formalnich’ nalezitesti nebo “malezitosti, které ze zakona
zpusobuji neplatnost, piekroceni pravomoei €ijeji zneuziti.*

Pfezkum provadény CCE na‘zakladé ¢1.%39/2 odst. 2 z&kona ze dne 15. prosince
1980 je prezkumem légality., CCEmtze tozhodnout o protipravnosti, zejména
z diivodu zjevné nesprava¢ho,posouzeni ze strany Belgického statu. Naproti tomu
nema pravomoemrozhednuti zmenity CCE tedy nemuize nahradit posouzeni
protistrany svym posouzehim, ani piijjmout namisto protistrany nové rozhodnuti.
V ptipad¢ zruSeniynapadené¢herozhodnuti je vSak protistrana vazana vyrokem
pravomocného rozsudku a odtivodnénim, které tvoii jeho nezbytnou oporu.

Nawrhovatelka v podstaté tvrdi, ze opravny prostiedek upraveny v ¢l. 39/2 odst. 2
zakena'ize dne '15. prosince 1980 neni v souladu s pozadavky na efektivitu
stanovenymi V.¢l. [34 odst. 5] smérnice 2016/801, se zasadou efektivity a s
Glankem47 Tistiny.

Je tedytieba se v tomto ohledu obréatit s otdzkou na Soudni dvir [OMISSIS].

[OMISSIS]
Z TECHTO DUVODU
CONSEIL D’ETAT ROZHODL TAKTO:
Vyrok 1.

Rizeni se pterusuje.
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Vyrok 2.

V souladu s ¢l. 267 tfetim pododstavcem [SFEU] se Soudnimu dvoru Evropské
unie piedkladaji nasledujici predbézné otazky:

,,1) Musi byt s ohledem na ¢lanek 288 [SFEU], ¢lanky 14 a 52 Listiny zakladnich
prav [Evropské] unie, ¢lanky 3, 5, 7, 11, 20, 34, 35 a 40 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a
pobytu statnich pfislusniki tfetich zemi za ucCelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnické sluzby, programti vyménnych pobyth zaka ¢i azdélavacich
projektl a ¢innosti au-pair (pfepracované znéni) a body 2 a 60 jejiho odtivodnéni,
zasady pravni jistoty a transparentnosti, moznost zamitnout, zadost o, pobyt
svéfend ¢lenskému statu na zakladé ¢l. [20 odst. 2 pism. f)}ésmérnice [2016/801]
vyslovné stanovena, ktomu aby je tento stat mohl yyuzit, v jehoypravnich
predpisech? Pokud ano, musi jeho pravni ptedpisy \upiesiovat ‘zavazné a
objektivni davody?

2) Vyzaduje posouzeni zadosti o studijni vizuf, abys¢lensky, stat overil zamér a
umysl cizince studovat, ackoli ¢lanek 3 smétnice, [2016/801] definuje studenta
jako osobu, kterd je pfijata na vysokou Skolu, a dbvodyypro® zamitnuti zadosti
uvedene v ¢l. [20 odst. 2 pism. f) této smérnice] jsougfakultativni, a nikoliv
zavazné jako diivody stanovené v ¢l. [200odst. 19, smerniee?

3) Vyzaduji ¢lanek 47 Listiny, zakladnich prav, zasada efektivity a ¢l. [34 odst. 5]
smérnice 2016/801, aby vnitrostatnim ‘pravem upraveny opravny prostiredek proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o“piijeti ‘na/izemi za ucelem studia umoznoval
soudu nahradit posouzeni*wspravniho organu svym posouzenim a zménit
rozhodnuti tohoto organujnebo pestacuje prezkum legality, ktery soudci umozni
rozhodnout o protipravnosti, zejména z divodu zjevné nespravného posouzeni,
tim, ze zruSigozhodnutiyspravniho organu?*

[OMISSIS]

[fizeni)
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