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przeciwko

Bundesrepublik Deutschland (Republice Federalnej Niemiec),
reprezentowanej przez Bundeskriminalamt Wiesbaden (federalny urzad policji
kryminalnej w Wiesbaden),

[..

]

strona pozwana

W sprawie

dotyczacej prawa 0 ochronie danych

szosta izba Verwaltungsgericht Wiesbaden [...]

[..

]

[...] postanowita w dniu 30 lipca 2021 r.:

1)

2)

Post¢powanie zostaje zawieszone:

Zgodnie z art. 267 TFUE przedklada,si¢ ‘postepowanie Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie nastepujacych pytan:

Czy art. 15 ust. 3 i_ustanl wyzwigzku z art. 14 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE),2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrongoséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych _ przez, wlasciwe, organy do celow zapobiegania
przestepczoscis prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania, i ‘$cigania ‘ezynow zabronionych i wykonywania kar, w
sprawie'swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje
ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L z 45.2016, s. 119; zwanej
dalej\,,dyrektywa \(UE) 2016/680”] powinien by¢ interpretowany w
sSwietle artansS4 dyrektywy (UE) 2016/60 w ten sposob, ze dopuszcza on
uregulowanie krajowe:

a).« zgodnie z ktérym w przypadku wspoélnej odpowiedzialnosci
za przetwarzanie danych nie musi by¢é wskazana jednostka
faktycznie odpowiedziana za przechowywane dane, i

b) ktére dodatkowo dopuszcza, ze sadowi nie przekazuje sie¢
merytorycznego uzasadnienia w wypadku odmowy dostepu
do danych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania 1a i 1b: czy
art. 15 ust. 3 i ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/680 jest zgodny z prawem do
skutecznego Srodka prawnego przed sadem wynikajacym z art. 47
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Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta
praw podstawowych”), mimo Ze uniemozliwia to sagdowi

a) wezwanie do udzialu w sprawie, zgodnie z krajowymi
przepisami proceduralnymi, w toku wielostopniowego
postepowania administracyjnego innego
wspoladministrujagcego i faktycznie odpowiedzialnego
organu, ktéry musi wyrazi¢ zgode na udzielenie dostepu do
danych, i

b) zbadanie pod wzgledem merytorycznym, oczy. zachodza
przestanki odmowy dostepu i czy zostaly<one, prawidlowo
zastosowane przez organ odmawiajacy dostepu do.danych?

3) Czy poprzez odmowe dostepu do danych, a gymasamym skutecznego
srodka prawnego przewidzianego w art. 47 karty prawspodstawowych
dokonuje si¢ sprzecznej z prawem ingerencji w, wolnos¢ wybeoru zawodu
przewidziang w art. 15 kary praw podstawewych, gdy przechowywane
informacje sa wykorzystywane do wykluczenia danej oseby od podjecia
zamierzonej dzialalnosci z uwagi, Na domniemane zagrozenie dla
bezpieczenstwa?

Uzasadnienie;
I

Skarzacy domaga si¢ Winformagji %0, danych dotyczacych jego o0soby
przechowywanych przezy pozwang w systemie INPOL. System INPOL jest
procedurg wspOtadministtacji zgodnie z art. 21 dyrektywy (UE) 2016/680, dla
ktorej jako jednestka ‘eentralna wihasciwy jest Bundeskriminalamt [(federalny
urzad poligji kryminalnej, zwany dalej ,,BKA” lub ,,Bundeskriminalamt”, § 2 ust.
3 BKAG, (niemieckiejiustawy o federalnym urzedzie policji kryminalnej oraz o
wspotpracy, federagji i krajow zwigzkowych w sprawach kryminalnych, zwanej
dalej ,,BRAG”"=, jednelita policyjna sie¢ informacyjna)]. W ramach policyjnej
sicci informagyjne) odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie prawa o ochronie danych
w zakresie zgadno$ci z prawem zbierania, dopuszczalno$ci wprowadzania oraz
prawidlowoscic1 aktualnosci danych przechowywanych w jednostce centralnej
(czyli BKA) spoczywa na jednostkach, ktore wprowadzaja dane bezposrednio do
systemMuANPOL. W tym konteks$cie musi istnie¢ mozliwos$¢ ustalenia jednostki
odpowiedzialnej (8 31 ust. 2 BKAG). Poza prawami zainteresowanej 0soby
wynikajagcymi z 88 57 i 58 Bundesdatenschutzgesetz (niemieckiej federalnej
ustawy o ochronie danych, zwanej dalej ,,BDSG”) w przypadku przetwarzania
danych w policyjnej sieci informacyjnej obowiazuje szczegblne uregulowanie,
zgodnie z ktorym co do danych przetwarzanych w policyjnej sieci informacyjnej
(w niniejszym przypadku INPOL) Bundeskriminalamt udziela informacji na
podstawie § 57 BDSG za zgoda jednostki ponoszacej odpowiedzialno$¢ za
ochrone¢ danych na podstawie 8 31 ust. 2 (8 84 ust. 1 zdanie pierwsze BKAG).
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W niniejszej sprawie skarzacy zostal poddany postepowaniu sprawdzajgcemu w
zwigzku z ubieganiem si¢ o stanowisko porzadkowego na festiwalu muzycznym.
Podczas postepowania sprawdzajacego stwierdzono w stosunku do skarzacego
Htrafienie”, co skutkowato odmowa zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym
skarzacy zazadal informacji o danych dotyczacych jego osoby przechowywanych
w systemie INPOL. Bundeskriminalamt udzielit informacji cz¢éciowej dotyczacej
niebezpiecznego uszkodzenia ciata z dnia 24 marca 2017 r. [...]. Data ta miata
zosta¢ wykreslona z systemu INPOL przez Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen (urzad policji kryminalnej kraju zwigzkowego Nadrenia Po6inocna-
Westfalia) jako jednostke odpowiedzialng na wniosek skarzacego ztozony w
ramach postgpowania w sprawie sprzeciwu przeprowadzonegOy,wazwigzku z
udzieleniem informacji cz¢$ciowej. Zgodnie z pismem starosty (Landrat) jako
powiatowego organu do spraw policji (Kreispolizeibehtrde) w Herford z dnia 29
lipca 2020 r. data do dokonania oceny mozliwesci ‘wykresSlenia wpisu
(Aussonderungspriiffrist) jest natomiast data 31 maja 2027 r.

Ponadto poinformowano skarzacego, ze przechowywaneysa jeszcze inne dane
dotyczace jego osoby. Wywazenie dokonan@ ‘pemiedzynogélnym interesem W
udostgpnieniu przechowywanych danych dotyczacychyjegoyosoby a interesem
przechowujacej jednostki w zachowaniu “poufnosci \powyzszych danych
doprowadzito do wniosku, ze w konkretnym przypadku interes skarzacego w
uzyskaniu informacji powinien ustgpi¢. Odmowa,nie"wymaga zadnego dalszego
uzasadnienia.

W dniu 3 kwietnia 2021 rs8karzaey wniostskarge do rozpoznajacego sprawe sadu
na decyzj¢ Bundeskriminalamt z'dniay3yczerwea 2020 r., w brzmieniu nadanym
decyzja w sprawie sprzeciwugz dnia,3 kwietnia 2021 r. W postepowaniu przed
sadem oraz na rozprawie W, dniu 20 lipca 2021 r. Bundeskriminalamt odmowit
takze wobec sadu zlezeniayoSwiadezenia o odpowiedzialnej jednostce. Jednostka
ta nie zostataywskazanaprzez BKA mimo wyraznego zadania sadu. Przedstawiciel
BKA os$wiadczyt jedynic ha rozprawie, ze BKA nie jest posiadaczem danych. Nie
zgodzonotsigitez "edmowiono — mimo pytania skierowanego przez sad w ramach
przygotowywania rozprawy oraz na rozprawie — przedstawienia uzasadnienia,
dlaczego nie, meznayudzieli¢ informacji o danych przechowywanych przez owa
nieznang odpowiedzialng jednostke. W celu uzasadnienia odniesiono si¢ jedynie
do dokonanego jakoby tymczasem wykreslenia wpisu 0 niebezpiecznym
uszkodzeniu ciala, ktore mialo by¢ motywowane przestankami politycznymi.
Jednakze/ rowniez w tym zakresie nie przedstawiono dalszych blizszych
informacji.

1.
1. KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ (zwana
dalej ,,karta praw podstawowych”)

Artykul 8 karty praw podstawowych

4
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Ochrona danych osobowych
1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza.

2.  Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach 1 za zgoda
osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej
ustawg. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza, 1
prawo do dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.
Artykut 15 karty praw podstawowych
Wolnos¢ wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy

1. Kazdy ma prawo do podejmowania pracy oraz\ wykomywania swebodnie
wybranego lub zaakceptowanego zawodu.

2. Kazdy obywatel Unii ma swobode, peszukiwania' zatrudnienia,
wykonywania pracy, Kkorzystania 2z prawa ‘przedsi¢biorczosci oraz
$wiadczenia ustug w kazdym panstwieieztonkowskime

3. Obywatele panstw trzecichy ktorzy “posiadajgmzezwolenie na pracg na
terytorium panstw cztonkewskieh, maja prawondo takich samych warunkow
pracy, z jakich korzystaja obywatele Unii.

Artykul 47 karty praw podstawewych
Prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

Kazdy, kogo prawawi “wolno§ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone,gma,prawe, do, skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z
warunkami przewidzianymiyw niniejszym artykule.

Kazdy ma, prawe do“Sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
r0zsgdnym terminie przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy, ustawy. ‘Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z
pemocyyobreney i przedstawiciela.

Pomog, prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadaja wystarczajacych
srodkoéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Artykul 52 karty praw podstawowych
Zakres i wykladnia praw i zasad

1.  Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolno$ci uznanych w
niniejszej karcie muszg by¢ przewidziane ustawa i szanowaé istot¢ tych

5
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praw 1 wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia
moga by¢ wprowadzone wylgcznie wtedy, gdy sg konieczne i1 rzeczywiscie
odpowiadajg celom interesu ogolnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolno$ci innych 0s6b.

2. Prawa uznane w niniejszej Karcie, ktore sa przedmiotem postanowien
traktatow, s3 wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych.

3. W zakresie, w jakim niniejsza Kkarta zawiera prawa, ktore odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochtonie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci, ich znaczenie 1 zakres $g, takie same
jak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze postanowienie nie
stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza ochrong.

4. W zakresie, w jakim niniejsza karta uznaje prawa podstawowe wynikajace
ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw ‘eztonkewskich, jprawa te
interpretuje si¢ zgodnie z tymi tradycjami.

5. Postanowienia niniejszej karty zawierajgce zasady moga by¢ wprowadzane
w zycie przez akty prawodawcze igwykenawcze ptzyjete przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne WUnii oraz przez akty panstw
cztonkowskich, gdy wykonujg one“prawo Wnii; korzystajac ze swoich
odpowiednich uprawnien. Mozna si¢ na‘nie pewotywa¢ w sadzie jedynie w
celu wyktadni tych aktow 1kontroli ich legalnosci.

6. Ustawodawstwa 1 praktykiskrajowe uwzglednia si¢ w petni, jak przewiduje
to niniejsza kartag

7.  Wyjasnienia $porzadzone 'w celu” wskazania wyktadni niniejszej Karty sa
nalezycie uwzglgdniane przez'sady Unii i panstw cztonkowskich.

Artykuk54 karty praw pedstawowych
ZaKaz naduzyeia praw

Zadne\z postanowien niniejszej Karty nie moze by¢ interpretowane jako
przyznajaee prawo do podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci lub dokonywania
jakiegokelwiek czynu zmierzajacego do zniweczenia praw 1 wolnos$ci uznanych w
niniejszej’ karcie lub ich ograniczenia w wigkszym stopniu, anizeli jest to
przewidziane w niniejszej karcie.
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2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady
2008/977/\WSiSW

Artykul 15 dyrektywy (UE) 2016/680 — Ograniczenia prawa dostepu

1.  Panstwa cztonkowskie mogg przyjac akty prawne pozwalajgectograniczy¢ w
catosci lub w czesci prawo dostepu osoby, ktorej dane dotyczafw takim'stopniu i
przez taki okres, w jakim takie czeSciowe lub calkowite “ograniczenie, jest
dziataniem niezb¢dnym 1 proporcjonalnym w spoteczenstwie demokratycznymy z
nalezytym uwzglednieniem praw podstawowych i1 uzasadnionyeh interesow'dane;j

osoby fizycznej, aby:

a) uniemozliwi¢ utrudnianie czynnesei pestgpowan urzedowych lub
sagdowych, postgpowan przygotowawczyeh lub precedur;

b) uniemozliwi¢ zaklocanie zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, / wykrywania i S$cigania czynow
zabronionych lub wykonywania kar;

c)  chroni¢ bezpieczenstwo publiczne;
d)  chroni¢ bezpieczenstwosnarodowe;
e)  chroni€prawayu wolnesci innych osob.

2. Panstwa czionkowskicymoga przyja¢ akty prawne, aby ustali¢ kategorie
przetwarzania, ktore W catoschd lub czeSci wchodza w zakres stosowania ust. 1
lit. a)—e).

3. "W przypadkagh, 0 ktorych mowa w ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie
zapewniaja, by administrator bez zbednej zwloki informowat pisemnie osobe,
ktorej'dane dotycza, o kazdej odmowie lub o kazdym ograniczeniu dostepu i o
przyczynach tej odmowy lub tego ograniczenia. Informacje takie mozna poming¢,
jezelthich udzielenie godzitoby w ktorykolwiek z celow, o ktorych mowa w ust. 1.
Panstwa' cztonkowskie zapewniajg, by administrator informowat osobe, ktorej
dane dotycza, o mozliwos$ci wniesienia skargi do organu nadzorczego lub srodka
prawnego do sadu.

Artykul 21 dyrektywy (UE) 2016/680 — Wspotadministratorzy

1.  Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w przypadku gdy co najmniej dwaj
administratorzy wspdlnie ustalajg cele 1 sposoby przetwarzania, byli oni
wspotadministratorami. W drodze wspdlnych uzgodnien wspotadministratorzy w

7
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przejrzysty sposob okreslaja podzial swych obowigzkow w zakresie wypehienia
niniejszej dyrektywy, w szczegdlno$ci w odniesieniu do wykonywania przez
osobe, ktorej dane dotycza, przystugujacych jej praw, oraz podzial obowigzkow w
zakresie udzielania informacji, o ktérych mowa w art. 13, chyba ze przypadajace
im obowigzki 1 ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego,
ktéremu administratorzy ci podlegaja. W uzgodnieniach wskazuje si¢ punkt
kontaktowy dla o0s6b, ktorych dane dotycza. Panstwa cztonkowskie mogg
wskaza¢, ktory ze wspotadministratorow moze pelni¢ funkcje pojedynczego
punktu kontaktowego wobec osob, ktorych dane dotycza, w celu wykonywania
ich praw.

2.  Niezaleznie od uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1, panstwa'eztonkewskie
moga ustanowi¢, ze osoba, ktorej dane dotycza, moze wykonywac prawa
przystugujace jej na mocy przepisow przyjetych na podstawie \niniejsze]
dyrektywy w odniesieniu do kazdego z administratorow 1 przeeiwko kazdemu z
nich.

[...]

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg;, by administrator dokumentowat
faktyczne lub prawne powody, na jakich “epiera si¢)decyzja. Informacje te
udostepnia si¢ organom nadzorczym®:

Artykul 54 dyrektywy (UE) 2016/680 — Prawo do skutecznego srodka
prawnego przed sadem przeciwko “administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu

Z zastrzezeniem _dostepnych  srodkéw administracyjnych lub pozasagdowych
srodkéw ochrony* prawnej,\w “tynm, prawa do wniesienia skargi do organu
nadzorczego. na mocy, art. 52, panstwa cztonkowskie zapewniaja osobie, Ktorej
dane dotyeza,prawoydoskutecznego srodka prawnego przed sadem, jezeli osoba
ta uwaza, 1Z jcj, prawa ustanowione w przepisach przyjetych na podstawie
ninigjszej ‘dyrektywy zostalty naruszone wskutek przetwarzania jej danych
osohowych,w'spaesob niezgodny z tymi przepisami.

Motywy dyrektywy (UE) 2016/680

(44) \Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania aktow
prawnych pozwalajacych opo6zni¢, ograniczy¢ lub poming¢ informowanie oséb,
ktorych dane dotycza, lub ograniczy¢, w catosci lub w czesci, dostep tych oséb do
ich wlasnych danych osobowych w takim zakresie i przez taki czas, w jakim
odno$ny $rodek jest dziataniem niezbg¢dnym i proporcjonalnym w spoleczenstwie

! Przypis ttumacza: art. 21 dyrektywy 2016/680 nie zawiera ust. 4. Przytoczony tu tekst pochodzi
z art. 15 ust. 4 tej dyrektywy.
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demokratycznym — przy nalezytym uwzglednieniu praw podstawowych i
uzasadnionych interesow danej osoby fizycznej — tak aby uniemozliwié
zaktocanie czynno$ci postepowan urzedowych lub sadowych, postepowan
przygotowawczych lub czynno$ci procesowych, aby uniemozliwi¢ zakldcanie
zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postegpowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, aby chroni¢
bezpieczenstwo publiczne lub narodowe lub aby chroni¢ prawa i wolno$ci innych
0sOb. Administrator powinien dokonywa¢ oceny — badajac konkretnie i
indywidualnie kazdy przypadek — czy prawo dostgpu powinno zosta¢ czgsciowo
lub catkowicie ograniczone.

(45) Co do zasady o kazdej odmowie lub kazdym ograniczefitu destepuinalezy
powiadomi¢ pisemnie osobe, ktorej dane dotycza, z podaniem faktycznych,lub
prawnych podstaw decyzji.

(46) Kazde ograniczenie praw osoby, ktorej dane dotycza, musi,byéizgodne z
karta i EKPC, w mys$l wykladni zawartej, odpowicdnio, W, orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci 1 EuropejskiegomTrybunatu Praw Cztowieka, a
zwlaszcza musi odbywac si¢ z poszanowaniem istotyytyeh praw i wolnosci.

(47) Kazda osoba fizyczna powinna miecyprawo do\uzyskania sprostowania
dotyczacych jej nieprawidtowych” danyeh wesobewych, zwlaszcza danych
dotyczacych faktow, oraz prawg do usunigcia danyeh, jezeli przetwarzanie takich
danych narusza niniejsza dyrektywe. Niemniej prawo do sprostowania danych nie
powinno dotyczy¢, na przykladntresei zeznania $wiadka. Kazda osoba fizyczna
powinna mie¢ réwniez prawo dovograniczenia przetwarzania danych osobowych,
gdy kwestionuje ona ichyprawidtowos¢, ktérej nie da si¢ potwierdzi¢, lub gdy dane
osobowe musza gosta¢\zachowane de celow dowodowych. W szczegolnosci
nalezy ograniczy¢ przetwarzanie danych osobowych zamiast ich usuwania, jezeli
w konkretnym przypadkutuzasadnione przestanki sugeruja, ze usunigcie mogtoby
wplyna¢ nauptawnione iateresy osoby, ktorej dane dotycza. W takim przypadku
ograniczone danc'malezy,przetwarzac tylko w celu, ktory zapobiegl ich usunigciu.
Metodywogtaniczonego/ przetwarzania danych osobowych obejmuja miedzy
innymi przeniesienie, wybranych danych do innego systemu przetwarzania — np.
doncelow archiwizacyjnych — lub uniemozliwienie uzytkownikom dostepu do
wybranych danych. W zautomatyzowanych zbiorach danych ograniczenie
przetwarzania’ danych osobowych nalezy =zasadniczo zapewni¢ Srodkami
technigznymi. Fakt ograniczenia przetwarzania danych osobowych nalezy
zaznaczy€ w systemie w sposob jasno wskazujacy, ze przetwarzanie tych danych
jest ograniczone. O takim sprostowaniu lub usunigciu danych osobowych lub
ograniczeniu ich przetwarzania nalezy poinformowac¢ odbiorcow, ktorym dane
zostaly ujawnione, oraz wtasciwe organy, od ktorych pochodza nieprawidtowe
dane. Administratorzy powinni réwniez powstrzymaé si¢ od dalszego
rozpowszechniania tych danych.
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3. Gesetz Uber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten
(Bundeskriminalamtgesetz — BKAG, ustawa o federalnym urzedzie policji
kryminalnej oraz o wspolpracy federacji i krajow zwiazkowych w sprawach
kryminalnych, zwana dalej ,,Bundeskriminalamtgesetz” lub ,,BKAG”), [...]

8 2 ust. 3 BKAG - Jednostka centralna

[...]

(3) Federalny urzad policji kryminalnej prowadzi jako jednostka,centralna na
warunkach przewidzianych w niniejszej ustawie jednolitg policyyng siec
informacyjna.

§ 31 ust. 2 BKAG - Odpowiedzialnos¢ na podstawie prawa o‘ochkonie
danych w jednolitej policyjnej sieci informacyjnej

[...]

(2) W ramach policyjnej sieci informacyjnej odpewiedzialnos¢ na podstawie
prawa o ochronie danych za dane przechewywane ‘w jednostce centralnej, a
mianowicie za zgodno$¢ z prawem Wich zbieranla, dopuszczalnos$¢ ich
wprowadzania oraz za prawidtow@$€.i aktualnos¢'danyeh ponosza jednostki, ktore
wprowadzajag  bezposrednio dane,, 2Musin, isthie¢ mozliwo$é ustalenia
odpowiedzialnej jednostki. ©Qdpowiedzialno$¢ za dopuszczalno$é uzyskania
dostepu do danych przyduzyciu, zautoematyzowanej procedury ponosi jednostka
otrzymujgca dane.

§ 84 BKAG — Prawa osobyy ktérej dane dotycza

(1) Poza prawami 0soby,sktorej dane dotycza, wynikajacymi z 88 57 i 58
Bundesdatenschutzgesetz \(federalnej ustawy o ochronie danych), obowigzuje w
przypadku, przetwarzania danych w policyjnej sieci informacyjnej obowigzuje
szczegOlne uregulowanie, zgodnie z ktorym co do danych przetwarzanych w
policyjnej “sieci, “informacyjnej Bundeskriminalamt udziela informacji na
podstawie § \57% Bundesdatenschutzgesetz za zgoda jednostki ponoszacej
odpowiedzialno$¢ za ochrong danych na podstawie § 31 ust. 2. W przypadku gdy
urzad policji kryminalnej kraju zwigzkowego udziela informacji z wiasnego
systemu Krajowego moze on powigzaé t¢ informacj¢ ze wskazoéwka co do zbioru
danych “wprowadzonych przez tenze kraj zwiazkowy do policyjnej sieci
informacyjnej. W odniesieniu do danych, ktore sg przetwarzane w policyjnej
sieci informacyjnej, zdanie pierwsze stosuje si¢ mutatis mutandis do
sprostowania, wykreslania lub ograniczania przetwarzania danych osobowych.
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4. Bundesdatenschutzgesetz (niemiecka federalna ustawa o0 ochronie
danych, zwana dalej ,,BDSG”) z dnia 30 czerwca 2017 r. [...], zmieniona art.
10 ustawy z dnia 23 czerwca 2021 r. [...]

§ 57 BDSG — Prawo dostepu

[...]

(4) W przypadku wystapienia przestanek okreslonych w 8§ 56 ust. 2
administrator moze odmowi¢ dostepu do danych udzielanego na podstawie ust. 1
zdanie pierwsze lub ograniczy¢é w cato$ci lub w cze$ci dostép, do. danych
zapewniany zgodnie z ust. 1 zdanie drugie.

[...]

(6) ‘Administrator jest zobowigzany do natychmiastewego pisémnego
poinformowania osoby, ktorej dane dotyczg, .0medmowie lub™egraniczeniu
udzielenia dostepu do danych. Obowigzek ten nig,istniejeyjezelivjuz udzielenie
takich informacji wigzaloby si¢ z zagrozémiemywi@ozumienid § 56 ust. 2.
$Zawiadomienie zgodnie ze zdaniem pierwszym powinne, zawiera¢ uzasadnienie,
chyba ze wskazanie podstaw zagrazaloby eelowi, ktOry przyswiecat decyzji o
odmowie lub ograniczeniu udzielenia,dostepu do danych!

(7) W przypadku gdy osobanktorej, dane dotyczg, zostanie zgodnie z ust. 6
poinformowana o odmowie lub,ograniczeniu udziclenia dostgpu do danych, osoba
ta moze skorzysta¢ z grawasdestepu takze za posrednictwem federalnego
inspektora  danych gosebowychs, “2Administrator jest zobowigzany do
poinformowania osoby, ktérej dane detycza, ze moze zwrocic si¢ zgodnie z § 60
do federalnego inspektora,danyeh osebowych lub o sadowg ochrone prawng. W
przypadku gdy “osobap, Ktorej, dane dotycza, skorzysta ze swojego prawa
przewidzianego w zdaniu pierwszym, nalezy zapewni¢ na jej zadanie dostep do
danych federalnemu inspektorowi danych osobowych, o ile wlasciwy naczelny
organ.. federalny w, komkretnym wypadku nie stwierdzi, ze zagrazatoby to
bezpieczehstwiinfederacji lub kraju zwigzkowego. “*Federalny inspektor danych
osobowych “zawiadamia osobe, ktorej dane dotyczg, przynajmniej o tym, ze
dokomane wszystkich niezb¢dnych weryfikacji lub tez o tym, ze sam dokonat
ogeny ‘sprawy: °Zawiadomienie to moze zawiera¢ informacje 0 tym, czy
stwierdzono naruszenia prawa o ochronie danych osobowych. ®Zawiadomienie
federalnego inspektora danych osobowych skierowane do osoby, ktorej dane
dotycza, nie moze pozwala¢ na wyciggniecie wnioskow co do stanu wiedzy
administratora, o ile nie wyrazi on zgody na udzielenie dalej idacej informacji.
" Administrator moze odméwi¢ swojej zgody jedynie dopoty i w takim zakresie, w
jakim mogt zgodnie z ust. 4 odmowi¢ udzielenia dostepu do danych lub
ograniczy¢ dostep. ®Ponadto federalny inspektor danych osobowych informuje
osobe, ktorej dane dotycza, o przystugujacym jej prawie do sadowej ochrony
prawnej.

(8) Administrator dokumentuje faktyczne lub prawne podstawy decyzji.
11
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§ 56 BDSG — Powiadomienie 0sdb, ktorych dane dotycza

(1) Jezeli w przepisach szczegdlnych przewidziano lub  nakazano
powiadomienie 0sob, ktdrych dane dotycza, o przetwarzaniu dotyczacych ich
danych osobowych, w szczegolnosci w przypadku dzialan niejawnych,
powiadomienie to powinno zawiera¢ przynajmniej nastgpujace dane:

1.  dane wskazane w § 55,
2.  podstawe prawng przetwarzania,

3. obowigzujacy dla danych okres przechowywania lab,,w przypadku
gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalenia tego okresu,

4.  w stosownym wypadku, kategorie odbiorcowsdanych osobowych,oraz

5. w przypadku wystgpienia takiej konieeznosei, dalsze ‘informacje, w
szczegoOlnosci, gdy dane osobowe byly, zbierane bez wiedzy osoby,
ktorej to dotyczyto.

(2) W przypadkach wskazanych w ust. 1, administratonamoze tak dtugo i w
takim zakresie odroczy¢ lub ograniczy¢ |\ powiadomienie badz zaniechaé
powiadomienia, jezeli powiadomighie zagrazaloby:.

1. wykonaniu zadangwskazanychw § 45,

2.  bezpieczenstwu publieznemulub

3. interesom prawnym.osob trzecich,
a interes w zapobieganithtym zagrozeniom przewaza nad interesem osoby, ktorej
dane dotycza,'w uzyskaniu ihfermacii.
2. Verwaltungsgerichtsordnung (niemiecki kodeks postepowania przed
sadami administracyjnymi, zwany dalej ,,VWGO”)
§,65 ust, 2VwGO
[...]

(2) Jezeli sporny stosunek prawny dotyczy osob trzecich w taki sposob, ze
rozstrzygni¢cie musi niepodzielnie dotyczy¢ takze tych osob, nalezy wezwac je do
udzialu w sprawie (konieczne wezwanie do udzialu w sprawie).

§ 99 ust. 2 VwWGO

[...]

12
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(2) Na wniosek strony Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny)
bez przeprowadzania rozprawy stwierdza postanowieniem, czy odmowa okazania
dokumentow i akt, przekazania dokumentow elektronicznych lub udzielenia
informacji jest zgodna z prawem. ZJezeli takiego okazania, przekazania lub
poinformowania odmawia naczelny organ federalny ze wzgledu na to, ze
ujawnienie tresci dokumentdw, akt, dokumentdw elektronicznych lub informacji
bytoby szkodliwe dla federacji, rozstrzyga Bundesverwaltungsgericht (federalny
sad administracyjny); to samo obowigzuje, gdy w sprawie gtownej jest wlasciwy
na podstawie § 50 Bundesverwaltungsgericht. *Wniosek nalezy ztozy¢ w sadzie
wlasciwym w sprawie glownej. *Sad ten przekazuje wniosek i akta sprawy
gtownej sktadowi orzekajacemu wiasciwemu na podstawie § 189.°®Najzadanie
tego skladu orzekajacego najwyzszy organ nadzoru jest zobowigzamy do
przedlozenia dokumentéw lub akt, nieujawnionych na podstawie ust. 1 zdanie
drugie, przekazania dokumentow elektronicznych lub_udzielenia odmowionych
informacji. °0Organ ten nalezy wezwa¢ do udzialu w “tym, postgpewaniu.
"Postepowanie podlega przepisom dotyczacymmmfizyeznegon, bezpieczenstwa
informacji. ®Jezeli nie mozna zastosowaé sie do tychWprzepisow lub jezeli
wlasciwy organ nadzoru podnosi, ze szczegélnewwzgledy zachowania tajemnicy
lub bezpieczenstwa informacji stoja na przeszkedzie ptzedtozeniu sadowi
dokumentow lub akt lub przekazaniu dekumentéw elektroni€znych, okazania lub
przekazania zgodnie ze zdaniemgpigtym dokonuje ;si¢ w ten sposob, ze
dokumenty, akta lub dokumenty<elektroniczne zestajg udostepnione sgdowi w
pomieszczeniach wskazanych pfzez najwyzszy organ*nadzoru. *Paragrafu 100 nie
stosuje si¢ do akt przedloZemychyzgodnie ze zdaniem pigtym, dokumentoéw
elektronicznych i do szczegoIlnychwwzgledow podniesionych zgodnie ze zdaniem
6smym. °Czionkowie, sgdu sa\zobowigzani do zachowania tajemnicy; z
uzasadnienia orzeczeniawnic¥moze Wwynika¢ rodzaj i tre$¢ utrzymywanych w
tajnosci dokumentow, “aktéwyn, dokumentow elektronicznych 1 informacji.
Upersonel niesedziowski,obowigzuja uregulowania dotyczace ochrony tajemnicy.
2Jezeli nie orzekalBuhdeSverwaltungsgericht, postanowienie mozna zaskarzyé
odrebnie, zazaléniem.\,*Zazalenie na postanowienie Oberverwaltungsgericht
rozpoznajey, Bundesverwaltungsgericht. “Zdania od czwartego do jedenastego
stosuje sigyodpowiednié’do postepowania zazaleniowego.

Zgoadniez art. 54 dyrektywy (UE) 2016/680 osobie, ktorej dane dotycza,
przystuguje prawo do skutecznego $rodka prawnego — tak jak jest to uregulowane
w art. 47 ust. 1 karty praw podstawowych. Istnienie skutecznego srodka
prawnego mozna przyjaé, gdy sad ma mozliwos¢ dokonania oceny rozstrzygnigcia
organu. Przestanka tego jest, by przedstawiono uzasadnieniec odmowy dostepu, a
w przypadku wspotadminstracji, ktora ma miejsce w niniejszej sprawie w
odniesieniu do systemu INPOL, by wskazano jednostke odpowiedzialng za sporne
dane i odmawiajacg dostepu. Jednostka ta musi wyrazi¢ zgode na dostep do
danych lub tez — tak jak w niniejszej sprawie — odméwi¢ go. Odpowiedzialna
jednostka jest podmiotem koniecznie uczestniczacym w wydaniu takich
,wielostopniowych” decyzji administracyjnych; réwniez w postepowaniu
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sadowoadministracyjnym jest podmiotem, ktory nalezy koniecznie wezwac do
udziatu (8 65 ust. 2 VwGO), poniewaz w przypadku sprzecznej z prawem
odmowy wyrazenia zgody sad powinien zastgpi¢ ja swoim wyrokiem. Bez
niezbednej zgody BKA nie moze bowiem zezwoli¢ na dostep do danych (8 84 ust.
1 zdanie pierwsze BKAGQG). Jezeli sgdowi w postepowaniu w sprawie dostepu do
danych juz jednak nie wskaze si¢ odpowiedzialnej jednostki, nie moze on wezwaé
jej do udziatu w sprawie i nie moze wigzgco orzec wobec niej w sprawie odmowy
udzielenia zgody.

Jezeli z uwagi na odmowe podania uzasadnienia niemozliwa jest kontrola
dziatania administracji przez sady administracyjne, gwarancja oehreny,prawnej
musi zosta¢ zapewniona przez uwzglednienie skargi [utrwaloneorzeeznictwo
Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu administracyjnego w Wiesbaden), %zob.
wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., 6 K 1328/14.WI, juris, pkt'27; wyrok z dnia*4
wrzesnia 2015 r., 6 K 687/15.WI, juris, pkt 36 oraz(ponadtoswyrok z,dnta 26
marca 2021 r., 6 K 59/20.WI; podobnie \erwaltungsgericht Koln (sad
administracyjny w Kolonii), wyrok z dnia 18 kwietnia, 2019 r., 13 K"10236/16,
juris, pkt 54]. W niniejszej sprawie nie jest tojednak mozliwe, poniewaz zgoda
faktycznie odpowiedzialnej jednostki (organu) nie “moze) zosta¢ skutecznie
zastgpiona pod wzgledem prawnym z uwagi na brak ‘niezbg¢dnego wezwania do
udzialu w sprawie. W tym wzgledzie niniejsza sprawa rozni si¢ od dotychczas
rozstrzygnietych spraw, w przypadku ktorych ,,jedynie? odmowiono informacji o
danych jako takich, wskazano jednaky,odpowiedzialny organ. Niemiecki kodeks
postepowania przed sadami@dministracyjnymi (,,VwGO”) nie zawiera przepisu
proceduralnego majacege’ zastesowanie do, Sytuacji wystepujacej w niniejszej
sprawie. | tak § 99 usty 2 VwGOwzawiera jedynie tzw. ,,postgpowanie za
zamknietymi drzwiamiizby™w przypadku odmowy przedtozenia akt urzgdowych.
Tutaj w przypadKinztozenia, oSwiadczenia o odmowie przedtozenia akt — ktore
musialoby jednak zestaé ‘takze uzasadnione — mozliwe byloby przedlozenie
zagadnienia Bundesyerwaltungsgericht i jego ocena przez ten sad.

W niniejszej, sprawie jednak — juz przed udzieleniem dost¢pu do danych lub
mozliwoscigizbadantayodmowy udzielenia takiego dostepu — chodzi o wskazanie
odpowiedzialnej, jednostki, o ktérej dane chodzi w systemie INPOL. Nie jest ona
znang, a Bundeskriminalamt odmawia rowniez wobec sadu wskazania, kto to jest.
Wprawdzie ustawodawca krajowy dokonat transpozycji art. 21 ust. 1 dyrektywy
(UE) 2016/680 w takim zakresie, ze administrator jest zgodnie z 8 57 BSDG
odpowiedzialny za udzielenie dostepu do danych lub za odmoweg tego dostgpu w
stosunku~do osoby, ktérej dane dotycza, oraz wyznaczyt w § 84 ust. 1 zdanie
pierwsze BKAG Bundeskriminalamt jako ,,megafon” dla pozostatych jednostek
odpowiedzialnych w odniesieniu do dostepu do danych. Udzielenie dostepu do
informacji wymaga jednak zgody jednostki odpowiedzialnej w konkretnym
przypadku.

Odmowa przekazania informacji o faktycznie odpowiedzialnej jednostce, ktdra
sprzeciwia si¢ udzieleniu dostepu do swoich danych i odmawia zgody w tym
wzgledzie, si¢ga jednak dalej niz ograniczenie faktycznego dost¢pu zgodnie z art.
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15 dyrektywy (UE) 2016/680. W ten sposob pozbawia si¢ bowiem w zupetno$ci
sagdu mozliwosci dokonania efektywnej i skutecznej kontroli prawnej. Taka
sytuacja ma w szczegdlnosci miejsce, gdy nie przedstawia si¢ tez jakiegokolwiek
uzasadnienia takiej odmowy lub gdy uzasadnienie ogranicza si¢ do og6lnych
twierdzen co do zagrozenia realizacji zadan organdéw i zapobiegania zagrozeniom.
W konsekwencji powtarza si¢ tekst krajowej ustawy: z uwagi na brak informacji
sad zostaje jednak w zupetnosci pozbawiony mozliwosci dokonania subsumcji
pod normg oraz kontroli prawidtowosci subsumcji dokonanej przez organ.

Poréwnujac to z sytuacja odmowy przedtozenia dokumentéw w_postepowaniu
sadowoadministracyjnym nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie ograniczajace si¢
wylacznie do powtorzenia hipotezy przepisu ustawowego uprawniajgeego do
odmowy nie spetnia wymogow niezbednych zgodnie z § 99 ust. 2,VwGO, dla
o$wiadczenia o odmowie dostgpu. Ponadto w ninigjszej, sprawiey, dochodzi
okoliczno$¢, ze organ przedstawiajagcy faktycznie uzasadmienie ‘pozostaje
anonimowy, W zwiazku z czym zgodnie z § 99.ust.©1 zdanie“drugie VwGO
oswiadczenie o odmowie dostepu wcale nie moze zostac przez niego ztozone lub
uzasadnione. Jednakze w przypadku gdyforgan“odmawia, przedtozenia akt
urzedowych, wymagane jest przynajmniej sensownewzasadnienie oswiadczenia o
odmowie dostepu do akt, aby mozna byto'zapewnic skuteezna ochron¢ prawna
(Bundesverwaltungsgericht, wyrok z dnia’l4 grudnia 2020 r. — 6 C 11.18 pkt 6, z
dalszymi odestaniami).

W celu umozliwienia skutecznej oehrony, prawnejorgan odmawiajacy dostepu do
informacji wskazuje w sposéb™przekonywajacy i szczegdlowy, ze wystepuja
podstawy do odmowy _na podstawie 8,56 ust’2 w zwiagzku z § 57 ust. 4 BSDG.
Uzasadnienie spelniajgee ted wymegi byloby wystarczajace do wykazania
uprawnienia do edmowy, dostepu [Hessischer Verwaltungsgerichtshof (wyzszy
sad administracyjny“dla, Hesj1), orzeczenie z dnia 20 pazdziernika 2019 r. — 10 A
2678/18.Z: w odniesieniu, ydo,wczesniejszego stanu prawnego: Hessischer
Verwaltungsgerichtshef, orzeczenie z dnia 17 kwietnia 2018 r. — 10 A 1991/17].
Powtorzenie lub jedynieyopisanie ustawowej podstawy prawnej jest do tego celu
niewystarczajgee  (Bundesverwaltungsgericht, postanowienie z dnia 29
pazdziernika, 1982%m,— 4 B 172/82, [...] pkt 6; Verwaltungsgericht Wiesbaden,
wyrek z dnia 26 marca 2021 r. — 6 K 59/20.WI).

Bundesktiminalamt oraz nieznany organ, ktory moze by¢ jedynie organem policji,
dokonuja tak daleko idacej wyktadni prawa krajowego, ze krajowe przepisy
transponujace, Ktore wynikaja z dyrektywy (UE) 2016/680, popadaja w konflikt z
istota praw i wolnosci zainteresowanej osoby.

Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze wpis w INPOL doprowadzit ewidentnie do
pewnego rodzaju zakazu wykonywania zawodu w drodze tzw. postgpowania
sprawdzajgcego, podczas ktorego korzysta si¢ miedzy innymi z danych zawartych
w INPOL. W ten spos6b dokonano ingerencji w art. 15 karty praw
podstawowych, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do podejmowania pracy oraz
wykonywania swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu. Skarzgcy nie
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moze si¢ jednak réwniez broni¢ przed takim ,,zakazem wykonywania zawodu”,
gdyz nie przekazuje mu si¢ informacji, ktora odpowiedzialna jednostka dokonata
,hegatywnego” wpisu, nie mowiac juz o tym, jaki wpis W niniejszej sprawie
uniemozliwit podjecie wykonywania pozadanego zawodu. Nie ma tez mozliwosci
zbadania, czy wpis byl w ogole zgodny z prawem.

Skuteczne sadowe zbadanie decyzji organu jest dla sadu odsytajacego
niemozliwe, gdyz jednostka odpowiedzialna, powotujac si¢ na krajowe normy
prawne, odmawia informacji takze wobec sadu, a sad nie jest w stanie zapewnic
efektywnej ochrony prawnej, rozumianej jako ocena merytoryczna. Ponadto
poprzez odmowe wskazania odpowiedzialnej jednostki wyeliminowane, zostaty
rowniez mechanizmy przewidziane w procedurze sgdowoadministracyjnej, takie
jak konieczne wezwanie do udzialu w sprawie. Brak jest{krajowego przepisu,
ktory umozliwiatby sagdowi odstapienie od koniecznego wezwania doiudziatu*w
sprawie z uwagi na wzgledy zachowania tajemnicy.

Tym samym skuteczna ochrona prawna jest wykluczona z,dwojakich wzgledow,
naruszono tez prawo do rzetelnego procesu przewidziane w.art. 6 EKPC.

Sad rozpoznajacy sprawg¢ jest w tym zakresie zdania, ‘ze . odmowa wskazania
ostatecznie odpowiedzialnej jednostki, ‘w szczegolnosei bez podania zadnego
rozsadnego uzasadnienia, stanowi madintespretacjeyart. 15 dyrektywy (UE)
2016/680; interpretacja taka zostata, jednak “dopuszczona przez ustawodawce
krajowego przez bardzo otwarte Uregulowanie zawarte w § 57 ust. 6 w zwigzku z
8 56 BSDG, co w konsekwencji,prowadzi,do tego, ze uregulowanie krajowe w
przyjetej przez pozwang bardzo szerokie] wyktadni narusza art. 8, 15, 47, 52 1 54
karty praw podstawowyeh orazart. 24, 151,54 dyrektywy (UE) 2016/680.

V.

Postanowienigyjest nigzaskarzalne.

[...]
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