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Hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) és adokllonbozet; az Eurdpai Unid
Birosagahoz intézett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

Az Ugy bemutatasa.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag)
meghozza az alabbi

VEGZEST

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az FEurépai Unidé Birdsaganak \ elézetes
dontéshozatalat kéri a mellékelt elézetes dontéshozatal iranti, kerelemnek
megfelelden (a jegyz6konyv melléklete).

[omissis]
MELLEKLET

A Kkozos hozzaadottértékadd-rendszerrdh, szolé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv (héaikanyely) 72:¢s,80ncikkének értelmezésére
vonatkozo, az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett elozetes dontéshozatal
iranti kérelem

Bevezetés

A Hogsta forvaltningsdomstolen‘(legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag)
elézetes dontéshozatal\irdnti kérelmet terjeszt eld annak tisztazésa érdekében,
hogy mikéntakell, értelmezni ahéairanyelv 72. és 80. cikkét az anyavallalat altal
lednyvéllalata részeresnyujtott szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi értékének
meghatdrezasa tekintetébeny Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések az
adoalap kiszamitasaval kapcsolatos tigyben meriltek fel, amelyben a Skatteverket
(adghatdsag, Svedorszag) a héairanyelv 80. cikke alapjan bevezetett nemzeti
ujraertékelési szabalyokat alkalmazta.

A vonatkozd unios jogi rendelkezesek

A héairdnyelv 73. cikkébdl kovetkezik, hogy az addalap fészabaly szerint a
termék vagy szolgéltatas ellenértéke.

A 80. cikk szerint az adocsalds vagy addkikerllés megakadalyozéasa érdekében a
tagallamok bizonyos esetekben rendelkezhetnek arr6l, hogy az adoéalap a
szabadpiaci forgalmi érték legyen. Az (1) bekezdés a) pontja alapjan ez tobbek
kozott akkor alkalmazandd, ha —a tagallam meghatarozasa szerinti — vezet6i
beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat all fenn, az ellenérték alacsonyabb, mint a
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szabadpiaci forgalmi érték, és a termékértékesités vagy szolgaltatasnyljtas
kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult adolevonasra.

A héairanyelv alkalmazasaban a ,,szabadpiaci forgalmi érték” fogalmat a 72. cikk
hatarozza meg. A szolgaltatas szempontjabol az elsd bekezdés értelmében
»szabadpiaci forgalmi ¢érték” az a teljes 0sszeg, amelyet tisztességes
versenyfeltételek mellett a megrendelonek ugyanazon értékesitési szinten, mint
amelyen a szolgaltatasnyujtasra sor keril, egy flggetlen szolgaltaténak kellene
fizetnie abban az idépontban a kérdéses szolgaltatasért azon tagéallamban,
amelyben a szolgaltatds adoztatandd. A 72. cikk masodik bekezdése szerint
Osszehasonlithatd szolgéltatasnytjtas hianyaban ,,szabadpiaci forgalmi €rt¢k” azt
az 0Osszeget jelenti, amely nem alacsonyabb az addalanynak “a“szolgaltatas
nyujtasaval kapcsolatban felmeriil6 teljes koltségénél.

A vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezések

A széban forgd ligy targyat képezd “elszdmoldsiy, idOszakokban a
mervérdesskattelagen (1994:200) (a hozzaadottérték-adorél szolg [1994:200. sz.]
torvény) volt hatalyban. Ezt a torvényt @z 0j mervardesskattelag (2023:200) (a
hozzéadottérték-adordl szOolo [2023:200. sz, ]wtorveny) “waltotta fel, azonban a
korabbi torvényt —amennyiben a, jelen figy ‘szempontjabol jelentéséggel bir —
tovabbra is alkalmazni kell az gj torvény hatalybalépesét megel6z6 helyzetekre.
Az 1994. évi torveny alkalmazando rendelkezései az aldbbiakban kertlnek
bemutatasra. Az Uj torvény lényegébenazonoswendelkezéseket tartalmaz.

A 7. fejezet 2. és 3. pontjabél kovetkeziky, hogy az adodalap fOszabaly szerint a
termék vagy szolgéaltatas ellenértéke.

A 7. fejezet “3a.pontja ‘szermt/az addalap a szabadpiaci forgalmi eérték,
amennyiben “az “ellenérték alagsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, a
megrendeléwnem, teljes, mértékben jogosult addlevondsra, a szolgaltatd és a
megrendeld kapesolt személyek, és az addalany nem tudja jogilag megkdvetelt
m@don,bizonyitani, hogy az ellenérték megfelel a piaci viszonyoknak.

Az 1\fejezet 9. pontjanak els6 albekezdése ugy rendelkezik, hogy a szolgaltatasok
tekintetében a“Szabadpiaci forgalmi érték az a teljes dsszeg, amelyet tisztesseges
versenyfeltételek mellett a szolgaltatds megrendeldjének ugyanazon értékesitési
szinteny, mint amelyen a szolgaltatasnyujtasra sor kertl, egy fliggetlen
szolgaltatonak kellene fizetnie a szolgaltatdsnyujtds idépontjaban a nemzeti
terileten bell nyujtott szolgaltatdsért. A masodik albekezdés szerint
0sszehasonlithatd szolgaltatasnyujtas hianyaban a szabadpiaci forgalmi érték azt
az 0sszeget jelenti, amely nem alacsonyabb az adodalanynak a szolgéaltatas
nyujtasaval kapcsolatban felmertiil6 teljes koltségénél.
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Az Ugy tényallasa

Az lgy az Aktiebolaget Hogkullent, egy ingatlankezeld csoport anyavallalatat
érinti. Az ingatlankezelést leanyvallalatai végzik. 2016-ban 19 kozvetlen es
kozvetett leanyvallalattal rendelkezett.

A leanyvallalatok tevékenységei részben adomentesek, és ezért nem jogosultak az
elozetesen felszamitott héa teljes levonasara. Az anyavallalat aktivan részt vesz
valamennyi leanyvallalat iranyitasaban azaltal, hogy ellenérték fejében kiillonbozo
alapvet6 irodai funkciokat biztosit szamukra. Ez a gazdasagi tevékénység teljes
mértékben héakoteles. Az anyavallalat nem folytat mas gazdasagi tevékenységet,
és a csoporton belili szolgaltatasok nyajtasabol szarmazon kividl mas, jovedelmet
nem vall be.

2016-ban az anyavallalat lgyvezetési, pénzigyi, ingatlankezelési, befektetesi,
informatikai és személyzeti igazgatasi szolgaltatasokat, nyujtott leanyvallalatai
részére. Az anyavallalat 6sszesen mintegy 2,3¢milli6, SEK 0sszeget kapott a
szolgéltatasok ellenértékeként, és a teljes ellenérték utan‘atharitott héat vallott be.

Az anyavdllalat szerint az ellenértékn, 0sszegét “a koltség-plusz arképzés
alkalmazéasaval hataroztdk meg. A tarsasag-azt,allitja; hogy a maodszer alapjan az
anyavallalatndl a szolgéaltatasok , beszerzesévelwgs nyujtadsdval kapcsolatban
felmertilt koltségeknek megfeleld 0sszegbdl“€s haszonkulcsbol 4ll a dijazés. A
tarsasag szerint olyan felosztasi Kulcsot alkalmazott; amely esetében az iranyitasi
koltségeit és az olyan koltségeky, mint,a helyiségek koltségei, a telefon-, az
informatikai, a vallalatimvendéglatasi “és ‘az utazasi koltségek meghatarozott
szézalékat a lednyvallalatoknak ‘nyujtott szelgaltatdsokhoz kapcsoljak. A tarsasag
jelezte tovabb4, hogy,ugy itélte megyhogy a részvényesek koltségei, mint példaul
az elszamolasoklezarasanak koltségei, a konyvvizsgalat és a kozgyiilés koltségei,
valamint a tokebevonasikoltségei‘nem kapcsolodtak a nyujtott szolgaltatasokhoz,
kovetkezeskeppenwpedig kizart,*hogy e koltségeket teljes mértékben figyelembe
vegyékeaz ellenerték 'szamitasakor. E koltségek magukban foglaltak a tervezett Uj
részvénykibocsatassal ¢s,tozsdei bevezetéssel kapcsolatos koltségeket.

Ugyanebben az,évhen az anyavallalat sajat koltségei mintegy 28 milli6 SEK-et
tettek\Kiv, Ennek az 6sszegnek mintegy a fele heéakoteles beszerzési koltségekre
vonatkozott, mig a fennmarado rész héamentes beszerzési koltségekre és egyéb
héamentes koltségekre, példaul bérkoltségekre. A tarsasag levonta az 6sszes olyan
beszerzésre vonatkozd elézetesen felszamitott héat, amely utan héat szamitottak
fel, azaz beleértve a tOkebevonas koltségei €és a részvényesek koltségei utan
fizetendd adot is.

Mivel az adohatdsag Ugy vélte, hogy a szolgaltatasokat a lednyvallalatoknak a
szabadpiaci forgalmi értéknél alacsonyabb aron nydjtottak, Ugy hatarozott, hogy
ujraértékeli és megnoveli az adbalapot. Az adohatdsag szerint a szabadpiacon nem
volt dsszehasonlithatd szolgaltatasnyujtas, ezért az adodalapot a tarsasagnal e
szolgaltatasnyujtas soran felmeriilt koltségeknek megfeleld 6sszegben allapitottak
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meg. Az addhatosag ugy Vvélte, hogy a tarsasagnal a szoban forgo évben felmerilt
Osszes koltséget, azaz mintegy 28 millioc SEK-et a nyujtott szolgaltatdsokhoz
kapcsolodonak kell tekinteni, eés ezért az anyavallalat atharitott héaalapjat ezen
dsszegben allapitottdk meg. E ndvekedés tekintetében adokulonbozetet
allapitottak meg.

Az anyavallalat keresetet inditott a Forvaltningsratten i Goteborg (goteborgi
kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) elott, amely helyt adott a keresetnek, és
megsemmisitette az adéhatdsag hatarozatat. A kozigazgatasi birdsag indokolasul a
kovetkezoket adta eld. Az addhatésag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt
maodon, hogy a tarsasag a csoporton belili szolgaltatasokat a szabadpiaci, fergalmi
érték alatt értékesitette. Nem magatol értetddd, hogy a részvényesek koltsegeit az
igazgatasi szolgaltatdsok nyudjtasaval kapcsolatos koltségeknek kelhtekinteni, Az,a
tény, hogy a tarsasag a csoporton belli szolgaltatdsokbél szarmazdnbevételeken
kivil més bevételt nem vallott be, és hogy valamennyitbeszerzésewtan levonta az
elozetesen felszamitott héat, onmagaban nem befolyasolja az, e szelgéltatasok
nyUjtasa soran felmerilt kiadasokra vonatkozo decslést I ekintettel arra, hogy a
tarsasag egy cégcsoport anyavallalata, és hogy a,szaban, forgé évben felmerilt
koltségeinek jelentds részét a lehetséges t0zsdel bevezetessel kapcsolatos
koltségek tetteék ki, nem wvaloszini, ¢hogy, a “tarsasagnal, a csoporton beliili
szolgéaltatasok nydjtasa miatt felmerilt kéltsegek,magukban foglaltak az ebben az
évben felmerult dsszes koltségét.

Az adohatdsag fellebbezést nyajtottibe a Kammarratten i Goteborghoz (goteborgi
kozigazgatési fellebbviteli birdsag), amely helyt adott a fellebbezésének, és a
kovetkez6 indokok alapjanthagyta helyben az adohatosag hatarozatat.

Az adohatosagra harul annak bizonyitésa, hogy a leanyvéllalatoknak felszamitott
ellenérték alacsonyabh. ayszabadpiaci forgalmi értéknél. Mivel csoporton beliili
szolgaltatasekrdl, van sz¢,celegendo, ha az adohatdsadg bizonyitani tudja, hogy e
szolgaltatasok “ellenértekealacsonyabb volt, mint e szolgaltatasok nyujtasanak
koltsegei. Az'adoalapyujraértékelésére vonatkozo rendelkezes olyan adokikerdilési
szabaly, amelynekecélja‘maganak az armanipulacionak a feltarasa. Ezért észszerd,
hogy. az,addalap értekelése azon alapuljon, amit maga az addalany az adokoteles
gazdasagin, tevékenység részét képezdnek tekintett. A tervezett 1j
reszvenykiboesatds €s tozsdei bevezetés a tovabbi vallalatfelvasarlas és
ingatlanszerz¢s finanszirozasara iranyult. A tékebevonas tehat az egész cégcsoport
javat'szolgalta. Azzal, hogy a tarsasag valamennyi beszerzésre vonatkozdan kérte
az eldzetesen felszamitott add levonasat, tgy itélte meg, hogy e kiadasok a
gazdasagi tevékenysegének részét képezték. Olyan anyavallalat esetében,
amelynek kizardlagos tevékenysége abbdl all, hogy addkoteles szolgaltatasokat
nyujt leanyvallalatainak, az eldzetesen felszamitott adé nem vonhato le teljes
mértékben azon az alapon, hogy a széban forgd kiadasok a gazdasagi tevekenység
altalanos koltsegeinek részét képezik, ugyanakkor ugy kell tekinteni, hogy az
ilyen lgylet nem kapcsolddik e tevékenyseg adokoteles értékesitési tigyleteihez.
fgy az anyavallalatnal felmeriild valamennyi koltség a leanyvallalatok iranyitésa
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aranak szerves részét képezi, és azokat a csoporton belili szolgaltatasok
szabadpiaci forgalmi értékének meghatarozasakor figyelembe kell venni.

A felek allaspontja

Aktiebolaget Hogkullen

Az Aktiebolaget Hogkullen fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kozigazgatasi
fellebbviteli birdsdg itélete ellen, kérve annak hatalyon kivil helyezését és a
kdzigazgatasi birésag hatarozatanak helybenhagyasat. Azt allitja, hogy ‘a kapott
ellenérték nem alacsonyabb a széban forgd szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi
értekénél, és ezért az adohatésagnak az adoalap Ujraértékeleséren, venatkozo
hatarozata megalapozatlan. A tarsasag a kovetkezoket allitja.

Az adohatdésag azon allitdsa, miszerint a nyujtatt szelgaltatasoks.egyetlen, a
cégesoportra jellemzd egységes atfogd szolgaltatastiképeznek, €s ezert a nyilt
piacon nincs 6sszehasonlithatd szolgaltatas, nem,alapithaténa\Birosag itélkezési
gyakorlatara. A héairanyelv azon az elven “alapuly hogys valamennyi ugyletet
elkilonultnek és fliggetlennek kell tekinteni, és a Birosag azt'is elismerte, hogy a
leanyvallalatok aktiv iranyitasa kiilonbozo “tipust, szolgaltatasokbol allhat,
amelyek gazdasagi tevékenységnek mindsulnek “(lasd példaul: Marle
Participations itélet, C-320/17, EU:C:2018:537).

A térsasag altal a lednyvallalatai“reszere, nyUjtott szolgaltatasok nem egyediek a
cegcsoport és annak dtevékenységei, viszonmylataban. A kiilonboz6 funkcidok
kiszervezése altalanosan, elterjedt, és a jelen lgyben szdban forgé valamennyi
szolgéltatas olyan jellegli, hogy “a.szabadpiacon kiilonb6z6é szolgaltatoktol
beszerezhetd. A'nyiltypiaconytehat vannak Osszehasonlithatd szolgaltatasok, és
minden egyes kiildnalloyszolgaltatasra meg lehet allapitani piaci arat. Az, hogy a
leanyvallalatok, iranyitdsa“olyan®egyedi, atfogd szolgaltatdsnak mindsiil, amelyet
csak vallalatcsgporton,belil lehet nydjtani, ellentétes a semlegesség elvével, és azt
jelenti, hogy ‘a,szabadpiaci forgalmi érték meghatarozasara vonatkoz6 altalanos
szabalynsoha'nemialkalmazhato e szolgaltatasok nyujtasara.

A, tarsasagy, a leanyvallalatai részére nyujtott szolgaltatasok — aranak
meghatarozésara a koltség-plusz maédszert alkalmazza. A modszertan altalanosan
elfogadottikoltségalapu arképzési modell a szokédsos piaci ar elvének megfeleld
arréssel\A szokasos piaci ar elve nemzetkozileg elismert, és azt jelenti, hogy az
egymassal szoros kapcsolatban all6 vallalatok kozott hatarokon  atnyald
ugyletekben megallapitott araknak és egyéb feltételeknek meg kell felelnitk
annak, amiben flggetlen tarsasagok ugyanebben a helyzetben megéallapodtak
volna.

A tarsasag tokebevonasa nem jelent elonyt a leanyvallalatok szamara, €s nincs
Osszefliggésben a kiilonbozé alapvetd irodai funkciok nyujtasaval. Az OECD
csoporton belili szolgaltatasokra vonatkozo iranymutatasai szerint nem felel meg
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a szokésos piaci ar elvének, ha a részvenyesek koltségeit a lednyvéllalatokra
terhelik. Az adohatdsag fiktiv szabadpiaci forgalmi értéket képez, amely évrol
évre jelentdsen valtozik, ha — mint a jelen (igyben — olyan egyszeri koltség merdil
fel, amely nem kapcsolodik a szolgaltatas biztositasanak vagy nyujtasanak
tényleges koltségeihez. Mivel a tarsasdg a szolgaltatas 6nkoltségi arahoz felarat
szamitott fel, a tarsasag altalanos koltségeit az arképzés soran idével figyelembe
veszik azéltal, hogy a koltség-plusz modszerben a ,,plusz” 6sszegbe beleszamitjak.

A koltség-plusz modszerrel meghatarozott szabadpiaci forgalmi érték nem
ellentétes a héairanyelv értelmében vett szabadpiaci forgalmi értékkel.\Nincs jogi
alapja annak a kovetkeztetésnek, hogy az eldzetesen felszamitott,héa dsszegét a
szolgéltatas arazasahoz kell kotni. Az adohatésag az ujraértékelesi, szabalyok
alkalmazasakor a Birdsagnak az adolevonasi joggal Kapcsolatos, ftelkezeési
gyakorlatara hivatkozik. Ez helytelen, mivel az Ujraértékelési‘szabalyokyteljesen
fuggetlenek az adodlevonasi jogra vonatkozo szabalyoktol. "Az adohatésag
hatarozatanak hatasara tovabba azok a kiadasok, amelyek'utan nem szamitanak fel
héat, mint példaul a bérkdltségek, szintén az adoalap, részét kepezik, és azokat
nem terheli atharitott héa. Az, ahogyang@azsaddohatosag.haz Ujraértékelési
szabalyokat alkalmazza, olyan eredményre vezet, amely nem all aranyban az e
szabalyokkal elérni kivant céllal.

Az ado6hatdsag

Az adohatdsag azt allitja, hogy a,fellebbezést el kell utasitani, és a kdvetkezoket
adja eld.

A leanyvallalatoknak az'anyavéllalat altali aktiv iranyitasa olyan egységes atfogo
szolgaltatasnak tekintendd, ‘amelynek*a szabadpiacon fiiggetlen felek k6zott nincs
megfeleléje. Még ha gynis kellene tekinteni, hogy tobb kiilonalld szolgaltatas
nyUjtasara Kertlhsor, e szolgaltatasokat akkor is ugy kell tekinteni, hogy annyira
specifikuSak a“szoban,forgé vallalatcsoportra nézve, hogy a szabadpiacon nem
talalhatok o0sszehasonlithatd szolgaltatasok. Csoporton bellli kapcsolatokban az
arképzést ténylegesen, olyan tényezok is befolyadsolhatjak, amelyek a vonatkozd
kilsé, tigylettel, 0sszefiiggésben irrelevansak. A véllalatcsoporton beluli arképzés
ezért\eltérhet attél, amiben a fiiggetlen felek megéallapodtak volna. A csoporton
beliili szolgaltatasok tartalmat is befolyasolhatjak olyan tényezok, amelyek a kiilsé
tgyletek 'szempontjabol irrelevansak. Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
ha az ‘anyavallalatndl magas koltségek mertlnek fel a leAnyvéllalatainak nyujtott
szolgaltatds kidolgozdsa soran, akkor az nem tekintheté ugyanolyan tipusu
szolgaltatasnak, mint amilyet kiilsé beszallito nyujthatna; az anyavallalat
szolgaltatasa inkabb mas jellegi, és sokkal tobb elemet tartalmaz.

Amennyiben a szabadpiaci forgalmi értéket az anyavallalatnal felmertlt koltségek
alapjan szamitjak ki, azt ugyanugy kell elvégezni, mint ahogyan az addalapot
hatdrozzak meg abban az esetben, amikor a szolgaltatasokat vallalkozasidegen
celokra veszik igénybe. Ez azt jelenti, hogy a szolgaltatasnyujtas koltsege a
szolgéaltatdshoz kapcsolodo allandé és folyd Uzleti koltségek azon részének
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mindsil, amely a szolgaltatashoz kapcsolédik. Ha megallapithatd, hogy a
kiadasokhoz kapcsolodo eldzetesen felszamitott add levonhatd azon az alapon,
hogy e koltségek a gazdasagi tevekenység altalanos koltsegeinek részét képezik,
akkor a koltségek és az értékesitési Ugyletek kodzott kapcsolat all fenn. Ha az
adolevonasi jog megallapitasaval 6sszefliggesben létezik ilyen kapcsolat, akkor az
ujraértékeléssel  Osszefiiggésben is fennall a  megfeleld6  kapcsolat.
Kovetkezésképpen az eldzetesen felszamitott addé nem tekinthetd teljes mértékben
levonhatonak azon az alapon, hogy a kdltség a gazdasagi tevékenység altalanos
koltségeinek részet képezi, mikdzben az Ujraértékeléssel 6sszefliggésben nem
kapcsolodik az ertékesitési ugyletekhez.

A Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a tOkebevonaswkoltsegei a
gazdasagi tevékenység altalanos koltségeinek tekinthetOk®(Kretztechnik itélet,
C-465/03, EU:C:2005:320). Jelen tigyben az anyavallalatdevonta a beszerzéseihez
kapcsolodo valamennyi eldzetesen felszamitott adot, beleértve a tékebevonds €s a
részvényesek koltségeihez kapcsolodo adot is. Mivel az,anyavallalat.gazdasagi
tevékenysége kizarolag a leanyvallalatai részéreyujtott szolgaltatasokbal all, agy
kell tekinteni, hogy e koltségek kozvetve elonyt jelentettekha leanyvallalatok
szamara.

Az adoalap Ujraértékelésére vonatkoz6, rendelkezeéseket az adocsalas és az
armanipulaciobdl ered6 héabevétel-Kiesés ‘megakadalyozasa érdekében vezették
be. A jelen ligyben az anyavallalat levonta az altaldnos koltségek cimén elézetesen
megfizetett adot, azonban g kéltségeket hem wvette figyelembe az értékesitési
ugyletek arképzésénél. A leanyvallalatoksnem-jogosultak teljes addlevonasra, és
ezért nem vonhattak 4volna le az 6sszes €lozetesen felszamitott adot, ha a
szolgaltatasokat kiilsd “forrasbol, szereztek volna be, vagy sajat maguk
gondoskodtak volnastokebevonasroli™A szolgéltatasok ilyen modon torténd
arazasanak elfogadasa‘tehat adobevétel-kiesést eredményezne.

A jovedelemadoraniranyado elvek nem alkalmazhatok a héa terlletén, mivel két
kiilonall¢ rendszerrolyvan,szo, eltéré célokkal és eltéré megkozelitésekkel. A
Birdsag ugy itélte'meg, hogy a jovedelem és a vagyon adoztatasarol sz6l6 OECD
madellegyezmény, nemv relevans a héairanyelv értelmezése szempontjabol, mivel
az a ‘kozvetlen, adozas teruletére vonatkozik (FCE Bank itélet, C-210/04,
EWU:C:2006:1964 39. pont). Kovetkezésképpen, még ha az arképzésnek ez a modja
a jovedelemadd szempontjabol el is fogadhatd, a héaszempontld megitéléssel
osszefiiggeésben szikségessé valhat az adoalap Ujraértékelése.

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

A jelen Ugyben nem vitatott, hogy az anyavéllalat és leanyvallalatai olyan
kapcsolatban allnak egymassal, hogy feltételezhetd, hogy az adodalap
Ujraértékelésére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, és hogy a leanyvallalatok
nem rendelkeznek az elézetesen megfizetett héa teljes levonasédhoz valo joggal. A
héairanyelv 80. cikke tovabba az wjraértékelést attol a feltételtdl teszi fuiggdveé,
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hogy a megfizetett ellenérték alacsonyabb legyen a szabadpiaci forgalmi értéknel.
Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Hogsta forvaltningsdomstolen
(legfelsObb kozigazgatasi birdsag) arra vonatkozdan kér irdnymutatast, hogy
miként kell azt értékelni, hogy ez az eset all-e fenn.

A héairdnyelv 72. cikkének elsé bekezdése szerint valamely szolgaltatas
szabadpiaci forgalmi értéke az az 6sszeg, amelyet a szolgaltatas megrendel6jének
egy flggetlen szolgaltatdénak kellene fizetnie a kérdéses szolgaltatasért. A masodik
bekezdés alapjan Osszehasonlithatd szolgaltatasnyujtas hianyaban a szabadpiaci
forgalmi érték azt az 6sszeget jelenti, amely nem alacsonyabb “szolgaltatas
nyujtasaval kapcsolatban felmertil6 teljes koltségnél.

Az eljards felei nem értenek egyet abban, hogy a 72.«cikk “elsé, bekezdése
alkalmazhat6-e az anyavallalat altal a leanyvallalatai™, részére “ nydjtott
szolgéltatasok szabadpiaci forgalmi értékének meghatarozasara. Az Aktiebolaget
Hogkullen azt allitja, hogy a nyujtott szolgaltatasokat kilon—kulon kell értékelni,
¢s hogy a vonatkoz6 szolgiltatdsok a szabadptacom™is ‘beszerezhetok. Ezzel
szemben az adohatosag azt allitja, hogy a lednyvéllalatok, anyavallalat altali aktiv
iranyitdsa olyan egységes atfogd szolgaltatasnak mindsil, amelynek a
szabadpiacon fliggetlen felek kozott nincs megfeleléje."Az adohatosag tovabba azt
allitja, hogy a csoporton bellli szolgaltatasok,arazasat\és tartalmat egyarant olyan
tényezOk befolyasoljak, amelyek a kiilso tigyleteksszempontjabol 1ényegtelenek.
Az adohatésag szerint tehdt “nem, Aallapithatc" meg &sszehasonlithatd
szolgéltatasnyljtas, flggetlenal, attél, hogy ‘egy vagy tobb szolgaltatds a
lednyvéllalatok részére nyujtott szolgaltatasnak tekintheto-e.

Az a kérdés, hogy ebben a konkeet ligyben a szabadpiacon ténylegesen létezik-e
Osszehasonlithatd szolgaltatdsnytijtasmalapvetden ténykérdés, amelyrdl a Birdsag
nem dont. Az adéhatosagrazonban igy véli, hogy fészabaly szerint az anyavallalat
mint aktiv holdingtarsasag altal\@ leanyvallalatai részére nyujtott szolgaltatasok
jelleguknél fogva: wolyanok, ‘hogy a szabadpiacon nem A&llapithatd meg
dsszehasonlithato'szolgaltatasnyujtas. Az adohatosag szerint ezekben az esetekben
tehatyolyan, egyedi, szolgaltatasok mertlnek fel, amelyek szabadpiaci forgalmi
értéke nem hatarozhaté®meg a 72. cikk els6 bekezdése alapjan.

Az, adOhatésag  alldspontja a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb
kOzigazgatasi  birdsag)  kordbbi  itélkezési  gyakorlatan  alapul. A
HFD2014yref. 40. sz. lUgyben a birésdg megallapitotta, hogy az adoalap
ujraértckelésének elofeltétele annak adohatosag altali bizonyitasa, hogy az
ellenérték alacsonyabb a szabadpiaci forgalmi értéknél. A birésag tovabba ugy
itelte meg, hogy a csoporton bellli Ugyletek esetében az adohatdsag a ra haruld
bizonyitasi tehernek eleget tehet annak bizonyitasaval, hogy az ellenérték
alacsonyabb, mint a szolgaltatasnyujtas koltsége, anélkiil, hogy eldzetesen
bizonyitania kellene, hogy nincsenek kiilsé szolgaltatok altal nyujtott
dsszehasonlithatd szolgaltatasok. A birdsag ezt azzal a ténnyel tdmasztotta ald,
hogy a csoporton beliili tigyletekben az arképzést olyan tényezok
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befolyasolhatjak, amelyek megfeleld kiilso ligylettel 6sszefiiggésben irrelevansak,
és igy eltérhetnek attol, amiben fuggetlen felek megallapodtak volna.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsdbb kozigazgatasi birosag) sziikségesnek
tartja azt, hogy a Birdsag tisztazza, hogy Osszeegyeztetheté-e a héairanyelv 72. és
80. cikkével annak adohatdsag altali feltételezése, hogy a jelen lgyben szdban
forgd szolgaltatasi  tipus tekintetében a szabadpiacon nem létezik
dsszehasonlithatd szolgaltatasnyujtas. Ezért kérdésként az merll fel, hogy e
szolgaltatasok egyediségére tekintettel Osszeegyeztethet6-e a héairanyelvvel az,
hogy a szabadpiaci forgalmi értéket mindig a 72. cikk méasodik bekezdésében
foglalt alternativ szabaly alapjan hatarozzak meg.

A 72. cikk masodik bekezdése szerint a szabadpiaci forgalmi,értekaztiazegsszeget
jelenti, amely nem alacsonyabb az adodalanynak a .8zolgaltatas, nydjtasaval
kapcsolatban felmeriild teljes koltségénél. Az eljaras felet abban avtekintetben sem
értenek egyet, hogy miként kell értelmezni ezt a rendelkezest, Az“Aktiebolaget
Hogkullen szerint az altala az ellenérték kiszamitdsahozalkalmazett koltség-plusz
modszer azt eredményezi, hogy az ellenérték legalabbya téarsasagnal a
szolgaltatasnyujtas sordn felmeriilt koltségekkelhegyenértekii. Az adohatdsag azt
allitja, hogy az anyavallalat valamennyi allandos, és  Vvaltozo koltsege a
szolgaltatasnyujtas koltségeinek felel meg.

Ervelésének alatamasztasara az adohatosag arra a tényre utal, hogy a jelen iigyben
az anyavallalat kizarolagosmgazdasagi tevékenysége leanyvallalatainak aktiv
iranyitasabol allt, és hogy a sajat'kiaddsai utdn' elozetes felszamitott valamennyi
adot levonta, beleértveatékebevonas,ésha részvényesek koltségeihez kapcsolddo
adot is. Az adohat6sag szerintiezyazt jelentt, hogy az anyavallalat Gsszes kiadasat
ugy kell tekinteni, hagy az'az anyavallalatnal a szolgaltatdsnyujtas soran felmer(lt
koltségnek mindsiil.

Ahhoz, hogywazyaddalapot az ellenértéknél magasabb 0Gsszegben lehessen
megéllapitaniyaziadohatésagnak bizonyitania kell, hogy az ellenérték alacsonyabb
a szabadpiaciy forgalmin értéknél. A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb
kozigazgatasibirésag)rallaspontja szerint nem egyértelmi, hogy a jelen ligyben
szoban, “forgohoz™ hasonlé helyzetben a szabadpiaci forgalmi értek
meghatarezasakor az elzetesen felszamitott add levonasahoz vald kapcsolddast
oly, “modon_ kell-e megallapitani, ahogyan azt az addhatésag tette.
Kovetkezéskeppen a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsdbb kozigazgatasi
birdsag)s azt kéri, hogy a Birdsdg hatdrozzon arrdol a kérdésrdl, hogy
Osszeegyeztethet6-e a héairdnyelv 72. és 80. cikkével annak megallapitasa, hogy
amennyiben az anyavallalat egyedili tevékenysége leanyvallalatainak aktiv
iranyitasabol all, és az anyavallalat a kiadasai utan eldzetesen megfizetett
valamennyi héat levonta, az anyavallalat 6sszes kiadasa, beleértve a tokebevonas
és a részvényesek koltségeit, a tarsasagnal a leanyvallalatok részére torténd
szolgéltatasnytjtas soran felmertilt koltségnek mindstil.
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A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 80. cikket megszoritéan kell értelmezni,
¢és a tagallamok e cikkre alapitva nem irhatjak el6, hogy az adodalap az emlitett
cikkben meghatarozott esetektdl eltérd esetekben a szabadpiaci forgalmi érték
(lasd példaul: Balkan and Sea Properties és Provadinvest itélet, C-621/10 és
C-129/11, EU:C:2012:248, 45. és 51. pont). A Birdsadg azonban nem vizsgélta a
jelen Ggyben a csoporton bellli szolgaltatdsok addalapjanak UGjraértékelésére
vonatkozé kérdéseket, és a korabbi itélkezési gyakorlat a Hdgsta
forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) allaspontja szerint nem
nyujt elegendd iranymutatast annak meghatarozasadhoz, hogy a kérdéseket miként
kell megvalaszolni. Ennek alapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell
terjeszteni az Eurdpai Unid Birdsaga elé.

Kérdések

A fentiekre tekintettel a Hogsta forvaltningsdomstelen (legfelsobbkozigazgatasi
birosag) a kovetkezd kérdésekre kér valaszt.

1. kérdés: Az adoOalap Ujraértékelésére vonatkozé6 nemzeti, rendelkezések
alkalmazasa soran Osszeegyeztethet6-e aheairdnyelv #2. és 80, cikkével, hogy ha
az anyavallalat a jelen Ugyben szoban “forgoy tipusi,Szolgaltatasokat nyujt
lednyvéllalatai részére, e szolgaltatdsokat mindigeelyansegyedi szolgaltatasoknak
kell tekinteni, amelyek szabadpiaci fergalmi értéke nem hatarozhatd meg a
72. cikk els6 bekezdésében eldirt 0sszehasonlitassal?

2. kérdes: Az adoalap,, Ujraértékelesére™swvonatkoz6 nemzeti rendelkezések
alkalmazasa soran Osszeegyeztetheto-e, a héairanyelv 72. és 80. cikkével annak
megallapitasa, hog¥naz anyavallalat,0sszes kiadasa, beleértve a tékebevonas ¢€s a
részvényesek k@ltsegeit, isha tarsasagnal a lednyvaéllalatai részére torténd
szolgaltatasnytytas, sordan felmeriilt koltségnek mindsiil, ha az anyavallalat
egyedili tevekenysége a lednyvallalatai aktiv iranyitasabol all, és az anyavéllalat a
beszerzései utan‘elozetésen megfizetett valamennyi héat levonta?
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