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Processo C-36/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

25 de janeiro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Finanzgericht Bremen (Tribunal Tributéario de BremengAlemanha)
Data da deciséo de reenvio:

19 de janeiro de 2023

Requerente:

Requerida:

Familienkasse) Sachsen der, Bundesagentur fiir Arbeit (Caixa de
prestacOes, familiares da Sax@nia da Agéncia Federal para o
Emprego)

Objeto de processoyprineipal

Seguranga social —Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Artigo 68.° — Concesséo de
prestacBess, familiares — Residéncia de um dos progenitores noutro
Estado-Membro -5 Abstencdo por parte desse progenitor de pedir o abono de
familia%; Pedido de abono de familia pelo outro progenitor — Consequéncias

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) O artigo 68.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 admite que, perante a
invocacdo de um direito prioritario adquirido noutro Estado-Membro, o
abono de familia alemao seja, em parte, posteriormente restituido, ainda que



2)

3)
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nesse outro Estado-Membro nédo tenha sido determinado nem pago nenhum
abono de familia ao menor, com a consequéncia de que o valor
remanescente atribuido ao beneficiario do abono nos termos da legislacéo
alema é inferior ao abono de familia alemao?

Em caso de resposta afirmativa a primeira quest&o:

A resposta a questdo sobre quais motivos estdo na base da concessdo das
prestacdes pelos varios Estados-Membros na acecdo do artigo 68.° do
Regulamento (CE) n.° 883/2004, nomeadamente de que modo=es direitos
adquiridos que devem ser coordenados sdo atribuidos, werienta-Se, pelos
requisitos desses direitos previstos no regime nacional ou pela ‘questdo de
saber com base em que factos os interessados, na ace¢do dos artigos . 11.2 a
16.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004, estdo sujeitossa legislagao“dos
respetivos Estados-Membros?

No caso de ser relevante com base em quewcireunstanciasde facto os
interessados na acegdo dos artigos 11¢° "a, 16.°~dos Regulamento (CE)
n.° 883/2004 estdo sujeitos a legislacdo dos respetives Estados-Membros:

Deve o artigo 68.°, em conjugagdo com Osartigo ) alineas a) e b), e o
artigo 11.°, n.° 3, alineaa)¢"do, Regulamento (CE) n.°883/2004, ser
interpretado no sentido de que'se deveiconsiderar que existe uma atividade
por conta de outrem oul pomconta,propria, noutro Estado-Membro, ou uma
situacdo equiparada & luz'da legislacdo da seguranca social, quando a caixa
de seguranca sociahnesse outro Estado-Membro certifica a existéncia de um
seguro «de agricultor» e“a Instituicdo competente para a atribuicdo das
prestacdes familiaresnesse Estado-Membro confirma a existéncia de uma
atividade porcontasderoutrem, ainda que o interessado declare que o seguro
esta ligado unicamente ‘ao direito de propriedade da area de exploracéo
agricolay, registadascomental, ndo obstante a mesma ndo ser efetivamente
explorada?

Disposiceside direito da Unido invocadas

Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abrih,de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social (a seguir
«Regulamento n.° 883/2004»), em especial artigos 1.°, alineas a) e b), 11.° a 16.°,

68.°

Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento
(CE) n.° 883/2004 relativo a coordenagdo dos sistemas de seguranca social (a
seguir «Regulamento n.° 987/2009»), em especial artigos 59.° e 60.°
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Einkommensteuergesetz in der insoweit seit der Bekanntmachung der Neufassung
des Einkommensteuergesetzes vom 8. Oktober 2009 (Lei do Imposto sobre o
Rendimento na versdo inalterada desde a publicacdo da nova versdo da Lei do
Imposto sobre 0 Rendimento de 8 de outubro de 2009) (Bundesgesetzblatt | 2009,
n.° 68, pp. 3366-3465) (a seguir «<EStG»), em especial §8 31, terceira frase, 32,
n.° 1, primeira frase, n.° 1, e n.° 3, 62, n.° 1, primeira frase, 63, n.° 1, primeira e
segunda frases, 70, n.° 2, primeira frase

Abgabenordnung in der insoweit seit der Bekanntmachung der «Neufassung der
Abgabenordnung vom 1. Oktober 2002 (Cdédigo Fiscal na versée inalterada desde
a publicacdo da nova versdo do Cddigo Fiscal de 1 de outubro, de 2002
(Bundesgesetzblatt 1 2002, n.° 72, pp. 3866-3953) (a seguir, «<AO»),em ‘especial
§ 37, n.% 1 e 2, primeira e segunda frases

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processoprineipal

As partes discutem a revogacédo parcial de umhabono-de familia e a restituicdo do
abono de familia pago em excesso posteriormente,durantésg'periodo controvertido
compreendido entre julho de 2019 essetembro de 2020.

O requerente é um cidaddo polaco e exerce'uma atividade por conta de outrem na
Alemanha ha vérios anos. @yseu filhe, nascido,em 2008, e a sua mulher (a mae do
menor) vivem na casa de moradade familia na Polonia.

O requerente requefeu, ‘com o consentimento da sua mulher, o abono de familia
para o seu filho as,autoridades.alemas por carta datada de 22 de fevereiro de 2016.
Para este efeito, demonstrou, exercer uma atividade por conta de outrem na
Alemanha éxdeclaron,quea sua mulher ndo exercia uma atividade remunerada na
Poldnia.

PorDecisdo datada de 27 de outubro de 2016, a requerida concedeu ao requerente
0 abononde, familiapelo periodo compreendido entre outubro de 2014 e julho
den2026. Parawesse efeito, invocou que o requerente exercia na Alemanha uma
atividade remunerada, estando sujeito a tributacdo ilimitada, segundo o certificado
apresentado®N&o exercendo o outro progenitor uma atividade remunerada no pais
de residéncia do menor, existiria, na Alemanha, um direito prioritario ao abono de
familia durante o periodo em que fosse exercida a atividade por conta de outrem.

Em 16 de abril de 2019, foi enviado ao requerente um «Questionario para
verificacdo do direito ao abono de familia» para preenchimento. Este questionario
foi preenchido e devolvido pelo requerente. Naquele questionario, o requerente
declarou que a sua mulher ndo exercia uma atividade por conta propria nem por
conta de outrem. Quanto a sua pessoa, apresentou um certificado referente ao
exercicio, desde 1 de janeiro de 2016, de uma atividade por conta de outrem na
Alemanha.
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Através de pedido datado de 6 de agosto de 2019, a requerida solicitou, na
Polonia, informacdo relativa a atividade da mulher do requerente, bem como
relativa a existéncia de um direito a prestagdes familiares na Polonia.

Em 5 de outubro de 2020, a requerida recebeu a resposta do servi¢o do voivodato
(autoridade de informacdo polaca) da Pomerania, em Gdansk, datada de 28 de
setembro de 2020, que continha a seguinte informacdo no campo 4.1: «[A méae do
menor] exerce uma atividade profissional desde 28 de setembro de 2006 até ao
presente momento (Seguro Social para Agricultores — KRUS). De 1 de novembro
de 2013 ate a presente data, [a mde do menor] néo recebeu prestac@esfamiliares
e educativas 500+. [A mée do menor] declarou que néo pretendia,apresentar um
pedido para a concessao de prestacdes familiares e educativas 500+

Por Decisdo datada de 7 de outubro de 2020, a requerida, revegouso abone de
familia estabelecido com efeitos a partir de outubrosde, 20205, no, montante das
prestacOes familiares legalmente previstas na Poldnia, de acorde. com 0 8 70,
n.° 2, da EStG.

A requerida solicitou, mediante «pedido gara a,decisde’ sebre a competéncia»
datado de 7 de outubro de 2020 enviadod@ Polonia, perreferéncia a um pedido que
deu entrada em 4 de julho de 2019, quanto a atividade “remunerada do pai do
menor na Alemanha e a atividade remunerada da mde do*menor na Polonia: «Por
favor, verifique, no ambito da_equiparacde de pedidos, a existéncia do direito a
prestacdes familiares e 500+ a partir deyjulhe de2019.»

Em resposta ao pedidopna autoridade ‘de informacdo polaca enviou, em 17 de
dezembro de 2020, umieonjuntorde dadosirelativos a mulher do requerente com as
seguintes informag@es adieionais’\«[A mde do menor] exerce uma atividade
profissional desdex28vde,setembro de 2006 até a presente data (Seguro Social
para Agricultores “KRUS). De\1 de julho de 2019 até a presente data, [a m&e do
menor] ndo recebeu prestagdes familiares e educativas 500+. [A mée do menor]
declaratrque ndoe, pretendiasapresentar um pedido para a concessao de prestagoes
familiares e educativas,500+.»

RPor\Decisaoyde 6 de janeiro de 2021, a qual constitui objeto do processo, a
requerida revogou, nos termos do 8§70, n.° 2, da EStG, o abono de familia
estabelecido jpara o periodo compreendido entre julho de 2019 e setembro
de 2020, no montante das prestagcdes familiares legalmente previstas na Polonia, e
reclamod a restituicdo do abono de familia pago em excesso neste periodo, no
montante de 1 674,60 euros.

Por carta datada de 22 de janeiro de 2021, o requerente solicitou a alteracdo da
Decisdo, uma vez que, nem ele nem a sua mulher teriam recebido quaisquer
prestacdes familiares na Polonia desde julho de 2019.

A requerida considerou aquela carta como uma oposic¢do a Decisdo de 6 de janeiro
de 2021, tendo indeferido a mesma por falta de fundamento mediante Decisdo
datada de 2 de fevereiro de 2021.
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Em 2 de marco de 2021, o requerente propds uma acao judicial contra a revogacao
parcial da concesséo de abono de familia e a restituicao.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Como fundamento, o requerente alega que a sua mulher (a mde do menor) néo
exerce nenhuma atividade remunerada nem aufere rendimentos. A sua mulher néo
esta inscrita como desempregada ou candidata a emprego e recebeu, dos seus pais,
uma quinta para Ihes permitir receber uma pensdo. A propriedade agricola implica
um seguro no KRUS, o seguro social polaco para agricultores. £ste seguro nao
exige o exercicio de uma atividade de agricultor por conta prépriate depende
apenas do registo do terreno de exploragéo agricola, o qual néo é explorade, como
area de exploracéo agricola. Uma vez que a sua mulher ndg,aufege rendimentos; as
contribuicdes de seguro ao KRUS séo pagas por ele.sA sua mulher ndeo reeebeu
nem requereu o abono de familia na Polénia durantezo periedosem, questdo. A
Alemanha é, portanto, competente a titulo principal nosque diziasrespeito ao
direito ao abono de familia.

A requerida opde-se a acdo com o fundamento de“que\o requerente tem, em
principio, direito ao abono de familia aleméo parawo seu, filho residente na Poldnia,
ao abrigo do 862, n.° 1, da EStG:"Ng entanto, a“sua mulher seria igualmente
beneficiaria de prestacfes familiaressestrangeiras para*o menor na Polénia. Com
efeito, desde julho de 2019, a prestacde, 500+ ‘€ _concedida na Poldnia aos filhos
com idade inferior a 18 anes, independentemente dos rendimentos auferidos.

Segundo a requeridafestascolisdo ‘de direitos deve ser resolvida com base nas
regras de coordenagdo da Wnido Europeia. Nesta sequéncia, seria determinante o
facto de, nos Estados, em ‘guestdo, ser exercida uma atividade remunerada ou
recebida umatpensdoyou.existir o direito as prestagdes familiares exclusivamente
a titulo _da\residéncia, (artigos 67.° e 68.° do Regulamento n.° 883/2004,
Decisdonk ]\ da "Comissdo “Administrativa da Unido Europeia, de 12 de junho
de 2009). O requerente exerceria, de facto, uma atividade remunerada, ou estaria
em situagdo equiparada“na acecdo da Decisdo F1, de 12 de junho de 2009, da
ComissaovAdministrativa da Unido Europeia. No entanto, exercendo a sua mulher
iguakmente umatatividade remunerada no pais de residéncia do menor, na Poldnia,
ounestande,aquela em situacdo equiparada, tem prioridade o direito as prestacdes
famihiares nesse Estado [artigo 68.°, n.° 1, alinea b), subalinea i), do Regulamento
n.° 883/2004]. O direito ao abono de familia alem@o seria, assim, de suspender no
montante da prestacdo familiar estrangeira. As prestacGes familiares estrangeiras
teriam um valor inferior ao do abono de familia concedido pelas autoridades
alemds. Por conseguinte, o abono de familia referente ao periodo compreendido
entre julho de 2019 e setembro de 2020 seria devido no montante diferencial,
devendo a concessao de abono de familia ser alterada com referéncia ao montante
diferencial inferior.
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O facto de a prestacdo néo ter sido requerida nem paga na Poldnia ndo implica que
devesse ser concedido o abono de familia integral na Alemanha. Da informacéo
da Polonia resulta que a mulher do requerente tinha declarado que ndo pretendia
apresentar um pedido para esse efeito. Esta teria sido a Unica razdo pela qual nao
teria sido tomada uma decisdo relativa ao direito a prestagdes na Poldnia. No
entanto, seria suficiente para efeitos de exclusdo do abono de familia ao abrigo do
8 65, n.° 1, primeira frase, da EStG que a prestacdo requerida devesse ser paga.

Relativamente a questdo da atividade por conta de outrem da mae do menor na
Polonia, as autoridades e os tribunais aleméaes estariam, em principio, “winculados
pelo certificado de uma instituicdo de seguro estrangeira sobre a éxisténciaxde um
seguro. Por conseguinte, deve considerar-se que a mde do menomexerce ‘uma
atividade profissional com base nas informacg6es fornecidasypelasaatoridade de
informacé&o polaca.

A obrigacéo de restituicdo resulta do 8 37, n.° 2, dg AO, Par censeguinté, deveria
ter lugar a restituicdo do imposto, na medida em que.este tivesse side pago sem
fundamento legal. Foi 0 que aconteceu no,Caso“em\apreco, uma vez que nao
existia um direito e, por conseguinte, alconcessdo de abono de familia foi
revogada.

Apresentacdo sucinta da fundamentacae,de pedido de decisdo prejudicial

Nos termos da lei alemd, adoncessao, de abono de familia deve ser revogada com
efeitos retroativos nos d¢ermes do 8 70, n.22, primeira frase, da EStG, caso,
durante o periodo_‘de prestacdondo habono de familia, as circunstancias
determinantes que<estdo na,base da concessdo do direito ao abono de familia se
tiverem alteradode ‘tal .nodo~que 0s pressupostos do mesmo deixaram de se
verificar. O aleno desfamilia pagoem excesso deve, assim, ser restituido pelo seu
destinatario nes‘termos do 8,37, n.° 2, do AO.

O requerentesxcumprendurante o periodo contestado, os requisitos da lei alema do
direrte,ao, abono,de familia para o seu filho que reside com a mae na Polo6nia —
facte quee ‘considerado assente pelas partes. O abono de familia foi, inicialmente,
page, ha totalidade pelas autoridades alemas. Sé durante o periodo de prestacdo do
abono'desfamilia o regime juridico polaco foi alterado no sentido de que, a partir
de julho'de 2019, o abono passou igualmente a ser pago pelas autoridades polacas,
independentemente do rendimento, para o primeiro filho até que este completasse
18 anos (cf. artigo 4.°, n.1 e 2, e artigo 5.°, n.° 1, da Lei polaca Relativa aos
Auxilios Estatais para a Educagdo das Criancas, de 11 de fevereiro de 2016, na
redacdo dada pela Lei de Alteracéo de 26 de abril de 2019).

Contudo, até a data, ndo foram determinadas ou pagas quaisquer prestacdes
familiares polacas, uma vez que a mde do menor declarou ndo pretender
apresentar um pedido para esse efeito. Decorre ainda do artigo 18.°, n. 1 e 2, e do
artigo 21.°, n.° 3, da Lei polaca Relativa aos Auxilios Estatais para a Educacao
das Criancas, de 11 de fevereiro de 2016, na redacdo dada pela Lei de Alteracao
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de 26 de abril de 2019, que as prestacdes familiares polacas séo concedidas
anualmente e sem efeitos retroativos, sendo que, para o periodo compreendido
entre 1 de junho e 31 de maio, apenas sera possivel a apresentacdo de um pedido a
partir de 1 de abril. A instituicdo polaca ja ndo poderia ter determinado prestacdes
familiares para o periodo controvertido compreendido entre julho de 2019 e
setembro de 2020 se, com base na comunicacdo ocorrida em virtude do «pedido
para a decisdo sobre a competéncia» de 7 de outubro de 2020 sobre um pedido
datado de 4 de julho de 2019, tivesse considerado existir (também) um pedido de
concessao de prestacdes familiares polacas.

Quanto a primeira questdo: a restituicdo parcial do abono de familia alemao é
apenas legal se o direito ao abono de familia alemédo puder ‘ser reduzido,\nos
termos do artigo 68.° do Regulamento n.° 883/2004, no montante do“abeno |de
familia legalmente previsto na Poldnia, ndo obstante oMmesmo néo ter sido
determinado ou pago até entdo na Polonia, nem seja €xpectavehgue, tal ‘ecorra no
futuro.

O Tribunal de Justica decidiu reiteradamente, “‘quanto‘ao“regulamento anterior ao
Regulamento n.° 883/2004, no sentido de @ suspensao de‘um.direito a prestacoes
familiares ocorrida em virtude de umy direito, a ‘prestagdes familiares noutro
Estado-Membro s6 se colocar se as prestacfes ‘familiares forem efetivamente
pagas pelo outro Estado-Membro, Semquespara o case seja relevante se a falta de
pagamento se deve apenas aofacto de naoster,sido apresentado o correspondente
pedido (v. Acdrdédos de 4 de'julhe,de 2990, Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279,
n.° 18, e de 14 de outubrodde 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, n. 53
a 54 e 58 a 59). Na sua‘jurisprudéncia‘relativa ao Regulamento n.° 883/2004, o
Tribunal de Justicasmanteve este enteadimento sem reservas (v. Acordaos de
22 de outubro dey2015, TrapkowskinC-378/14, EU:C:2015:720, n.** 32 a 33, e de
18 de setembro de20194Moser, €C=32/18, EU:C:2019:752, n.° 42).

No seu Acordao,de 13vdevoutubro de 2022, DN, C-199/21, EU:C:2022:789,
n.° 58, o~ Txibunal "de~Justica decidiu ainda que o artigo 60.°, n.° 1, terceiro
periedo,\do Regulamento n.° 987/2009, deve ser interpretado no sentido de que se
opBe asuma legislagdo nacional que permite a recuperacdo das prestacdes
familiares “concedidas, na falta de apresentacdo de um pedido por parte do
progenitor que a elas tem direito nos termos dessa legislacdo, ao outro progenitor,
cuje pedidosfoi tomado em consideracdo, em conformidade com esta disposicao,
pela ‘instituicdo competente, e que suporta efetivamente sozinho 0s encargos
financeiros associados ao sustento do filho.

O Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributario Federal, a seguir «BFH»),
enquanto mais alto tribunal alemdo competente para a concessdo do abono de
familia ao abrigo da EStG, considera, no que respeita ao regime juridico aplicavel
na vigéncia do Regulamento n.° 883/2004, que a aplicacdo das regras de
coordenacdo do artigo 68.° do Regulamento n.° 883/2004 e a restricdo do direito
alemdo ao montante diferencial no caso da existéncia de um direito subjetivo
estrangeiro ndo ficam prejudicados pela falta de determinacdo e pagamento do
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mesmo (BFH, Acorddo de 9 de dezembro de 2020 — Il R 73/18 —, BFHE 271,
508). A verificacdo posterior das circunstancias relevantes para o estabelecimento
da prioridade determinaria, igualmente, uma imputacdo posterior ao abono de
familia concedido ao abrigo da lei aleméd e, consequentemente, uma restituicao
(parcial), sem que o direito no estrangeiro tenha sido determinado e pago (BFH,
Acérddo de 9 de dezembro de 2020 - IIIR73/18 —, BFHE 271, 508,
BStBI 11 2022, 178). Uma vez que, nos termos do artigo 68.°, n.° 3, alinea b),
segunda parte, e do artigo 81.° do Regulamento n.° 883/2004, o pedido de
concessao de prestacfes familiares apresentado no Estado ndo prioritario valeria
como tal ao abrigo da legislacdo do Estado-Membro prioritario, assim eumprindo
0 requisito formal do direito no outro Estado-Membro (BFH, Aeordao de 9 de
dezembro de 2020 — Il R 73/18 —, BFHE 271, 508). O pedidonde coneessao, de
prestacdes familiares apresentado num Estado-Membro da Unido 'wéo prioritario
originaria também a ficgdo de 0 mesmo valer como se tivesse,side apresentado no
Estado prioritario competente, mesmo que a instituicdo agual,fosse‘apresentado o
pedido néo tivesse conhecimento da existéncia déyumassituacée plurilocalizada,
por exemplo, pelo facto de o beneficiario do_abono\de, familia, ter iniciado uma
atividade no estrangeiro sem que de tal tivessetinfarmadoya caixa de previdéncia
para a familia. Tal verificar-se-ia, portante, igualmente ¢aso, ao tempo da
apresentacdo do pedido de concessdo doabono de familia, ndo existisse nenhuma
razdo para o encaminhar para umaginstituicdo estrangeira para a concessdo de
prestacdes familiares (BFH, Acordag de9 de dezembro de 2020 — 111 R 31/18 —,
BFH/NV 2021, 771).

Segundo o BFH, a referéncia feita pele Tribunal de Justica no Acorddo de 22 de
outubro de 2015, Trapkowskiy, C=378/24, EU:C:2015:720, ao seu Ac6rddo de
14 de outubro de 2010, Schwemmer,€<16/09, EU:C:2010:605, ndo resulta num
entendimento diferente, umasvez que o Acdrddo de 22 de outubro de 2015,
Trapkowski, €-378/44MEU:C:2015:720 nédo diz respeito a um caso de preteri¢do
de requisitonformal ‘doydireito, as prestacdes familiares, mas sim a um caso de
pretericdonde reguisitozmaterial — no sentido de exceder o limite do rendimento
(BFH, T Acordao ‘de™9 “de dezembro de 2020-111R 73/18-, BFHE 271, 508,
BStBL 112022, %178), Apenas no caso de, no Estado-Membro prioritario ndo
estarem preenchidosq0s requisitos materiais do direito, por exemplo, em virtude de
teremnsido excedidos os limites de idade ou determinados limites de rendimento, a
aplicagde, do)regime de prioridade previsto no artigo 68.° do Regulamento
n.° 883/2004 ficaria excluida (BFH, Acérddo de 25 de fevereiro de 2021 —
Il R 23/20 —, BFH/NV2021, 1344-1347).

Assim, segundo o BFH, em principio (apenas) a existéncia de um direito subjetivo
as prestagdes familiares no outro Estado-Membro é condi¢do de aplicacdo das
regras de prioridade. No entanto, segundo a jurisprudéncia do BFH, a verificacéo,
pelas autoridades e tribunais alemaes, do direito subjetivo com base no direito
estrangeiro, deve ser omitida caso uma autoridade estrangeira ja tenha adotado
uma decisdo a este respeito, para o periodo controvertido, e esta decisdo tenha
efeito vinculativo para as autoridades e tribunais alemées (BFH, Acordéo de 26 de
julho de 2017 — IIIR 18/16 —, BFHE 259, 98, BStBI 11 2017, 1237). Caso
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contrario, sera de esclarecer, no ambito da cooperacéo entre os Estados-Membros,
nos termos do artigo 60.°, n.° 3, do Regulamento n.° 883/2004, em conjugacéo
com o artigo 59.° e seguintes do Regulamento n.° 987/2009, mediante um pedido
de informacdo a autoridade competente do outro Estado-Membro, se e em que
medida existe, nesse Estado-Membro, um direito a prestacdes familiares para os
filhos do requerente (BFH, Acordao de 22 de fevereiro de 2018 — 111 R 10/17 —
BFHE 261, 214, BStBI 11 2018, 717).

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a interpretacdo das regras de prioridade
constantes do artigo 68.° do Regulamento n.° 883/2004, em especial nos,casos de
restituicdo, como no caso em apreco, ndo parece ser tdo “evidentes.como
apresentada na jurisprudéncia do BFH. De acordo com o considerando 35, do
Regulamento n.° 883/2004, este Regulamento destina-se a‘“evitar.d eumulagéo
injustificada de prestacdes no caso de cumulacdo de“idireitos a prestacoes
familiares em diferentes Estados-Membros. Contudo, tal'méo se'destina a‘sestringir
os direitos nacionais. Nos termos do artigo 68.°, n.°1, primeiradfrase, do
Regulamento n.° 883/2004, as regras de prioridade apenas‘se aplicam™no caso em
que as prestacOes devam ser concedidas, aosabrigo, da,legislacdo de mais de um
Estado-Membro, para 0 mesmo periodo e, para,os mesmos familiares. Por
conseguinte, ndo pretendem, em principio, ter o, efeito“de‘serem concedidos aos
beneficiarios pagamentos inferiores_ ao que se verificariassem a sua aplicacéo.

Tambeém a jurisprudéncia do, Tribupal "deNJustica sugere que as regras de
prioridade s6 devem aplicar-se Se, dewrestg, fossem efetivamente concedidas
prestacdes familiares pot’ varios Estados-Membros. No caso de concessdo de
prestacdes familiares_por, varios “Estados-Membros poderia, de facto, sempre
suceder que quaisguersineongruéneias ou o desconhecimento sobre certas
condigdes ou qualificacoes,juridicassconduzissem a uma situacdo em que o0 abono
de familia fosse posteriormente(em parte) restituido na Alemanha, sem que,
subsequentemente, ‘fossey, pago, no outro Estado-Membro. Com efeito, os
beneficidrios poderiam, acabar, no geral, por receber prestacdes familiares de
montante inferiorao‘gque teriam direito nos termos do direito alemé&o.

No.quendiz, respeito a questdo do significado da equiparacdo de pedidos, cumpre
também notarquesesta serve, em primeira linha, a simplificacdo do procedimento
para e heneficiario. Acima de tudo, esta em nada altera o facto de os prazos de
pedido e a‘admissibilidade de concesséo retroativa de prestaces familiares serem
regulados de modo diferente nos Estados-Membros. Assim, em regra, o0 abono de
familia 'na Alemanha é inicialmente concedido ao menor por um periodo
indeterminado até completar 18 anos. Além disso, 0 pagamento retroage seis
meses a contar da data da apresentacdo do pedido. Por outro lado, existem noutros
paises — e tanto quanto é do conhecimento do 6rgdo jurisdicional de reenvio
também na Pol6nia — regimes que exigem a apresentacdo anual e prévia do
pedido. Além disso, nos casos em que apenas posteriormente sejam conhecidas
circunstancias que indiqguem a prioridade dos direitos as prestacdes familiares
noutro Estado-Membro, o encaminhamento atempado do pedido para o outro
Estado-Membro deixa regularmente de ser assegurado. Caso a aplicacdo das
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regras de prioridade estivesse apenas dependente da existéncia de um direito
subjetivo no outro Estado-Membro, o 6rgéo jurisdicional nacional teria de decidir
regularmente sobre a existéncia, ao abrigo do direito estrangeiro, de direitos a
prestacOes familiares.

O artigo 68.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004, em conjuncdo com o
artigo 60.°, n.° 1, segunda frase, e n.” 2 e 3, do Regulamento n.° 987/2009, prevé
um procedimento especial para a coordenacdo de pedidos simultaneos, que, no
entanto, de acordo com a sua redacgdo, abrange apenas o caso em que deva ser
adotada uma decisdo com efeitos para o futuro relativa a um pedido/deseoncessao
de prestacbes familiares ainda ndo apreciado. O procedimento“nao, parece ser
facilmente transponivel para o caso de verificacdo a posteriori. © ‘mesme se
aplica, nos termos do artigo 60.°, n.°4, do Regulamente n.%987/20Q9, jao
designado procedimento de dialogo ao abrigo do artige.6.%, n.%2 ay5, do
Regulamento n.° 987/2009, no caso de litigio reférente \a“prierizagdo entre
diversos direitos.

Além disso, segundo a experiéncia do .0rgao, jurisdicienal de reenvio, a
coordenacdo entre as instituicbes competentes ‘dos diversos ‘Estados-Membros
quanto as respetivas prestacdes a realizar ndo Se afigurasimples, pelo menos nos
casos de restituicdo. Também no presente litigio a‘autoridade polaca comunicou, a
pedido da requerida, que ndo tinha sido paga nenhuma prestacdo familiar com
referéncia aquele periodo fazendo referéneiasapenas a ndo apresentacdo de um
pedido por parte da mae do menorsNé&o foi pessivel obter, por parte da autoridade
polaca, uma decisdo ou qualguer pareeer quanto a questdo de fundo relativamente
a verificacdo dos (demais) requisitos formais e materiais do direito polaco a
prestacOes familiares: Nowentantoy, as dificuldades préaticas na cooperagdo entre 0s
Estados-Membros ndo devem ‘tepercutir-se na pessoa que reclama o direito as
prestacOes familiares em‘seu desfavor.

Quanto a. segundasguestao:«Caso o artigo 68.° do Regulamento n.° 883/2004
admitisse; em principioy.a restituicdo na Alemanha sem que tivesse sido concedido
umgpagamentoyna Polénia, a legalidade da restituicdo parcial dependeria do facto
de'o direite,na Polénia ter prioridade sobre o direito na Alemanha.

As regras de,prioridade constantes do artigo 68.° do Regulamento n.° 883/2004
visam ‘determinar os motivos para a concessdo das prestacdes simultaneas,
nomeadamente a que titulo deverdo os direitos ser concedidos. Caso a resposta a
esta questdo se regesse pelos regimes nacionais, seria de considerar no presente
litigio uma configuracdo domicilio-domicilio, uma vez que as prestacGes
familiares em questdo estdo ligadas, ndo s6 na Alemanha mas também na Pol6nia,
ao domicilio/residéncia habitual do beneficiario. Nesse caso, o direito polaco teria
prioridade devido a residéncia do menor, nos termos do artigo 68.°, n.°1,
alinea b), subalinea iii), do Regulamento n.® 883/2004.

Se, contudo, para responder a esta questdo fosse necessario fazer referéncia a
quais as circunstancias de facto com base nas quais 0s interessados, nos termos
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dos artigos 11.° a 16.° do Regulamento n.° 883/2004, estdo sujeitos a legislacdo
dos respetivos Estados-Membros, seria relevante, para efeitos de determinacdo da
prioridade, em virtude da atividade profissional do requerente na Alemanha, saber
se se considera que a méde do menor exerce uma atividade remunerada na Polonia
ou Se, ao invés, se considera que aquela é ali apenas residente.

De acordo com aquela redacéo, a prioridade depende dos motivos que determinam
a concessdo das prestacdes pelos varios Estados-Membros, nomeadamente a que
titulo devem os direitos ser concedidos. Tal poderia sugerir uma conexao com 0s
requisitos dos direitos previstos nas regras nacionais.

No entanto, no que diz respeito aos direitos na acecdo do artigo 68.%, n.°%, do
Regulamento n.° 883/2004, o BFH questiona em que situacde o beneficiario esta
sujeito a legislacdo do Estado-Membro em causa, nos tefmos ‘dos artigos 11°° a
16.° do Regulamento n.° 883/2004 (BFH, Acordaogde, 26\de, julho de 2017 —
I R 18/16 —, BFHE 259, 98, BStBI 11 2017, 1237, e “Ac6rdae de, 1 deyjulho de
2020 — 111 R 22/19 —, BFHE 269, 320, BFH/NV 2021,x134);

Segundo o entendimento do 6rgéo jurisdicional de,reenvigs ovAedrdado do Tribunal
de Justica de 7 de fevereiro de 2019,4Bogatty, C-322{17, n.” 24 a 25, poderia
apontar no sentido da adocdo dos motivos que, determinam a concessdo de
prestacdes familiares ao abrigo dos regimessacionais, Quanto a questdo de saber
quais os fundamentos necessarios ‘&, concessdo de prestacfes nos termos do
artigo 68.° do Regulamento’ n.%883/2004,, quando seja relevante o regime
nacional, ndo resulta, no gntante, inequivoeo, no entender do 6rgéo jurisdicional
de reenvio, qual o regime“guey, na ‘acecao do artigo 11.° do Regulamento
n.° 883/2004, fundamenta a, sujeicdo,do: beneficiario a legislacdo do respetivo
Estado-Membro, .nomeadamente sevos direitos existem a titulo de uma atividade
por conta de outrem,oupor centapropria, ou a titulo da residéncia.

Quanto a.terceira.questdn: casea resposta a questdo de saber se se deve considerar
que a méaesdo menertexeree uma atividade remunerada na Poldnia se baseasse
unicamente na, confirmacéo da instituicdo polaca com referéncia ao seguro na
segurangassocial“dos agricultores, o direito polaco teria prioridade em virtude do
lugar, de “residéncia do menor, nos termos do artigo 68.°, n.°1, alineab),
subalinea i), %\doRegulamento n.° 883/2004. Caso contrario, teria prioridade o
direito “alemao, nos termos do artigo 68.°, n.° 1, alineaa), do Regulamento
n.° 883/2004.

No caso de ser relevante com base em que circunstancias de facto, por forca dos
artigos 11.° a 16.° do Regulamento n.° 883/2004, os interessados estdo sujeitos as
legislagdes dos respetivos Estados-Membros, coloca-se a questdo de saber quais
0S requisitos necessarios para que se possa considerar que a mulher do
beneficiario do abono de familia, a qual reside noutro Estado-Membro, exerce
uma atividade remunerada ou esta numa situacdo equiparada nos termos do
artigo 68.°, em conjugacdo com o artigo 1.°, alineas a) e b), e artigo 11.° n.° 3,
alinea a), do Regulamento n.° 883/2004.
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43 A questdo de saber se existe uma atividade ou situacdo equiparada noutro
Estado-Membro na acecédo do artigo 1.°, alinea b), do Regulamento n.® 883/2004,
que seja considerada como tal para efeitos da legislacdo da seguranca social desse
Estado-Membro envolve a andlise da legislacdo do outro Estado-Membro. Por
conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tende a considerar que a informacéo
polaca tem, nessa medida, um efeito vinculativo. Contudo, tal ndo parece ser
imperativo, uma vez que, a informacdo é prestada apenas no ambito do
procedimento entre as autoridades, ndo sendo emitida uma decisdo suscetivel de
recurso relativa ao interessado. Tanto quanto se pdde verificar, ndo existe
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esta questéo.
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