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2022. marcius 29-én tartott nyilvanos targyalas
[omissis]

Az SC BITULPETROLIUM SERV SRL [omissis] felperes altal az
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA [-]
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A F INANTELOR PUBLICE PLOIESTI
(Prahova megyei adohivatal — ploiesti regionalis adoiigyi féigazgatosag, Romania)
[omissis] alperessel szemben inditott eljardsban az Europai Unié Birosaga elé
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terjesztendd eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztése targyaban
benyujtott kérelemrdl hatarozva

A TRIBUNALUL (torvényszék)

az Europai Uni6 Birdsaga elé terjesztendd elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel kapcsolatban, a dokumentumok és az (igy iratainak vizsgalata utan
megéllapitja az alabbiakat:

1) Az gy koérulményei. Eljarasi keret. Tényallas

Az SC BITULPETROLIUM SERV SRL, szilard, folyékony “€sy, gaznemi
tiizeldanyagok [és] mds energiahordozok nagykereskedelmevel, s, valamint
gyartasaval [omissis] foglalkozé tarsasdg keresetet “nyujtett be ‘a, jelen
Tribunalulhoz ~ (torvényszék) az ADMINISTRATIA SJUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA [-] “BIRECTIA, GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI “alperessel (a
tovabbiakban: adodhivatal) szemben, amelyben“a «gazelaj“és biodizel utan
megfizetendd, 310 309 roman lej (RONy, 0sszegli kiegészit6, jovedéki ado és a
65901 RON osszegli  kiegészitd hozzaadottérték-ados, megfizetésére iranyulod
kotelezettséget vitatta, és a 2020w, augusztus “Z-i. [emissis] addémegallapitasi
hatarozat megsemmisitését kérte,

Az SC BITULPETROLIUM, “SERV %\ SRL-nél végzett adoellen6rzés
eredményekent elkeszilt a “2018.%aprilisw28-an kelt [omissis] addellendrzési
jegyzOkonyv és a 2020.“augusztus) 7+€n [kelt] [omissis] adomegallapitasi
hatarozat, és a felperest aygazolaj €s a biodizel utan megfizetendd, 310 309 RON
Osszegii kiegészité Jovedéki adé, valamint 65901 RON 0Osszegli kiegészitd
hozzaadottérték-ado megfizetésére hivtak fel.

Az adoellendrzési jegyzOkonyv és az adomegallapitasi hatdrozat szerint a felperes
energiatermékek,raktarozassnélkili [omissis] forgalmazésara es nagykereskedelmi
értékesitésére ‘vonatkozOan regisztracios igazoldssal rendelkezik, amelyet a
prahevaiBiroul Vamal (vamhivatal, Romania) allitott ki 2016. december 5-én.

Emellett “az “ellenérzés ald vont Iétesitmény a Comisia pentru autorizarea
operatorilor “de produse suspuse accizelor armonizate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice (a romén pénziigyminisztériumon beliil miikddd, a harmonizalt
jovedékitado ala tartozd termékek forgalmazoi mitkddésének engedélyezésével
foglalkoz6 bizottsag, Romania) altal kiadott, 2013. szeptember 30-an kelt és 2018.
oktdber 1-jéig érvényes adoraktari engedely alapjan harmonizalt jovedéki ado
hatalya ald tartozo energiatermékek gyartasara szolgalo raktarként miikodik.

Az adbellenérzés ala vont tarsasag altal benyujtott szallitolevelek és szamviteli
bejegyzések szuroprobaszerli ellendrzése soran kideriilt, hogy az SC
BITULPETROLIUM SERV SRL [omissis] atvételi és modosito elismervényeket,
[valamint] sztorndszamlakat allitott ki, amelyekkel Osszesen 238 382 kg, ipari
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égéstermék-elvezet6 berendezésekhez valo tiizeldanyagot és BP tipust folyékony
tiizeléanyagot juttatott vissza az adoraktarba anélkiil, hogy errél az illetékes
vamhivatalt irasban értesitette volna.

Az ado6hatdsag arra is ramutatott, hogy 2014 juniusa és 2017 decembere kozott az
SC BITULPETROLIUM SERV SRL [omissis] 0sszesen 238 383 kg
mennyiségrol allitott ki atvételi €s modositd elismervényeket, valamint
sztorndszamlakat, amelyekben nem tett emlitést sem a visszaszolgaltatott
energiatermékek jel6lésér6l és szinezésérdl, sem a célrol. Emellett a gyartas
céljara szolgal6 addraktarba visszajuttatott [omissis] energiatermékek- esetében az
ellendrzés ald vont tarsasdg nem értesitette irdsban a prahovai Biroul Vamal de
Interiort (bels6 vamhivatal, Roménia) az energiatermiékek, watvételének
megtagadasara vonatkozd dontésrél a 2015. december 31-igyhatalyosymadesitott
és kiegészitett, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal &z adéjogi térvénykonyv
létrehozésarol szolo 571/2003. sz. torvény) 206. cikkenek (2),bekezdésey valamint
a 2016. januar 1-jétol hatalyos Legea nr. 571/2003 privindh,Codulfiscal (az
adojogi torvénykonyv létrehozésarol szolo 227/2015:s2w10kvény), 400. cikkének
(4) bekezdése értelmében.

A felperes a keresetében lényegében azzahérveltyhogy tevekenysége [omissis]
sordn szembesilt azzal, hogy a termékek “minosé¢gévelkapcsolatos kifogasok
miatt, illetve azért nem fogadjakeel“az értékesitett termekeket, mert azok nem
voltak megfeleléoek a vevok Hiitési rendszereihez.” Ennek kovetkeztében az
értekesitett energiatermekekdeljes mennyiségén belul, amely utan a jovedeki adot
a szabad forgalomba bocsataskor fizettekameg, Jomissis] kevesebb mint 1,5%-ot
juttatnak vissza azok @4 vewok, akiknekwa termékeket eredetileg szantdk, hogy
azutan azokat mas yevokwészcre értékesitsek.

Az energiatermékeket, “altaldban |lezart tartalykocsikban szallitottak a vevok
részére, amely ‘kocsik jelolésselés szinezéssel voltak ellatva, illetve a jovedéki
addo  megfizetéscren, vonatkozd  igazolassal, ellenérzési jegyzOkonyvvel,
megfeleloségin, nyilatkozattal, mérési bizonylattal stb. rendelkeztek. A
c¢lallomasen ‘a, vew6, mintat vett a leszallitott energiatermékbdl, megvizsgalta,
hogy. felhasznélhato-c a sajat herdmiivében, és ha a termék nem rendelkezett a
sziikségesjellemzokkel, a vevo annak visszavételét és a szamla sztornojat kérte[;]
azw, azon,, energiatermeket tartalmazd tartalykocsi, amelynek kifizetéset
megtagadtak, a fent emlitett igazol6 dokumentumokkal ellatva visszatért a
raktarba, €s ott maradt mindaddig, amig nem talaltak egy masik vevét, akinek az
arut el lehetett szallitani.

A felperes ezutdn kiemelte, hogy a visszaszallitott mennyiségek egyikének
vonatkozasaban sem kérték a jovedéki add visszatéritését a raktarba vald
visszaszallitaskor, [és] azért nem értesitette a vamhivatalt az energiatermékek
visszaszallitasarol, mivel nem alltak fenn az adétorvénykonyvben és az eljarasi
szabalyokban foglalt azon esetek, amelyekben ezen értesitést -eldirtak,
nevezetesen: a jovedeki add visszatéritése iranti kérelem Kitdltésének esete,
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valamint az Ujrahasznositas, Ujracsomagolas vagy artalmatlanitas céljabol torténd
visszakuldes esete.

Az ellen6rzd hatosagok az eredetileg a vevoknek elszallitott energiatermékek
ujboli raktarba vétele bejelentésének elmulasztasat a jeldletlen, szinezetlen
termékek jovedéki add megfizetése nélkili tartdsaval, széllitdsdval és
értékesitésével tekintik egyenértékiinek, azzal érvelve, hogy sériltek az addjogi
torvénykonyv  létrehozasar6l  szolé6  227/2015. sz. térvény  400. cikke
(4) bekezdésének rendelkezései, amelyek szerint ,,a jovedéki add hatalya ala
tartozo, Ujbdl addraktarba visszajuttatott termékek esetében a megfizetett jovedéki
adod visszatérithetd”.

Az alperes addhivatal a védekezésében azzal érvelt, hogy,a felperes ‘tiz\darab
sztorn6szamla alapjan 143 622 kg energiaterméket juttatott vissza az,adéraktarba
a kilonboz6é vevok altal visszakiildott arukbol, amelysszamlakonya visszakiildott
energiatermékeket ipari égestermék-elvezeté berendezésckhez valé,_folyékony
tiizeldanyagként tiintették fel.

Az alperes tovabba azzal érvelt, hogy a“ \wisszakiildott éswaz addraktarba
visszajuttatott energiatermékeket késobb Jelolés es\szinezés nélkiil értékesitették,
annak ellenére, hogy az adojogszabalyok, eldirjak, asfiem vagy helyteleniil
megjeldlt vagy szinezett energiatermékek értekesitesenek tilalmat, és ilyen
esetekben az addalany felelésseget allapitjak wmeg,, azbadoellendrzésre vonatkozo
részletes szabalyokkal és eljardsokkal\kapcsolatos kotelezettsegek elmulasztasat is
beleértve [hianyz6 szbveq].

2. Jogi hattér

Ado6zasi szempontbol “az “adotérvenykonyv létrehozasardl szold, mddositott és
kiegészitett, 2015 december 31;ig hatalyos 571/2003. sz. torvény 206%. cikkének
(14) bekezdése alkalmazandg, amely a kovetkezdket irja elo:

,,206%, cikks

[..]

(14). A206%, cikk (3) bekezdésének g) pontjaban emlitett energiatermékek vagy a
jovedéki “addé mértéke szempontjdbdl azokhoz hasonld termékek csak akkor
hozhatok forgalomba, tarthatok adoraktaron Kkivil, széllithatok jovedéki ado
felfuggesztése mellett is, hasznalhatok fel, kinalhatok eladasra vagy értékesithet6k
Romania terlletén, ha azokat a (16)—(19) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek
megfelelden jelolték meg és szinezték.

[...]

(26) A torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve tilos a 206%°. cikk
(3) bekezdésének @) pontjdban emlitett energiatermékeket Romania teriletén
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forgalomba hozni, addraktéaron kivul tartani, jévedéki adé felfliggesztése mellett is
széllitani, felhasznalni, eladasra kinalni vagy értékesiteni, illetve a jovedéki ado
mértéke szempontjabol megfeleltetni, ha azokat nem vagy nem a jelen cimben
foglaltaknak megfelel6 modon jelolték meg es szinezték.

[...]

(26) A Roménia teruletén forgalomba hozott, adoraktaron kivil tartott, jovedéki
ado felfliggesztése mellett is szallitott, felhasznalt, eladasra kinalt vagy
értékesitett, nem vagy nem megfeleléen megjeldlt vagy szinezett, 43206, cikk
(3) bekezdésének g) pontjdban emlitett energiatermékek vagy .a jovedéki ado
mértéke szempontjabdl azokhoz hasonlé termekek esetében, €s hawa gazdasagi
szereplok nem teljesitik az Ordinul presedintelui Agentieis, Nationale “de
Administrare Fiscalda nr. 207/2012 privind modalitatilé si “procedurile pentru
realizarea supravegherii fiscale a productiei depozitarii, citeulatiei si importului
produselor accizabile (a nemzeti adohivatal elndkének a‘jovedéki adg hatalya ala
tartozd termékek gyéartasara, tarolasara, forgalombathozatalara“és behozatalara
vonatkozd adoellendrzés részletes szabalyairdl ¢s,eljarasairél,.szolo207/2012. sz.
rendelete) altal az adoellendrzés részletesy, szabalyaival “¢s eljarasaival
kapcsolatosan el6irt kotelezettségeket, “awgazolaj, esetébent eldirt meértéknek
megfeleld mértékben kell a jovedéki adotuneglizetni.”

Az addjogi torvénykonyv (az, adojogi térvenykonyv létrehozasarol szo6ld
227/2015. sz. torvény)

LA425.cikk  — (1)  Awem355. cikky, (8) bekezdésének @) pontjaban emlitett
energiatermékek vagy ‘a, jovedéki adonmértéke szempontjabol azokhoz hasonl6
termékek csak akkor hozhatékwforgalomba, tarthatok adoraktaron kivdil,
széllithatok jovedékiado, felfliggesztése mellett is, hasznalhatok fel, kinalhatok
cladasra vagy értckesithetoknRomiania teriiletén, ha azokat a 425. és 427. cikkben
foglalt rendelkezeéseknek megfeleléen megjeldlték és szinezték.

(2) Az (Ibekezdeswrendelkezései nem vonatkoznak a 355. cikk (3) bekezdésének
g)pontjabanmemlitettvagy a jovedéki ado mértéke szempontjabol azokhoz hasonlo
energiatermékekre:|. .. ]

d), amelyek, eseteben azok birtokosa igazolni tudja, hogy a jovedéki addt a
gazolajra, vonatkozoan megallapitott jovedéki add mértékének megfeleld
mértékhen megfizették az allamkincstar részére.

[...]

427.cikk [...] (4) A torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve tilos
Romania tertletén forgalomba hozni, adoéraktaron kivil tartani, jovedéki add
felfliggesztése mellett is szallitani, felhasznalni, eladasra kinalni vagy értékesiteni
a 355. cikk (3) bekezdésének @) pontjaban emlitett energiatermékeket és a
jovedéki add mértéke szempontjabol azokhoz hasonld termékeket, ha azokat nem
vagy a jelen cim értelmében helyteleniil jelolték meg és szinezték. [...]
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(7) A Romaénia tertletén forgalomba hozott, adoraktaron Kkivdl tartott, jovedéki
ado felfliggesztése mellett is szallitott, felhasznalt, eladasra Kkinalt vagy
értékesitett, nem vagy helytelenil megjel6lt vagy szinezett, a 355. cikk
(3) bekezdésének @) pontjaban emlitett energiatermékek vagy a jovedéki add
mértéke szempontjabdl azokhoz hasonlé termékek esetében, és ha a gazdasagi
szereplok nem teljesitik az eljarasi szabalyok altal az adoellendrzés részletes
szabalyaival ¢és eljarasaival kapcsolatban eldirt kotelezettségeket, a gazolaj
esetében megallapitott mértéknek megfeleld mértékben kell a jovedéki adot
megfizetni.”

A 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tanécsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével,
5. cikkével es 21. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban:

»2. Cikk

[...]

(2) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a kdvetkez6 termeékre,is:
A 2716 KN-kod alé tartozé villamos energia

Ha az energiatermékeket ilizemanyagként, vagystizel6é-, [illetve] fiitdanyagként
kinaljak, értékesitik vagy hasznaljak fel, akkor azok kivételével, amelyekre ezen
iranyelv adomértéket hataroz meg, a felhasznaldsnak megfelelden kell adoztatni
[6ket], s az adomértek a (hozza[juk], legkézelebb allé [helyesen: az azokkal
egyenértékil] tliizeld-, flitdanyag vagy, izemanyag adomértéke.

[...]
5. cikk

A tagallamok “addiigyi feligyelet mellett alkalmazhatnak eltéré addmértékeket,
feltéve “hogy: tisztelethenvtartjak az ezen iranyelvben eldirt minimum [helyesen:
minimalis|hadémértékeket, és hogy azok Osszeegyeztethetok a kozosségi joggal,
meégpedig a kéyetkezd esetekben:

—wkozyetlen'kapesolat all fenn az eltéré adomértékek és a termékmindség kozott,

— azelterd adomértékek a tlizelési, fiitési célra haszndlt villamos energia és
energiatermékek fogyasztasahoz igazodnak,

— a kovetkezd felhaszndldsoknal: helyi tomegkozlekedés (beleértve a taxit is),
hulladékgytijtés, fegyveres erdk ¢és kozigazgatas, fogyatékossaggal ¢€l16
személyek, betegszallit6 jarmiivek,

— a 9. és 10. cikkben emlitett energiatermékek és villamos energia esetén az
uzleti és nem (zleti felhasznalasok kozott kiilonbseget tesznek.

[...]
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21. cikk

(1) A 92/12/EGK iranyelvben eldirt adokoteles eseményt meghatarozé altalanos
rendelkezéseken és a fizetésre vonatkozd rendelkezéseken kivul az
energiatermékek adojanak 6sszege a 2. cikk (3) bekezdésében emlitett addkoteles
események egyikének bekovetkeztekor is esedékesseé valik.”

A 2006. november 28-i 2006[/112]/EK iranyelv 273. cikkével 6sszhangban: ,,A
tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek a HEA pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra
a kovetelményre is figyelemmel, hogy az ado6alanyok altal teljesitett helfoldi és
tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmodban kell részesiteni,, ésyfeltéve,
hogy az ilyen Kkotelezettségek nem tdmasztanak a o tagallameks, kozétti
kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiiggd alaki kovetelmenyeket:

Az els6 albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitettlehetéséget, nem lehet a
3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket «ameghalad6, tovabbi szamlazasi
kotelezettségek eldirdsara felhasznalni.”

A jelen Tribunalul (torvényszék) ugy wéli, hegy aykozigazgatasi birosag elé
terjesztett jogi kérdések a kovetkezok:

[omissis] [A rendelkezd részben szereplo, clézetes déntéshozatalra eldterjesztett
kérdések megismétlése]

Az tigyben valdé dontéshozatalt megeléz6en az EUMSZ 267. cikk értelmeben a
rendelkez6 részben felvetettikerdéseket elézetes dontéshozatal céljabol a Birosag
elé kell terjeszteni.

A kovetkez0 jogszabalyi rendelkezeések birnak jelentdséggel:
A relevans,nemzeti jogi rendelkezések

Az NJaddjegi™, torvénykonyv  létrehozasardl  szolé  227/2015. sz.  torvény]
425y cikkéneky (1),6s (2) bekezdése, [valamint] 427. cikke, a nemzeti addhivatal
elnoken207/2012, sz»rendeletének 206. cikke.

A'relevans'kozosségi jogi rendelkezesek

Az energiatermékek és a villamos energia kdzOsségi adoOztatasi keretének
atszervezésér6l szold, 2003. [oktdber 27-i] 2003/96/EK tanacsi iranyelv
2. cikkének [(2) és (3) bekezdése], 5.cikke és 21.cikkének (1) bekezdése,
[valamint] a [k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl szo6ld,] 2006. november 28-i
2006/112/EK irényelv.

[omissis]

A FENTI INDOKOK ALAPJAN
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A TORVENY NEVEBEN
A KOVETKEZOKEPPEN RENDELKEZIK:

Helyt ad a felperes SC BITULPETROLIUM SERV SRL arra vonatkozo
kérelmének, hogy terjesszenek eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikke értelmében a kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé elozetes dontéshozatal céljabol:

1) Ellentétesek-e az aranyossag elvével, valamint a 2003/96/EK"\iranyelv
2. [cikkének] (3) bekezdésével, 5. [cikkével] és 21. [cikkének] (). bekezdésevel a
jelen (gyben szoban forgohoz hasonldé olyan nemzetiy, rendelkezesek, és
gyakorlatok, amelyek értelmében a fiitdanyagnak (fiitéolajnak), az adoraktarba
vamvizsgalat nélkiil torténd visszajuttatasa a raktarozasi szabalyozas allitolagos
megsértésének [mindsiil], [ami] a gazolajra megallapitottymértéknek megfeleld
mértékil jovedéki ado alkalmazasat indokolja —amely ‘gazelaj, olyan Uzemanyag,
amelynek [jovedéki adoja] értéke tobb mint 21-szerfmagasabby, mint a fiitdolaj
jovedéki addja?

2) Ellentétesek-e az ardnyossag elvével, atheasemlegesség elvével, valamint a
2006/112/EK iranyelv 2., 250. és 273.Jcikkével\a jelen tigyben széban forgéhoz
hasonlé olyan nemzeti rendelkezések es, gyakorlatok, amelyek értelmében az
adohatésdg a gazolaj jovedéki “addjanak.. jogcimén kiegészité jelleggel
megallapitott 6sszegek utan a'vamfelugyeletiiszabalyozasnak az addalany altal oly
maodon térténé megsértese miatti,szankcioként héat vet ki, hogy azokat a fitéolaj
tipust energiatermékekety, amelyek, utan mar megfizették a jovedéki adot és
amelyeket a vevék nemwettek at, visszajuttatja a raktarba, és amelyek sértetlenek
maradnak, €s az [10j] vevd azenositasaig [raktarozasra keriilnek]?

[omissis] Taz.eljarasfelfiiggesztese, alairdsok]



