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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Berufung beim Consiglio di Stato (Staatsrat, Italien) gegen das Urteil des
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionales Verwaltungsgericht
Latium, im Folgenden: TAR Lazio), das auf die Klage der vorliegend als
Berufungsbeklagte beteiligten  Transportunternenmen hin den Beschluss
Nr. 94/22/CONS der Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Aufsichtsbehorde fiur das Kommunikationswesen, im Folgenden: AGCOM) fir
nichtig erklart hat. Mit diesem Beschluss wurden eine Reihe von
Informationspflichten am Markt fiir Paketzustelldienste eingefiihrt.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage zur Vorabentseheidung

Ersuchen um Auslegung der Richtlinie 97/67/EG und “der Verordnung, (EU)
2018/644, um festzustellen, ob [diese Informationspflichten]“auch Anbieter nicht
grenzuberschreitender Zustelldienste treffen; ¢Frage “\nach “\einer, etwaigen
Unvereinbarkeit mit dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung,und den Art. 14,
114 und 169 AEUV; Frage nach ,ungeschriebencn, Kompetenzen™ als
Rechtsgrundlage der vorliegend in Redeé\stehendenyMaRnahme der nationalen
Regulierungsbehérde und nach den unitensrechtlichen Grenzen der Kompetenzen
der nationalen Regulierungsbehordenzur Auferlegung,von Informationspflichten

Vorlagefragen

1. Ist die Verordnung (EU) 2018/644 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 18. April'2018 tibergrenziberschreitende Paketzustelldienste in Bezug
auf das Sammeln ven Informationen als solche nur auf die Anbieter
grenzlberschreitender Zustelldienste anwendbar oder allgemein auf samtliche
Anbieter von, Paketzustelldiensten vorbehaltlich spezifischer Ausnahmen
hinsichtlich“einzelner Bestimmungen?

2. ¢ Bieten‘ber Beantwortung der ersten Frage in der erstgenannten Richtung die
Richtlinie 97/67/EG oder die sogenannten ,,ungeschriebenen Kompetenzen* eine
Rechtsgrundlage, ‘die es den nationalen Regulierungsbehdrden dennoch erlaubt,
auch“den "Anbietern nicht grenzuberschreitender Zustelldienste in allgemeiner
Weisednformationspflichten aufzuerlegen?

3. Istybei Verneinung der zweiten Frage der Umstand, dass die Verordnung
(EU) 2018/644 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. April 2018
auf Anbieter nicht grenzuberschreitender Zustelldienste nicht anwendbar ist, als
angemessen, diskriminierungsfrei und mit den Art. 14, 114 und 169 des Vertrags
uber die Arbeitsweise der Europdischen Union vereinbar anzusehen?

4.  Innerhalb welcher Grenzen (auch mit Blick auf die Erforderlichkeit und
VerhaltnisméaRigkeit) kann eine nationale Regulierungsbehérde den Anbietern von
Paketzustelldiensten Informationspflichten auferlegen, und ist es insbesondere
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zulé&ssig, sé&mtlichen Anbietern unterschiedslos Informationspflichten zu
folgenden Inhalten aufzuerlegen:

(1) zu den im Verhdltnis zu verschiedenen Arten von Kunden angewandten
Bedingungen;

(i) zu den Vertrédgen zur Regelung der Beziehungen zwischen dem einzelnen
Unternehmen, das Paketzustelldienste erbringt, und den Unternehmen, die im
Rahmen der Eigenheiten der jeweiligen Branche in verschiedenen Funktionen an
der Erbringung dieser Dienste mitwirken;

(iii) zu den wirtschaftlichen Bedingungen und Rechtsschutzmoglichkeiten, die
den im Rahmen der Diensterbringung in verschiedenen Funktionen beschaftigten
Arbeitnehmern gewéhrt werden?

Angefuhrte Vorschriften des Unionsrechts

Richtlinie 97/67/EG des Européischen _ Parlaments “und des Rates vom
15. Dezember 1997 (ber gemeinsame Worschriften fur diey Entwicklung des
Binnenmarkts der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der
Dienstequalitat in der durch die, Richtlinie 2008/6/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008 geédnderten Fassung,
insbesondere Art 22a

Richtlinie 2008/6/EG .des “Europadischen Parlaments und des Rates vom
20. Februar 2008 zur, Anderungyder Richtlinie 97/67/EG im Hinblick auf die
Vollendung des Binnenmarkies,der,Postdienste der Gemeinschaft, insbesondere
51. Erwégungsgrund

Verordnung (EU) 2028/644%des Europdischen Parlaments und des Rates vom
18. Aprili2048 Uber grenziiberschreitende Paketzustelldienste, insbesondere Art. 4

Durchfiihrungsvererdnung (EU) 2018/1263 der Kommission vom 20. September
2018wzur Erstellung der Formulare fir die Ubermittlung von Informationen durch
Paketzustelldienstanbieter geméal der Verordnung (EU) 2018/644 des
Européischen Parlaments und des Rates

Angefthrte nationale VVorschriften

Decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/EG
concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio (Gesetzesvertretendes
Dekret Nr. 261 vom 22. Juli 1999 — Umsetzung der Richtlinie 97/67/EG Uber
gemeinsame Vorschriften fir die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste
der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitdt, im Folgenden:
Decreto legislativo Nr. 261/1999), insbesondere Art. 2 und 14bis
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Beschluss  Nr.94/22/CONS der AGCOM vom 31.Marz 2022 ber
»Regulatorische Verpflichtungen am Markt fiir Paketzustelldienste®, insbesondere
Art. 1und 2

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Nach einem komplexen und langwierigen Verfahren, in dessen Verlauf
verschiedene Beschlisse zu Analysen und offentlichen Konsultationen tber den
Markt fur Paketzustelldienste gefasst wurden, erlieR die AGCOM den Beschluss
Nr. 94/22/CONS vom 31. Mérz 2022 iiber ,,Regulatorische Verpflichtungen am
Markt fiir Paketzustelldienste”. Mit diesem Beschluss wurden bestimmte
»symmetrische®, also alle am Markt fiir Paketzustelidienste tétigen
Marktteilnehmer einer gewissen Grofle treffende, sowie jjasymmetrische*
Informationspflichten eingefiihrt, die allein Amazon auferlegt wurden,

Was die ,,symmetrischen® Informationspflichtemnanbelangt, se wirden diese
darauf abzielen, das Niveau der Uberwachungham“in®Rede stehenden Markt zu
erhéhen, weil dort ein Mangel an Transpatenz festgestellt,worden sei. Genauer
handelt es sich um Pflichten, die allen ‘zugelassenen, Anbietern &ffentlich
zuganglicher Zustelldienste fiir Postpakete ‘auferlegt werden; die im Rahmen von
Posttatigkeiten mindestens 50 Arbeitnehmer beschaftigen und mit Tatigkeiten, die
den Postdiensten im Sinne von Art. 1 Abs.2 Bughst. a des Decreto legislativo
Nr. 261/1999 unterfallen, in_mindestens drei, aufeinanderfolgenden Jahren einen
Jahresumsatz von mehr als zehn Millionen Euro erzielt haben.

Diese symmetrischen “Informationspflichten betreffen: die Informationen
hinsichtlich der wirtschaftlichen'Bedingungen der offentlich angebotenen Dienste;
die wirtschaftlichen Referenzbedingungen (Durchschnittspreise) fiir bestimmte
Gruppen von Geschaftskundenwidie auf der Grundlage des Jahresumsatzes
festgelegt . werden; die geltenden Vertrége, die die Geschaftsbeziehungen mit den
Unternehmenydes: Sektorsiegeln, mit denen [die Informationspflichtigen] direkt
einenp\ertrag/ geschlossenen haben und die an der Erbringung des Postdiensts
mitwirken; eine Erklarung zur Einhaltung der Arbeitsbedingungen im Verhaltnis
zu allen anyder“Erbringung des Dienstes beteiligten Personen auf egal welcher
Ebene der, Netzwerkorganisation; die im Verhaltnis zu dem den verschiedenen
Kategorien “angehdrigen Personal auf jeder Organisationsebene verwendeten
Vertragsmuster.

Was hingegen die ,,asymmetrischen® Informationspflichten anbelangt, so handelt
es sich um Pflichten, die die AGCOM - aufgrund der aus der Analyse des Markts
fir Paketzustelldienste hervorgegangenen kritischen Punkte — allein Amazon
auferlegte.

Insbesondere muss Amazon der AGCOM zusatzlich zu den oben aufgelisteten die
folgenden Informationen Ubermitteln: den fur die am Logistikprogramm von
Amazon (sogenanntes ,FBA“ [Fulfillment by Amazon]) teilnehmenden
Einzelhandler (,,Retailer*) geltenden Durchschnittspreis fiir den Zustelldienst; den



AGCOM

an die ,,Delivery Service Partner (DSP) fiir den Zustelldienst gezahlten
durchschnittlichen Stiickpreis; den an die anderen Marktteilnehmer fir den
Zustelldienst gezahlten durchschnittlichen Stiickpreis.

Der Beschluss Nr. 94/22/CONS der AGCOM wurde beim TAR Lazio mit vier
verschiedenen Klagen durch die Associazione Italiana dei Corrieri Aerei
Internazionali (AICAI), DHL Express Italy, TNT Global Express, Fedex Express
Italy, United Parcel Service Italia, BRT und die Federazione Italiana Trasportatori
(FEDIT) (im Folgenden zusammen: andere Marktteilnehmer als Amazon) sowie
durch Amazon Italia Transport, Amazon lItalia Logistica und Amazon EU (im
Folgenden zusammen: Amazon) angefochten.

Das TAR Lazio gab den vier Klagen mit vier verschiedenen Usteilen statt,und
erklarte den Beschluss der AGCOM Nr. 94/22/C@ONS fir, nichtig. Die
Begriindungen dieser Stattgaben fielen jedoch untersehiedlicheausialn den drei
seitens der anderen Marktteilnehmer als Amazon angestrengten Verfahren ergab
sich nach den Feststellungen des TAR Lazio schwerpunktméRigieindMangel der
den Beschluss der AGCOM vorbereitenden Untersuehtingen. fasbesondere habe
die AGCOM Informationspflichten in B2B-Sektoren®(,,Business-to-business®)
eingefiihrt, in denen die durchgefiihrte \Voruntersuchung keine Probleme zu Tage
gefordert habe, die die Regulierungsmallnahmesygerechtfertigt hétten. In dem
durch Amazon angestrengten Verfahren “hingegenwliege der Grund fir die
Stattgabe nicht im Mangel der Voruntersuehung, da im B2C-Sektor
(,,Business-to-consumer*) tatS§dchlich'Probleme festgestellt worden seien, sondern
im angeblichen Fehlen einer ,jsicheren’” Rechtsgrundlage.

Die AGCOM legtedbeim, Consiglio dii Stato, dem vorlegenden Gericht, vier
verschiedene  Beérufungen gegeny¢ die vorgenannten][, den Beschluss
Nr. 94/22/CONS] fir nichtig erklarenden Urteile des TAR Lazio ein.

Wesentliche’Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

In ‘der Berufung, in,der Amazon als Gegenpartei auftritt, rigt die AGCOM das
Urteil"des TARuLazio insoweit, als die AGCOM hiernach zum einen nicht die
Kompetenz besdle, Amazon (symmetrische oder asymmetrische) regulatorische
Verpflichtungen aufzuerlegen, und zum anderen im Beschluss 94/22/CONS die
Rechtsgrundlage nicht hinreichend klar ausgewiesen sei, auf die sich die
Entscheidung zur Auferlegung der vorgenannten Informationspflichten stiitze.

In Bezug auf die Verordnung 2018/644 ist die AGCOM erstens der Auffassung,
dass diese Verordnung nicht ausschliellich auf Anbieter grenziiberschreitender
Paketzustelldienste anwendbar sei, sondern allgemein auf Anbieter von
Paketzustelldiensten einschlie3lich Amazon, da Amazon fir die Zustellung der
von Dritten verkauften Guter auf internationale Versandnetzwerke zurlickgreife
und die Gesellschaften des Amazon-Konzerns als Postbetreiber einzustufen seien.
Zweitens sei der Anwendungsbereich der angefiihrten Verordnung nicht auf
traditionelle Geschaftsmodelle beschrankt, sondern erstrecke sich auf alternative
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Geschéftsmodelle einschlieBlich der Plattformen fir den elektronischen Handel.
Drittens stehe der Umstand, dass Amazon keine Tétigkeiten zur
grenzuberschreitenden Paketzustellung ausiibe, der Anwendung der Verordnung
auf sie nicht entgegen, da die Verordnung dort, wo sie sich spezifisch und allein
auf die grenziberschreitend tatigen Anbieter habe beziehen wollen, dies
ausdriicklich getan habe (wie in Art. 5 im Bereich der grenziiberschreitenden
Tarife, wéhrend sie sich in Art. 4 [, Informationspflichten®] unterschiedslos an alle
Paketzustelldienstanbieter wende). Viertens habe das TAR Lazio die angeflhrte
Verordnung als gultige Rechtsgrundlage fur die  Austbung der
Regelungskompetenz der AGCOM gegenuber Amazon zu Unrecht mit der
Begrindung ausgeschlossen, dass es sich bei Amazon um eingn nicht
grenzlberschreitend tatigen Marktteilnehmer handele. Schiieflich, stiinde der
AGCOM die Kompetenz zum Erlass von Vorschriften “imy, Bereich“der
Regulierungsaufsicht sowohl nach der Richtlinie 97/67/EG als auch®nach dem
Decreto legislativo Nr.261/1999 sowie der Verordnung 2018/644“zu, die den
nationalen Regulierungsbehérden in Art. 4 Abs. 5 ausdrieklich die Kempetenz
verleihe, Informationspflichten tber die in dek, Verordnung geregelten Pflichten
hinaus einzufthren.

In Bezug auf die Richtlinie 97/67/EG habewdas TAR™“Lazio diese insoweit
fehlerhaft ausgelegt, als es davon_ausgehe, dassydiese\ bezwecke, ,,spezifische
grenziiberschreitende  Problemet ~ zuW, beheben. “Die  Zwecke und der
Geltungsbereich der Richtlinie 97/67/EG ‘seien,hingegen deutlich weiter, da die
Richtlinie eine Verbesserung der-auf europaisechersEbene angebotenen Postdienste
zur Zustellung von Briefsendungen“undyPaketen sowie die Harmonisierung der
den europdischen Birgern in Bezug ‘'sowohl auf die nationalen als auch die
grenzliberschreitenden  Postdienste, zustehenden Rechte beabsichtige. Die
AGCOM sei folglich berechtigt, RegulierungsmaRnahmen zu ergreifen, um die ihr
auf  diese 4Weise, Ubertragenen Aufgaben zu erfullen, wozu die
Wettbewerbsférderungwnd der Schutz der Nutzer der Postdienste gehdren. Ferner
bestehe Ketnerlet'spezifische Verpflichtung, zur Vermeidung der Nichtigerklarung
des _erlassenen_ Rechtsakts die Rechtsgrundlage der Kompetenzausiibung
ausdrucklichianzugeben:

InnBezug auf, die Rechtsgrundlage der mit dem Beschluss Nr. 94/22/CONS
ausgetibtenyRegelungskompetenz habe die AGCOM rechtmallig im Rahmen der
ihr durchdie Richtlinie 97/67/EG und die nationalen Rechtsvorschriften (Decreto
legislativo ~ Nr.261/99)  verliehenen = Kompetenzen  gehandelt. Die
Ermittlungskompetenzen, die ihr in ihrer Funktion als nationale
Regulierungsbehorde zustiinden, seien auf der Grundlage der vorgenannten
Vorschriften sowie auf der Grundlage der Verordnung 2018/644 ausgetbt worden,
in denen diese Kompetenzen sukzessive festgelegt und ausfihrlicher beschrieben
seien.

Die der AGCOM durch die nationalen Umsetzungsvorschriften zugewiesenen
Aufgaben wie die Aufgabe zur ,Forderung des Wettbewerbs™ (Art. 2 Abs. 4
Buchst. d des Decreto legislativo Nr. 261/1999), die Tatigkeit zur ,,Analyse und
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Uberwachung der Postmarkte unter besonderem Bezug auf die Preise der
Dienstleistungen (Art. 2 Abs. 4 Buchst. g des Decreto legislativo Nr. 261/1999)
sowie allgemeiner zur ,,Regulierung der Postmarkte* (Art. 2 Abs. 4 Buchst. a des
Decreto legislativo Nr. 261/1999) kdnnten ohne eine korrekte und vollstandige
Kenntnis der Markte nicht ausgetibt werden.

Wie der 51. Erwégungsgrund der Richtlinie 2008/6/EG klarstelle, ,,[miissten d]ie
nationalen Regulierungsbehdrden [fir den Postsektor] Informationen von
Marktteilnehmern einholen, um ihre Aufgaben effizient erfillen zu kénnen ...

Im vorliegenden Fall macht die AGCOM geltend, sie habe eine Analyse des
Markts der Paketzustelldienste durchgefiihrt, aus der eine mangelnde Transparenz
der Angebotsbedingungen der Zustelldienste auf nationaler “Ebenes, der
Netzwerkstruktur sowie der Einhaltung der Arbeitsbedingungen “deSy.in den
verschiedenen Phasen der Erbringung des Postdienstes beschéftigen Personals
hervorgegangen sei.

Angesichts dieser kritischen Punkte sowie der Entwicklung, des Markts flr
Paketzustelldienste (Wachstum des B2C-Markts und Aussieht, auf dessen weitere
Entwicklung, Rolle der Plattformen, sehr hohewZahl ven Marktteilnehmern sowie
Formen der Unternehmens- und Arbeitsorganisation, die den im Sektor
gewohnlicherweise anzutreffendendMustermynicht entsprachen) habe die AGCOM
daher entschieden, dass ,,eine Erhohung des Nivcaus, der Regulierungsaufsicht fiir
eine wirksamere Kontrollesides, Paketzustellungsmarkts notwendig ist, die
RegulierungsmaBnahmen_ermgoglicht, um den Wettbewerb zu fordern und dem
Entstehen wettbewerbsverzerrender Umstande vorzubeugen®.

Der angefochtene Besehluss set“folglich gerechtfertigt, da er auf die Foérderung
des Wetthbewerbsygerichtet sei: |Die vorgeschriebenen Informationspflichten
zielten namlich aufdie FOrderung einer erhdhten Wettbewerbsfahigkeit durch
Starkungeder “Transparenz zugunsten der Verbraucher sowie Kleinerer und
mittlererUnternehmen ab.

Daswvom TAR,Lazio gegeniiber Amazon erlassene Urteil halt die AGCOM zudem
insoweit< fur “fehlerhaft, als dieses feststelle, dass die zusatzlichen
Informationspflichten nach Mafgabe der Verordnung 2018/644 in jedem Fall der
Verbesserung,der grenziiberschreitenden Zustelldienste dienen mussten.

Die Auferlegung der mit dem Beschluss [Nr.94/22/CONS] geregelten
Informationspflichten behebe die am nationalen Markt festgestellten kritischen
Punkte und diene den damit verbundenen spezifischen Zielen dieses Beschlusses
(Einleitung einer fortlaufenden und gewissenhaften Uberwachung samtlicher
interner Dynamiken des Paketzustellungsmarkts und insbesondere der Faktoren,
die die Wettbewerbsfahigkeit der Marktteilnehmer am meisten belasteten, wie
Preise und Arbeitsbedingungen). Fehlerhaft, unlogisch und unangemessen sei
infolgedessen die Perspektive des TAR Lazio, das allein die Verordnung
2018/644 als Rechtsgrundlage fir die mit dem Beschluss Nr. 94/22/CONS
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ausgeilibte Regelungskompetenz sehe und die ,,Erforderlichkeit” der im Beschluss
vorgesehenen RegulierungsmaBnahmen allein auf der Grundlage dieser
Verordnung und der darin festgelegten Zielsetzungen beurteile.

AuRerdem sei das angefochtene Urteil insoweit fehlerhaft, als es im vorliegenden
Fall ausschliele, dass die Auferlegung der in Rede stehenden
Informationspflichten durch die Theorie der sogenannten ungeschriebenen
Kompetenzen gerechtfertigt sein kénne. Zwar erfordere eine strenge Anwendung
des Grundsatzes der Gesetzmaligkeit der Verwaltung im Allgemeinen, dass eine
primdrrechtliche  Vorschrift den unabhdngigen Behdrden ausdrucklich
Regelungskompetenzen einrdume, allerdings sei es auch zutreffendy, dass die
Rechtsgrundlage dieser Kompetenzen implizit aus Rechtsvorschriften zur
Beschreibung der Aufgaben und Zielsetzungen dieser Behdrden abgeleitet werden
konne.

In den Urteilen, die in den seitens der anderen Marktteilnehmer als, Amazon
angestrengten erstinstanzlichen Verfahren ergangemseien;, habe‘das¢TAR Lazio
nicht angezweifelt, dass der AGCOM im Allgemeinenndie, Kampetenz zustehe,
den Postbetreibern Informationspflichten*\aufzuerlegen, “sendern neben der
Feststellung des Mangels der Voruntersuchungyim konkreten Fall vor allem die
Erforderlichkeit und Verh&ltnismaRigkeit, der allgemeinen Informationspflichten
nach Art. 1 des Beschlusses Nr. 94/22/CONS wverneint:

Dessen ungeachtet liefert die AGEOM in dendreiBerufungsklagen gegen die drei
angefiihrten Urteile eine Berufungshegriindung, die die Rechtsgrundlage der mit
dem Erlass des Beschlusses Nry94/22ICONS ausgelibten Kompetenz betrifft. In
diesem Zusammenhang ist.die AGCOM der Auffassung, dass das TAR Lazio
ausgehend von derfehlerhaften Annahme, wonach diese Rechtsgrundlage allein in
der Verordnung 2018/644, zu finden sei, bei seiner Wirdigung hinsichtlich der
Rechtsgrundiage dery, RegulierungsmalRnahme und der Erforderlichkeit und
VerhaltnismélRigkeitrderauferlegten Informationspflichten allein die vorgenannte
Verordnung als BezugsmaRstab herangezogen habe und nicht auch und sogar
vorrangig die Richtlinie® 97/67/EG (insbesondere den durch die Richtlinie
2008/6/EG eingefuhrten Art. 22a) und die nationalen Umsetzungsvorschriften
(Decretor legislativo Nr. 261/99) sowie den 51. Erwdgungsgrund der Richtlinie
2008/6/EG:

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht hegt vor allem Zweifel im Hinblick auf das Bestehen und
den etwaigen Umfang der Kompetenz der AGCOM zur Auferlegung von
Informationspflichten, wie sie im vorliegenden Fall in Rede stehen, insbesondere
gegenuiber Anbietern nicht grenziberschreitender Zustelldienste in der Art von
Amazon.

Diese Zweifel werden durch den Umstand gendhrt, dass die AGCOM in den zuvor
erwdhnten Berufungsklagen davon ausgeht, die eigenen Kompetenzen ergében
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sich (auch) aus bestimmten Erwdgungsgriinden der Richtlinie 97/67/EG und der
Verordnung 2018/644 sowie insbesondere aus dem 51. Erwégungsgrund der
Richtlinie 2008/6/EG. Das Beharren auf den Erwégungsgriinden kann ein Zeichen
fur die Schwierigkeit sein, eine klare und explizite VVorschrift zu benennen, die die
ausgetibten Kompetenzen zu begrinden in der Lage ist. Die zu diesem Punkt
angefiihrten VVorschriften kénnen vage und nicht sehr genau erscheinen.

In diesem Zusammenhang vermdgen auch die anderen im Laufe des Verfahrens,
das in den Beschluss 94/22/CONS miindete, erlassenen Beschlisse der AGCOM
keine Klarheit zu schaffen. Aus einigen dieser Beschlisse ergibtsich nadmlich,
dass die AGCOM sogar ausdricklich ausgeschlossen hatteg, dassysich die
Kompetenz zur Auferlegung von Informationspflichten aus der, Verordnung
2018/644 ergebe, wahrend sie im vorliegenden Verfahren das Gegentetl,vertritt.

Eine andere Frage, hinsichtlich deren das vorlegende Gericht,Zweifehhegt, betrifft
Art. 9 der Richtlinie 97/67/EG. Der angefiihrte Artikel bestimmt: ,,Fiir % Dienste,
die nicht zum Universaldienst ... gehdren,  kénnen “die “Mifgliedstaaten
Allgemeingenehmigungen einfihren, soweit diesewéerforderlich sind, um die
Erfiillung der Grundanforderungen zu gewéhtleisten,

Die Grundanforderungen werden in Arty2 ‘Abs. B,Nr. 19 der Richtlinie definiert.
Hiernach ,,bezeichnet der Ausdruck .. "wGrundanfordesungen‘ die im allgemeinen
Interesse liegenden Grinde nichtwirtschaftlicherwArt, die einen Mitgliedstaat
veranlassen konnen, fir _dies, Erbringung, ven Postdiensten Bedingungen
vorzuschreiben. Diese Grunde sind “die Vertraulichkeit der Sendungen, die
Sicherheit des Netzes bel der Beforderung gefahrlicher Stoffe, die Beachtung von
Beschéftigungsbedingungen und Systemen der sozialen Sicherheit, die geméR den
gemeinschaftlichen” und nationalenwRechtsvorschriften durch Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften“und/oder ) Tarifvertrdge, die zwischen den nationalen
Sozialpartnern. ausgehandeltywurden, geschaffen wurden, sowie in begriindeten
Féllen dem, DatenSchutz, der Umweltschutz und die Raumplanung. Der
Datenschutz ‘kanniden Schutz personenbezogener Daten, die Vertraulichkeit
ubermittelter, odergespeicherter Informationen sowie den Schutz der Privatsphare
umfassen®’,

Wahrend “im Verhéltnis zu Amazon der Zweifel die Frage betrifft, ob der
AGCOMjede, Rechtsgrundlage fur ein Tatigwerden fehlt, betrifft der Zweifel im
Verhaltnis “zu den anderen Marktteilnehmern, die Parteien der (brigen
Berufungsverfahren sind, vor allem die Frage, wie weit die AGCOM bei der
Regelung von Informationspflichten gehen darf. Zu kléren ist im Wesentlichen, ob
die von der AGCOM auferlegten Pflichten durch eine der in Art. 2 [Abs. 1] Nr. 19
der Richtlinie 97/67/EG aufgelisteten Grundanforderungen gerechtfertigt sein
kdnnen und ob sie verhaltnisméRig sind, weil sie zur Erreichung der verfolgten
Ziele geeignet sind, und ob diese Ziele nicht durch enger gefasste Pflichten
erreicht werden kénnen.
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Unter dem eben genannten Gesichtspunkt ist darauf hinzuweisen, dass Art. 14bis
des Decreto legislativo Nr. 261/1999 in Umsetzung von Art. 22a der Richtlinie
97/67/EG eine typische Kompetenz zur Informationseinholung festgelegt hat, die
jeweils im Einzelfall auszuliben ist und in jedem Fall den Grundsatz der
Verhéltnisméligkeit beachten muss. Die AGCOM kann von den
Marktteilnehmern Informationen einholen, um die ihr zugewiesenen Aufgaben
effizient erfullen zu kénnen, indem sie sich an jeden der Marktteilnehmer wendet,
dessen Tatigkeit fir die konkrete Ausiibung der vom europdischen und vom
nationalen Gesetzgeber spezifisch zugewiesenen Aufgaben von Interesse scheint,
und auf der Grundlage sachlicher Griinde genaue Anfragen stellt.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist unklar, ob dig, ebéen, angefiihrten
Vorschriften auch die Auferlegung generalisierter Informationspflichten erlauben
oder eine Rechtsgrundlage fir die Ausiibung der erwahnteny, Kompetenzen
darstellen konnen.
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