TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-117/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

27 péivini syyskuuta 2006

Asiassa T-117/04,

Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren,
kotipaikka Zeewolde (Alankomaat),

Jachthaven Zijl Zeewolde BV, kotipaikka Zeewolde,

Maatschappij tot exploitatie van onroerende goederen Wolderwijd II BV,
kotipaikka Zeewolde,

Jachthaven Strand-Horst BV, kotipaikka Ermelo (Alankomaat),

Recreatiegebied Erkemederstrand vof, kotipaikka Zeewolde,

Jachthaven- en Campingbedrijf Nieuwboer BV, kotipaikka Bunschoten-Spaken-
burg (Alankomaat), ja

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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Jachthaven Naarden BV, kotipaikka Naarden (Alankomaat),

edustajinaan asianajajat T. Ottervanger, A. Bijleveld ja A. van den Oord,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén H. van Vliet, A. Bouquet ja A.
Nijenhuis,

vastaajana,

jota tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindén H. Sevenster ja M. de Grave,

véliintulijana,

jossa vaaditaan valtiontuesta, jonka Alankomaat on myOntényt voittoa tavoittele-
mattomille huvivenesatamille Alankomaissa, 29 pdivind lokakuuta 2003 tehdyn
komission pidiatéksen 2004/114/EY (EUVL 2004, L 34, s. 63) kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit
L. Labucka ja V. Trstenjak,

kirjagja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Enkhuizenin kunta (Alankomaat) pi#tti vuonna 1998 rakentaa pienille ja suurille
huviveneille tarkoitetun uuden sataman. Tdémén uuden sataman rakentamisen
vuoksi olemassa ollut yhteys KNZ & RV -purjehdusseuran satamaan oli suljettava.
Tdmén kulkuyhteyden sulkemisen korvaamiseksi kunta toteutti kolme toimenpi-
detté:

— Ensinnidkin kunta avasi ldhistolld sijaitsevan KNZ & RV:n huvivenesatamaan
uuden kulkuyhteyden.
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—  Toiseksi, koska kunnan mukaan satamassa vierailevat veneet joutuivat uuden
kulkuyhteyden vuoksi kédyttdimédén kiertoreittid pédstikseen olemassa olevaan
KNZ & RV:n huvivenesatamaan, menetysten korvaamiseksi kunta ruoppasi
osan nykyisen huvivenesataman ldheisyydessd sijaitsevasta vesialueesta, minké
tarkoituksena oli tarjota purjehdusseuralle mahdollisuus rakentaa my6hemmin
omalla kustannuksellaan 105 kiinnityspaikkaa.

— Kolmanneksi KNZ & RV -purjehdusseuralle annettiin mahdollisuus ostaa
ruopattu vesialue (26 000 m) kunnalta samalla nelidhinnalla, jolla kunta oli
ostanut sen valtiolta vuonna 1998.

Nijkerkin kunta (Alankomaat) omisti paikallisen huvivenesataman, joka oli
rakennettu vuonna 1966. Huvivenesatama yksityistettiin vuonna 2000 ja myytiin
sen vuokraajalle, paikalliselle De Zuidwal -purjehdusseuralle. Riippumaton asian-
tuntija arvioi vuonna 1998 huvivenesataman arvoksi vuokrattuna 417 477 euroa.
Ilman vuokragjaa huvivenesataman arvoksi arvioitiin 521 847 euroa.

Kunnan ja purjehdusseuran vilisessd 27.3.2000 tehdyssd kauppasopimuksessa
viimeksi mainittu otti vastattavakseen kaikki vesialueen puhdistamisesta ja
satamapalvelujen puutteellisen kunnossapidon vaatimista korjaustdistd aiheutuvat
kustannukset. Vuonna 2000 kunta arvioi puutteellisesta kunnossapidosta aiheutu-
viksi kustannuksiksi 272 268 euroa ja vesialueen puhdistamiskustannuksiksi 145 201
euroa. Kunta vihensi ndméd kustannukset huvivenesataman arvioidusta arvosta,
minkd perusteella koko huvivenesataman myyntihinnaksi saatiin 0,45 euroa.

Wieringermeerin kunta (Alankomaat) myi vuonna 2000 vesi- ja maa-alueen
Jachtwerf Jongert BV:lle (jéljempénd Jongert) 7 636 147 euron hintaan. Tonttien
arvioitu arvo oli 5 825 065 euroa (105 211 euroa vesialueesta ja 5 719 854 euroa
maa-alueesta).
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Hallinnollinen menettely

Komission kasiteltdviksi saatettiin 1.3.2001 pdivitylld kirjeelld Vereniging Werk-
groep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmerenin (Zuidelijke Randmerenin
kaupallisten huvivenesatamien yhteenliittymén ty6ryhmd, jdliempénd ty6ryhmé)
kantelu, jonka se oli tehnyt jasentensd (kidsiteltivdnd olevan asian muut kantajat)
nimissd, tiettyjen huvivenesatamien vilisen kilpailun mahdollisesta védristymisestd
Alankomaissa. Huvivenesatamatoimintaa harjoittavat Alankomaissa sekd voittoa
tavoittelemattomat jirjestot (tavanomaiset purjehdusseurat) ettd yksityiset yritykset.
Tyoryhmién mukaan useat voittoa tavoittelemattomat huvivenesatamat ovat saaneet
valtiontukea kiinnityspaikkojen rakentamiseen ja niiden yllipitoon. Tdmén johdosta
ndmé huvivenesatamat voivat muun muassa vuokrata edullisemmin kiinnityspaik-
koja huviveneillddn satamissa vieraileville.

Kantelu koski alun perin ainoastaan yhtd Enkhuizenissa toteutettua hanketta.
Komissio esitti 11.4.2001 péivitylld kirjeelld Alankomaiden viranomaisille asiaa
koskevia kysymyksid, joihin Alankomaiden viranomaiset vastasivat 24.5.2001
péivitylld kirjeelld.

Sen jdlkeen, kun tyéryhmille oli ilmoitettu kirjeenvaihdosta, timé toimitti vuoden
2001 aikana useampaan kertaan Enkhuizenissa sijaitsevaa hanketta ja kuutta muuta
tapausta koskevia tdydentdvid tietoja. Komissio pyysi 11.2.2002 péivitylld kirjeelld
Alankomaiden viranomaisilta yksityiskohtaisia tietoja néisté seitsemésté tapauksesta.

Saatujen tietojen perusteella komissio laati kyseisistd seitsemistd tapauksesta
yhteenvedon, joka ldhetettiin tyéryhmille 8.8.2002 pdivitylld kirjeelld. Kyseisessd
kirjeessd komissio erotti toisistaan yhtddltd kolme tapausta, joiden osalta ei voitu
sulkea pois mahdollisuutta, ettid kyse olisi EY 87 artiklan 1 kohdan mukaisesta
valtiontuesta, ja toisaalta neljd muuta tapausta, joiden osalta komissio katsoi, ettei
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kyse ollut mainitun artiklan mukaisesta valtiontuesta. Tyoryhmé hyviksyi komission
yhteenvedon 3.9.2002 pdivitylld kirjeelld ja toimitti samalla lisdtietoja jéljelle
jadneistd kolmesta tapauksesta (Enkhuizenin, Nijkerkin ja Wieringermeerin
huvivenesatamat).

Komissio ilmoitti 5.2.2003 péivitylld kirjeelld Alankomaille pédtoksestidn aloittaa
kyseisten kolmen tapauksen osalta EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.
Alankomaiden viranomaiset esittiviit 22.4.2003 péivétyssd kirjeessi komissiolle
huomautuksensa ja antoivat uusia asiaa koskevia tietoja.

Komission péétds menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessd 22.3.2003 (EUVL C 69, s. 4). Komissio kehotti asianomaisia esittimain
huomautuksensa.

Komissio sai 16.4.2003 tyoryhmiélté kirjeen, joka ei siséltdnyt uusia tietoja tai asian
kannalta merkityksellisid tdydentévid seikkoja. Komissio ei saanut muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisen jidlkeen yhtddn huomautusta kolmansilta tahoilta.

Komission teki 29.10.2003 pddtoksen 2004/114/EY valtiontuesta, jonka Alankomaat
on myontinyt voittoa tavoittelemattomille huvivenesatamille Alankomaissa (EUVL
2004, L 34, s. 63; jiljempénd riidanalainen pdétos).
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Kyseisen pddtoksen pédtoslauselmassa todetaan seuraavaa:

1 artikla

"Tukitoimenpiteitd, jotka Alankomaat on toteuttanut voittoa tavoittelemattomien
Enkhuizenin, Nijkerkin ja Wieringermeerin huvivenesatamien hyviksi, ei voida
katsoa EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion-
tueksi.

2 artikla

Tamd pditos on osoitettu Alankomaiden kuningaskunnalle.”

Asian kisittelyn vaiheet

Kantajat nostivat nyt kisiteltivin kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 24.3.2004 jittdmallddn kannekirjelmalld.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojédrjestyksen 116 artiklan 6 kohdan mukaisesti 26.8.2004 ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua nyt esilli olevaan oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.
Ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 7.10.2004
antamallaan médrdykselld.

II - 3870



16

17

18

19

WERKGROEP COMMERCIELE JACHTHAVENS ZUIDELIJKE RANDMEREN YM. v. KOMISSIO
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) pditti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti asian-
omaisia ja viliintulijaa esittdimédn istunnossa késiteltivind olevan kanteen

tutkimatta jattdmistd koskevat huomautuksensa valtiontukia koskevan, asian
kannalta merkityksellisen oikeuskdytinnon kannalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kuuli asianosaisten ja viliintulijan suulliset
lausumat ja heiddn vastauksensa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin 3.5.2006 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen ja katsoo tietyille yrityksille myonnetyt tuet
lainvastaisiksi

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  jattdd kanteen tutkimatta ja joka tapauksessa hylkdd sen perusteettomana

II - 3871



20

21

23

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-117/04

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta tukee komission vaatimuksia.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio kiistds, ettd kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, mutta se ei kuitenkaan
vetoa tydjirjestyksen 114 artiklassa tarkoitettuun muodolliseen oikeudenkdyntivit-
teeseen.

Ensinndkin se epiilee, ettd riidanalainen péitds koskisi tyéryhmén jésenid erikseen
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Toiseksi se pohtii
tyoryhmain jdsenten asiavaltuutta.

Ty6ryhmin jasenten asiavaltuuden osalta komissio katsoo, ettéd vaikka riidanalainen
péddtos koskisi jdsenid, se koskisi niitd samalla tavalla kuin muita kaupallisia
huvivenesatamia.
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Komissio on todennut suullisessa kisittelyssd tyéryhmin jdsenten aseman osalta,
ettd ainoastaan se seikka, ettd kantajat ovat tehneet kantelun, joka on johtanut
riidanalaiseen pddtoksen tekemiseen, ei riitd siihen, ettd kyseinen pditos voisi koskea
kantajia erikseen. Vaikka ne ovat tehneet EY 88 artiklan 2 kohdan menettelyn
kdynnistdmisen taustalla olevan kantelun, péétds koskee niité kilpailijoina ainoastaan
sikdli kuin se vaikuttaa huomattavasti niiden asemaan markkinoilla. Komissio
nojautuu niihin seikkoihin, jotka yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin ovat ottaneet huomioon oikeuskiytinndssddn, ja pyrkii
osoittamaan, ettd viitetyt tuet eivit huomattavasti vaikuttaneet kantajien asemaan
markkinoilla.

Komissio toteaa, ettd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole osoitettu, ettd kyseinen
vditetty tuki vahingoittaisi erityisesti kantajien etuja, kun otetaan huomioon, etti
kantajina on ainoastaan kuusi useista kansallisilla ja alueellisilla markkinoilla
toimivista huvivenesatamista.

Komission mukaan kantajat eivit erityisesti ole millddn tavalla osoittaneet, ettd
Enkhuizenin huvivenesataman saama noin 200 000 euron suuruinen etu olisi
vaikuttanut huomattavasti niiden asemaan markkinoilla ja aiheuttanut niille
todellista vahinkoa.

Tyoryhmin asiavaltuuden osalta komissio muistuttaa ensinnékin, ettd EY 230 artik-
lassa mddrdtddn, ettd kanteen nostaminen edellyttdd oikeushenkilén asemaa.
Alankomaiden siivililain mukaan (jaljempénd BW) nyt késiteltivind olevassa asiassa
kyseessd olevan kaltaisella ty6ryhmailld, jonka sddnt6jd ei ole vahvistettu julkisen
notaarin toimella ja jota ei ole edes merkitty kaupparekisteriiin, on ainoastaan hyvin
rajoitettu asema oikeushenkilond. Oikeudenkdyntikelpoisuuden osalta ainoastaan
sellaiset yhdistykset, joilla on tdydellinen oikeushenkilon asema, ovat kelpoisia
gjamaan jisentensd asiaa oikeudessa. Ndin ollen komissio katsoo, ettd tyoryhmaid ei
ole pidettivd EY 230 artiklassa tarkoitettuna oikeushenkiléna.
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Toiseksi sen kysymyksen osalta, koskeeko pditos tyoryhmédd erikseen, komissio
viittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-114/00, Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum vastaan komissio, 5.12.2002 antamaan tuomioon
(Kok. 2002, s. [1-5121), jonka 52 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on muistuttanut periaatteesta, jonka mukaan jonkin henkiléoryhmén yhteisid etuja
edistéméadn perustettua yhdistystd ei voi koskea erikseen EY 230 artiklan neljannessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla sellainen toimi, joka vaikuttaa timén ryhmaén yleisiin
etuihin, ja tdmén vuoksi yhdistys ei voi nostaa kumoamiskannetta jésentensd nimissa
silloin, kun sen jdsenet eivit voi erikseen tehdd ndin. Kyseissd asiassa toimi koski
yhdistystd erikseen, koska se oli toiminut neuvottelijana ja koska kyse oli
rekisterdidysté yhdistyksest.

Alankomaiden kuningaskunta on esittinyt suullisessa kisittelyssd komission
esittdmid vditteitd koskevia tdydentévid huomautuksia.

Tyoryhmin jdsenten asiavaltuuden osalta Alankomaiden kuningaskunta muistuttaa
ensinndkin, ettd kantajat muodostavat ainoastaan hyvin pienen osan kaikista alueen
kaupallisista satamista ja kansallisella tai eurooppalaisella tasolla osan, jonka
merkitys on vieldkin vdhdisempi. Yksin Enkhuizenin kunnassa, joka on pieni
kaupunki, ainakin kaksi kaupallista satamaa toimii aktiivisesti purjeveneyhdistyksen
hallinnoiman sen sataman ulkopuolella, josta nyt on kysymys. Kantajien joukossa ei
ole yhtikddn yhtiotd, joka toimisi ndissd kahdessa satamassa. Ilmeisestikddn mitadn
vahinkoa ei ollut ajheutunut niille satamille, jotka sijaitsevat sen voittoa
tavoittelemattoman huvivenesataman vilittoméssd liheisyydessd, jonka véitetddn
saaneen tukea.

Lisdksi komission péddtoksessddn ja suullisessa kisittelyssd luettelema noin 1 200
Alankomaiden sataman joukko on vield kasvanut myShemmin. Kun otetaan
huomioon, ettd kantajat edustavat ainoastaan hyvin pientd osaa sellaisista satamista,
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joita toimi voisi koskea erikseen, niiden asemaan markkinoilla ei ole huomattavasti
vaikutettu.

Toiseksi Alankomaiden kuningaskunta kiistdd sen, ettd toimi voisi vaikuttaa tavalla
tai toisella kantajien kilpailuasemaan. Sen kantajien viitteen osalta, jonka mukaan
ndille kolmelle satamalle annetulla viitetylld tuella oli hinnoittelua koskevia
seurauksia, joiden vuoksi kaupallisten satamien oli alennettava omia hintojaan,
Alankomaiden kuningaskunta katsoo, ettd lukuisat syyt voivat selittdd sen, ettd
voittoa tavoittelemattomissa huvivenesatamissa sovellettavat hinnat ovat alhaisem-
mat kuin kaupallisissa satamissa noudatetut hinnat. Titd eroa voidaan perustella
esimerkiksi lisédtilojen kuten ravintoloiden sivu- ja liitinndistoimintojen tarjonnalla
sekd vapaaehtoisten tyontekijoiden kéytolld, josta seuraa, ettd palkkakustannukset
ovat alhaisemmat. Toisin sanoen yhtiot, jotka toimivat voittoa tavoittelemattomissa
satamissa, harjoittavat toimintaansa muiden perusteiden mukaan ja muista
lihtokohdista, kuin miké on tilanne yhtididen hallinnoimissa kaupallisissa satamissa,
ja ensin mainittujen kéytostd aiheutuvat kustannukset ovat ilmeisestikin paljon
alhaisemmat kuin viimeksi mainittujen kiytostd aiheutuvat kustannukset.

Kolmanneksi Alankomaiden kuningaskunta vdittds, etteivit kantajat ole selvésti
néyttineet toteen sitd kielteistd vaikutusta, joka niille aiheutui hinnoittelun osalta.
Siten esimerkiksi Naardenin kaupallisessa satamassa, jossa toimii yksi tydryhmin
jdsenistd, pituudeltaan kymmenmetristen veneiden pysyvien kiinnityspaikkojen
hinta on korkeampi kuin timén tyyppisen kiinnityksen keskimddrdinen hinta
Alankomaissa, mutta kyseisen tyéryhmin jdsenen tilintarkastuskertomuksista kiy
my®ds ilmi, ettd se oli viime vuosina voinut jakaa voittoja. Tdsséd satamassa oli otettu
kiyttoon myos odotuslista. Lisdksi ainakin yksi kyseisid kaupallisia satamia
hallinnoiva yhtid, eli Ermelossa toimiva Jachthaven Strand-Horst, oli nostanut
hintojaan jokaisena vuonna kolmen viimeisen vuoden aikana.

Ty6ryhmén asiavaltuuden osalta Alankomaiden kuningaskunta toteaa ensinnikin,
ettd tyoryhmaid ei voida pitdd sellaisena, ettd silli olisi yhteisdjen tuomioistuimen
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asiassa 25/62, Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963 antamassa tuomiossa
(Kok. 1963, s. 197, Kok. Ep. I, s. 181) tarkoitettu erityinen asema, kun otetaan
huomioon, ettd tuilla ei ollut vaikutusta tyoryhmin jésenten asemaan markkinoilla.

Toiseksi Alankomaiden kuningaskunta viittdd, ettd kyse on epdmuodollisesta
yhteenliittyméstd, jota ei ole perustettu notaarin asianmukaisesti vahvistamalla
toimella. Ndin ollen BW:n mukaan se ei voi laittaa vireille ryhmékannetta
Alankomaissa.

Kantajat vastaavat tydryhmén jésenten asiavaltuuden osalta, ettd toimi koskee niitd
erikseen EY 230 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Niiden mukaan tihdn mennessi ei
ollut koskaan edellytetty otettavan huomioon kilpailijoiden asemaa markkinoilla,
jotta voidaan vastata siihen, koskeeko toimi niitd erikseen. Tiltd osin ne viittaavat
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-158/99, Thermenhotel Stoiser
Franz ym. vastaan komissio, 13.1.2004 antamaan tuomioon (Kok. 2004, s. II-1).

Tyo6ryhmin jésenet kilpailevat erityisesti Enkhuizenin ja Nijkerkin huvivenesatamien
kanssa ja mahdollisesti myds Wieringermeerin huvivenesataman kanssa, mitd tulee
pysyvien kiinnityspaikkojen tai pdivikiinnityspaikkojen tarjontaan huviveneiden
omistgjille tai vuokraajille. Kantajien mukaan kyseiset huvivenesatamat kykenevit
tuen johdosta tarjoamaan edullisempia kiinnityspaikkoja, mikd haittaa tyoryhmén
jasenten kilpailumahdollisuuksia. Kantajat katsovat, ettd riidanalaisen péitoksen
seurauksena vallitsee tilanne, joka haittaa vapaata kilpailua.

Suullisessa késittelyssd kantajat ovat viittineet, ettd voittoa tavoittelemattomissa
huvivenesatamissa voimassa olevien kaltaisten alhaisempien hintojen seurauksena
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on, ettd kaupallisissa satamissa toimivien yhtididen voittokatteet jadvit merkityk-
settomiksi, ja ndin ollen jotkut niistd ovat joutuneet lopettamaan toimintansa.
Kantajat ovat ilmoittaneet, ettd kaupallisen sataman asianmukainen hyédyntiminen
edellyttdd ainakin 7 ja 10 prosentin vilille jdavdd kokonaispddoman kannattavuutta.
Télld hetkelle timé kannattavuus on noin 4 prosenttia.

Tyoryhmin jdsenten aseman osalta kantajat korostavat, ettd niilld oli aktiivinen osa
hallinnollisessa menettelyssd. Tdydentdvien tietojen toimittamisen ja komission
esittdmiin kysymyksiin vastaamisen liséiksi ne olivat komission pyynnostdi myds
esittdineet huomautuksensa Alankomaiden viranomaisten ja komission vililld
kidydystd kirjeenvaihdosta.

Tyoryhmin oikeudenkdyntikelpoisuuden osalta kantajat tismentévit, ettd tyoryh-
mén 15.3.2000 tapahtuneen perustamisen keskeisend tavoitteena oli puolustaa
kaupallisten huvivenesatamien etuja ja ehkdistd vilpillistd kilpailua. Alankomaiden
laissa tydryhmad luokitellaan BW:n toisen osan 26 §:ssd tarkoitetuksi yhdistykseksi,
minkd perusteella silli on oikeushenkilon asema, eikd perustaminen notaarin
vahvistamalla toimella tai kirjaamisella kaupparekisteriin tdssd tarkoituksessa ole
tarpeen. Silld seikalla, ettd ty6ryhmalld olisi Alankomaiden lain mukaan ainoastaan
rajoitettu oikeustoimikelpoisuus ja ndin ollen, ettd se ei voisi esimerkiksi panna
vireille BW:n kolmannen osan 305 a §:4édn perustuvaa erityistd ryhmakannetta, ei ole
merkitystd nyt kisiteltdvind olevan asian kannalta.

Sen osalta, koskeeko pddtds tydryhmid erikseen, kantajat muistuttavat, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum vastaan komissio annetun tuomion 65 ja
66 kohdassa, ettd yhdistykselld oli oikeus nostaa kanne pelkistddn silld perusteella,
ettd se oli osallistunut aktiivisesti kyseisen pédtoksen tekemisti edeltineeseen
muodolliseen tutkintamenettelyyn ja edeltineisiin epévirallisiin keskusteluihin
(muun muassa esittimélld selvityksid ja toimimalla tirkeénd tiedonldhteend).
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Suullisessa kisittelyssd kantajat ovat lisinneet, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym.
vastaan komissio, 6.7.1995 antaman tuomion (Kok. 1995, s. II-1971) ja edelld
mainitussa asiassa Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum vastaan komissio
antaman tuomion mukaisesti yhteenliittymd, joka tarkoituksensa ja toimintansa
perusteella edustaa ja puolustaa jisentensd etuja, voi nostaa kanteen jésentensd
sijasta.

Kantajat katsovat, ettd koska riidanalaisen péitoksen voidaan katsoa koskevan
tyoryhmén jdsenid suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannessi kohdassa
tarkoitetulla tavalla, tyéryhmin voidaan myos katsoa olevan téssd asemassa.

Liséiksi menettelyn alusta lihtien komissio oli hyviksynyt tyéryhmén neuvottelu-
kumppaniksi. Lopuksi kantajat viittivit, ettd keskustelun vélttimiseksi tydryhmén
nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd eri jisenet ovat yhteisesti
allekirjoittaneet kannekirjelmén.

Vastauksena komissio korostaa, etti vedotessaan edelldi mainittuun asiassa
Thermenhotel Stoiser Franz ym. vastaan komissio annettuun tuomioon kantajat
ovat sivuuttaneet keskeisen eron kyseisen ja nyt kisiteltdvind olevan asian vilillg,
nimittdin sen, ettd nyt kisiteltivini olevassa asiassa kéynnistettiin epdmuodollinen
tutkintamenettely (EY 88 artiklan 2 kohta), kun taas ndin ei ollut asiassa
Thermenhotel Stoiser Franz ym. vastaan komissio. Kuten ei asiassa C-198/91, Cook
vastaan komissio, 19.5.1993 annetusta tuomiosta (Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep. X1V,
s. I-211) ja asiassa C-225/91, Matra vastaan komissio, 15.6.1993 annetusta tuomiosta
(Kok. 1993, s. I-3203, Kok. Ep. XIV, s. I-233), ei myoskddn edelld mainitussa asiassa
Thermenhotel Stoiser Franz ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta, jossa
viitataan ndihin tuomioihin, ole siten saatavissa mitdén tukea kdsiteltévind olevaan
asiaan, koska nyt esilldi olevassa asiassa kantajilla oli mahdollisuus esittdd
argumenttinsa hallinnollisen menettelyn aikana.
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Sen kantajien viitteen osalta, jonka mukaan niiden rajoitetulla oikeustoimikelpoi-
suudella ei ole merkitystd nyt kisiteltdvdnd olevan asian kannalta, komissio vastaa,
ettd kantajat unohtavat, ettd yhdistysten, joita ei ole perustettu notaarin
vahvistamalla toimella, kelpoisuuden rajoitus koskee niiden oikeudenkéyntikelpoi-
suutta. BW:n kolmannen osan 305 a § on asian kannalta merkityksellinen siltd osin
kuin siind sdddetddn, ettd ainoastaan yhdistykset, joilla on tdydellinen oikeus-
toimikelpoisuus, ovat kelpoisia jisentensd nimissd ajamaan asiaansa oikeudessa,
mikd sulkee tyoryhmén timin sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Tasmélli-
sesti ottaen kyseisestd rajoituksesta seuraa, ettd tyoryhmin asema oikeushenkilond
on riittdméton, jotta silld voitaisiin katsoa olevan asiavaltuus. Komission mukaan
silld seikalla, ettd yhdistys oli tosiasiallisesti tehnyt kantelun tai osallistunut
komission hallinnolliseen menettelyyn, ei ole merkitystd asiassa.

Komission mielestd on lisiksi oikeudenkdynnin moitteettoman kulun vastaista
myontdd asiavaltuus sellaisille "tydryhmén” kaltaisille yhteenliittymille, joiden
oikeudellista asemaa ei ole selvdsti madritelty.

Edelli mainitussa asiassa Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum vastaan
komissio annettuun tuomioon tehdyn viittauksen osalta komissio on suullisessa
kisittelyssd ilmoittanut, ettd yhteisdjen tuomioistuin on sille tehdyn valituksen
johdosta asiassa C-78/03 P, komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, 13.12.2005 antamassaan tuomiossa (Kok. 2005, s. I-10737) todennut, etté
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen katsoes-
saan, ettd toimi koski kyseistd yhdistysté erikseen.

Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd palauttaa mieleen, ettd EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaisesti
luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi nostaa kanteen toiselle henkildlle
osoitetusta pédtoksestd ainoastaan, jos mainittu pddtds koskee hiéntd suoraan ja
erikseen. Koska riidanalainen pédtds on osoitettu Alankomaiden kuningaskunnalle,
on tutkittava, tayttivitkoé kantajat ndimad kaksi edellytystd.
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Ensinndkin on syytd tutkia tyoryhmain jésenten asiavaltuutta ja toiseksi tydryhmén
asiavaltuutta.

Ty6ryhmin jésenten asiavaltuus

Sen kysymyksen osalta, koskeeko riidanalainen pidétos tyoryhmén jésenid erikseen,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kidytdinnon mukaan pddtos voi koskea erikseen muita kuin niitd, joille se on
osoitettu, ainoastaan silloin, kun tdm# pditds vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne
erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle pditos
on osoitettu (em. asia Plaumann v. komissio, tuomion 223 kohta; asia C-106/98 P,
Comité d’entreprise de la Société francaise de production ym. v. komissio, tuomio
23.5.2000, Kok. 2000, s. I-3659, 39 kohta ja asia T-435/93, ASPEC ym. v. komissio,
tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. [I-1281, 62 kohta).

Koska riidanalainen pditos on tehty EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn lopuksi, on todettava, ettd oikeuskéytinndstd ilmenee myds, ettd
tillainen pddtos koskee erikseen niitd yrityksid, jotka ovat tehneet menettelyn
aloittamiseen johtaneen kantelun ja jotka ovat esittineet huomautuksensa, jotka
ovat ohjanneet menettelyn kulkua, mutta timé edellyttdd, ettd kyseisen paédtoksen
kohteena oleva tukitoimenpide on vaikuttanut huomattavasti niiden asemaan
markkinoilla (asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986,
s. 391, Kok. Ep. VII, s. 439, 24 ja 25 kohta ja asia T-11/95, BP Chemicals v. komissio,
tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3235, 72 kohta.

Tédllaista huomattavaa vaikuttamista ei merkitse pelkéstdén se seikka, ettd kyseessd
oleva pditds oli omiaan vaikuttamaan vallitseviin kilpailuolosuhteisiin asianomaisilla
markkinoilla ja ettd kyseessd oleva yritys jollain tavalla kilpaili pddtoksestd hyGtyneen
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yrityksen kanssa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Eridania ym. v.
komissio, tuomio 10.12.1969, Kok. 1969, s. 459, 7 kohta). Yritys ei siis voi vedota
pelkistddn siihen, ettd se on kyseessd olevasta tukitoimenpiteestd hydtyneen
yrityksen kilpailija, vaan sen on lisiksi osoitettava, ettd sen asemaa markkinoilla
on loukattu merkittivilld tavalla (ks. vastaavasti em. asia Comité d’entreprise de la
Société francaise de production ym. v. komissio, tuomion 40 ja 41 kohta).

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa on tutkittava, missd méiérin kantajien osallistu-
minen EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla aloitettuun menettelyyn ja vaikutus niiden
asemaan markkinoilla ovat omiaan EY 230 artiklan mukaisesti vaikuttamaan niihin
erikseen.

Ensinndkin on riidatonta, ettd ty6ryhméd on jdsentensd nimissd kéynnistdnyt
komissiossa tapahtuneen hallinnollisen menettelyn. Se on tdssd tarkoituksessa
toimittanut useaan otteeseen tiydentdvid tietoja useista voittoa tavoittelemattomista
huvivenesatamista, jotka sen mukaan ovat saaneet valtiontukia. Kyseisen menettelyn
aloittamisen johdosta se on kuitenkin ldhettéinyt ainoastaan yhden kirjeen, joka ei ole
sisdltdnyt uutta tietoa eikd merkittdvid téydentdvid seikkoja.

Toiseksi kantajan asemaan markkinoilla kohdistuvan loukkauksen merkityksen
osalta on aluksi muistutettava, kuten edelld mainitussa asiassa Cofaz ym. vastaan
komissio annetun tuomion 28 kohdasta ilmenee, ettd yhteisdjen tuomioistuinten
tehtdvind ei ole asian tutkittavaksi ottamista ratkaistaessa antaa lopullista ratkaisua
kantajien ja tukea saaneiden yritysten vélisistéd kilpailusuhteista. Téltd osin kantajien
on ainoastaan asianmukaisella tavalla selvitettdvd syyt, joiden vuoksi komission
péddtés on omiaan vahingoittamaan niiden oikeutettuja intressejd ja merkittavilld
tavalla vaikuttamaan niiden asemaan kyseisilld markkinoilla.
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Nyt esilld olevan asian osalta on todettava, ettd kantajat eivit ole esittineet mitddn
sellaista seikkaa, joka olisi omiaan osoittamaan niiden aseman erityisyyden
huvivenesatamien markkinoilla.

Sitd vastoin kantajien esittimd vdite ei lihimainkaan merkitse sitd, ettd padtos koskisi
niitd erikseen, vaan osoittaa, ettd pdidtds koski niitd mahdollisesti samalla tavalla kuin
muitakin kilpailijoita. Kantajat viittdvit, ettd riidanalaisilla tukitoimenpiteilld
vaikutettiin nimittdin niiden kannattavuuteen siltd osin kuin kyseisissd voittoa
tavoittelemattomissa huvivenesatamissa toimivat yhtiét voivat nédiden toimenpitei-
den johdosta vuokrata kiinnityspaikkoja vieraileville huviveneilijoille kaupallisissa
huvivenesatamissa perittyjd hintoja alhaisemmin hinnoin.

On todettava, ettd kantajat eivit kyseisten toimenpiteiden toteuttamista edeltineen
ja niiden jilkeisen liikevaihdon kaltaisten konkreettisten seikkojen avulla ole
osoittaneet, ettd kyseiset toimenpiteet saattoivat vaikuttaa huomattavasti niiden
asemaan kyseisilld markkinoilla.

Lisdksi suullisessa kisittelyssd komissio ja Alankomaiden kuningaskunta ovat
muistuttaneet, ettd kantajat edustavat ainoastaan kuutta noin 1 200:sta Alanko-
maissa toimivasta huvivenesatamasta (ks. riidanalaisen péditoksen 49 kohta).
Kantajat eivit ole kiistineet nditd lukuja. Ne edustavat siten ainoastaan hyvin
pientd osaa niistd satamista, joita kyseiset tuet voivat mahdollisesti koskea.
Téllaisessa tilanteessa jokaisen kantajan on osoitettava, miltd osin tietylle satamalle
myénnetty tuki voi haitata sen omaa toimintaa esimerkiksi aiheuttamalla vaaran
asiakaskunnan menettimisesti tai voittokatteen pienenemisesti.
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Lisiksi Alankomaiden kuningaskunta on suullisessa kisittelyssd ilmoittanut, eivitki
kantajat ole kiistdneet titd, etteivit riidanalaiset tukitoimenpiteet vaikuttaneet
Naardenin ja Ermelon kaupallisten satamien hinnoitteluun. Naardenin kaupallisen
sataman osalta on ensinnékin pantava merkille, ettd pituudeltaan kymmenmetristen
veneiden pysyvdn kiinnityspaikan hinta on korkeampi kuin témén tyyppisen
kiinnityspaikan keskimddrdinen hinta Alankomaissa (ks. Alankomaiden viran-
omaisten hallinnollisen menettelyn vhteydessd komissiolle tiedoksi antama Water-
recreatie Adviesin selvitys). Toiseksi kyseisen kaupallisen sataman vuosittaisten
tilintarkastuskertomusten mukaan sité hoitava yhtié on voinut viime vuosien aikana
jakaa voittoja. Lopuksi tdssd satamassa oli otettu kéytt6on odotuslista. Ermelon
kaupallisen sataman osalta Alankomaiden kuningaskunta viittdd, eivitkd kantajat
ole kiistineet tdtd, ettd kyseinen satama oli nostanut omia hintojaan kolmen
viimeisen vuoden aikana. Téllaiset tiedot eivit ole omiaan tukemaan sitd kantajien
vditettd, jonka mukaan riidanalaisilla tukitoimenpiteilld vaikutettiin niiden kannat-
tavuuteen.

Kantajien tekemd viittaus edelld mainitussa asiassa Thermenhotel Stoiser Franz ym.
vastaan komissio annettuun tuomioon, jonka mukaan yhdistyksen nostama kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi, kunhan vain tietyt sen jdsenet ovat kyseessd olevan tuen
saajan suoria kilpailijoita, on tehoton, koska tuossa asiassa kyseessé oleva péitos oli
tehty pelkdn alustavan tutkimuksen lopuksi (EY 88 artiklan 3 kohta). Nyt
késiteltivind olevassa asiassa kantajat eivét siten voi mitenkddn vedota oikeus-
kidytdntéon, jonka mukaan silloin, kun komissio aloittamatta muodollista tutkinta-
menettelyd toteaa alustavan tutkimuksen vhteydessd, ettd valtiontuki soveltuu
yhteismarkkinoille, kyseisen toteamuksen sisdltdvin péddtoksen on katsottava
koskevan erikseen niitd, joita asia koskee EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ja joilla on oikeus muodollisen tutkintamenettelyn takuisiin siind tapauksessa,
ettd siihen ryhdytdén (ks. vastaavasti em. asia BP Chemicals v. komissio, tuomion 82
ja 89 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat eivdt ole pystyneet osoittamaan, ettd
riidanalainen pditos koskee niitd erikseen, toisin sanoen, ettd péitds koskee niitd
erityiselld tavalla verrattuna muihin taloudellisiin toimijoihin niin kuin tdimd paitos
olisi osoitettu niille.

Tdstd seuraa, ettd kanne on jéitettdvd tutkimatta siltd osin kuin kyse on tyéryhmén
jdsenistd, eikd tarpeen ole tutkia, koskeeko riidanalainen pdétos niitd suoraan.

Ty6ryhmin asiavaltuus

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd sellaisen yritysten yhteen-
liittymén nostama kumoamiskanne, jolle riidanalaista tointa ei ole osoitettu, voidaan
ottaa tutkittavaksi ainoastaan kahdessa tapauksessa. Ensinndkin se voidaan ottaa
tutkittavaksi silloin, kun yhteenliittymi kanteen nostaessaan on tullut yhden tai
useamman edustamansa jisenen sijaan, miké edellyttdd, ettd ndimé viimeksi mainitut
olisivat voineet nostaa kanteen, joka otettaisiin tutkittavaksi. Toiseksi se voidaan
ottaa tutkittavaksi, jos kyseessd ovat erityiset seikat kuten tehtivd, joka yhteenliitty-
mélld on voinut olla menettelyssd, joka on johtanut kyseiseen kumottavaksi
vaadittuun toimeen (ks. vastaavasti asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I1-2169, 50 kohta ja asia T-86/96, Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v. komissio, tuomio
11.2.1999, Kok. 1999, s. II-179, 56 ja 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
63 kohdassa todennut, ettd riidanalainen pdétos ei koskenut tyéryhmén jdsenid
erikseen. Niin ollen ei voida katsoa, ettd tydryhmd olisi pétevisti tullut yhden tai
useamman jdsenensd sijaan.
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Néin ollen on tutkittava, voiko sen asiavaltuus perustua erityisiin seikkoihin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka tyoryhmad tosiasiallisesti
osallistui 29.10.2003 tehtyyn péaitokseen johtaneeseen menettelyyn, pelkistddn tdiméd
osallistuminen ei riitd siihen, ettd silld olisi asiavaltuus yhdistetyissd asioissa 67/85,
68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, 2.2.1988 annetussa tuomiossa
(Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307) ja asiassa C-313/90, CIRFS ym. v. komissio,
24.3.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. XIV, s. 1-95)
tarkoitetulla tavalla. Kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
asiassa T-398/94, Kahn Scheepvaart vastaan komissio, 5.6.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1996, s. I1-477, 42 kohta), pelkistddn sitd, ettd kantaja teki
komissiolle kantelun ja oli sen osalta kirjeenvaihdossa ja keskusteluyhteydessé timén
kanssa, ei ole pidettivd sellaisina riittdvind erityisind seikkoina, jotka yksil6isivét
kantajan muihin verrattuna ja antaisivat kantajalle siten asiavaltuuden riitauttaa
yleinen tukijérjestelmé.

Se, ettd yhdistys esittdd komissiolle nikemyksensd perustamissopimuksen valtion-
tukimédrdysten mukaisen menettelyn aikana tarkoituksenaan puolustaa jisentensi
yhteisid etuja, ei sellaisenaan riitd luomaan yhdistykselle asiavaltuutta kyseessd
olevassa oikeuskédytinnossid tarkoitetulla tavalla (em. asia Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v. komissio, tuomion 60 kohta).

Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Van der Kooy vastaan komissio ja asiassa
CIRFS ym. vastaan komissio kantajien asema menettelyissd, jotka johtivat néissd
kahdessa asiassa riidanalaisten toimien tekemiseen, oli lisiksi huomattavasti
merkittivimpi kuin se asema, joka tybryhmidlld on pelkin osallistumisensa
perusteella nyt késiteltdvind olevassa asiassa.
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Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Van der Kooy vastaan komissio annetussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd Landbouwschap oli maakaasun
hintojen neuvottelijana ottanut aktiivisesti osaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukaiseen
menettelyyn toimittamalla komissiolle kirjallisia huomautuksia ja pitdmélld tiiviisti
yhteyttd asiasta vastaaviin virkamiehiin koko menettelyn ajan. Se oli osapuolena
sopimuksessa, jossa midrittiin hinnoista, joita komissio ei hyviksynyt, ja se
mainittiin tdssi ominaisuudessa useita kertoja komission pédtoksessd.

Edelld mainitussa asiassa CIRFS ym. vastaan komissio kantajan asema oli myds
merkittivd. CIRFS oli yhdistys, jonka jdsenind olivat tirkeimmit kansainviliset
keinokuitujen valmistajat. Se oli pannut vireille nédiden valmistajien etujen
mukaisesti lukuisia menettelyjd, jotka liittyivit alaa koskevaan komission médritta-
madn rakenneuudistuspolitiikkaan. Se oli erityisesti ollut komission yhteistyckump-
pani alaa koskevia sdéintdjd laadittaessa ja niitd lagjennettaessa ja muokattaessa, ja se
oli neuvotellut komission kanssa toimittaen sille kirjallisia esityksid ja pitden tiiviisti
yhteyttd vastuussa oleviin komission osastoihin.

Nyt késiteltivind olevassa asiassa tyoryhmén tilanne ei ole timi. On todettava, ettd
sen asemaa, jossa se on kiyttinyt niitd menettelyllisid oikeuksia, jotka EY 88 artiklan
2 kohdassa on myOnnetty niille, joita asia koskee, ei voida samaistaa edelld
mainituissa asioissa Landbouwschap tai CIRES tarkoitettuun asemaan (ks. analogi-
sesti em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 55—
59 kohta).

Néin ollen kanne on jitettdvé tutkimatta myos siltd osin kuin kyse on tyéryhmaista.
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75 Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on jitettdvd tutkimatta kokonaisuudessaan.

76 Sen komission viitteen osalta, joka koskee tydryhmin oikeudenkdyntikelpoisuutta,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei tiltd osin ole tarpeen lausua,
koska péitos ei koske tyoryhman jasenié erikseen ja koska tyoryhma ei ole osoittanut
silld erityisten seikkojen perusteella olevaa asiavaltuutta.

Oikeudenkiyntikulut

77 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asian ja komissio
on titd vaatinut, kantajat on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntiku-
luistaan ja tdmén lisdksi korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.

73 Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan tydjérjestyk-
sen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmadinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut. Alankomaiden kuningas-
kunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Garcfa-Valdecasas Labucka Trstenjak

Julistettiin Luxemburgissa 27 péivind syyskuuta 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja

II - 3888



