2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-329/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 27 d.”

Byloje T-329/01

Archer Daniels Midland Co., jsteigta Decatur, Ilinojaus valstijoje (Jungtinés
Amerikos Valstijos), atstovaujama advokato C. O. Lenz, solicitors L. Martin Alegi,
M. Garcia ir E. Batchelor,

ieskove,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A. Whelan, A. Bouquet ir W. Wils,

atsakove,

dél pagrindinio praSymo panaikinti 2001 m. spalio 2 d. Komisijos sprendi-
mo C(2001) 2931 galutinis dél EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procediros (COMP/E-1/36.756 — Natrio gliukonatas)

* Proceso kalba: angly.
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ARCHER DANIELS MIDLAND / KOMISIJA
1 straipsnj tiek, kiek jis susijes su ieSkove, arba bent tiek, kiek jame nurodoma, jog ji
dalyvavo pazeidime nuo 1994 m. spalio 4 d., ir $io sprendimo 3 straipsnj, kiek jis

susijes su ieSkove, bei dél subsidiaraus prasymo panaikinti ar sumazinti $iuo
sprendimu ie$kovei paskirtg bauda

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai M. Jaeger ir F. Dehousse,
posédzio sekretorius 1. Natsinas, administratorius,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. vasario 18 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Bendrové Archer Daniels Midland Co. (toliau — ADM), yra jmoniy grupés,
veikiancios grady ir aliejiniy augaly sékly perdirbimo sektoriuje, patronuojanti
bendrové. Nuo 1990 m. ji pradéjo veikti natrio gliukonato rinkoje.

1i-3269



2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-329/01

Natrio gliukonatas yra kompleksony — produkty, kurie pramoniniuose procesuose
padaro metalo jonus neaktyvius, — sudétiné dalis. Minéti procesai apima pramoninj
plovimg (buteliy ir indy plovimas), pavir$iy apdirbima (antikorozinis apdirbimas,
nuriebinimas, aliuminio ésdinimas) ir vandens apdirbimg. Kompleksonai taip pat
naudojami maisto, kosmetikos, farmacijos, popieriaus, betono ir kitose pramonés
Sakose. Natrio gliukonatas parduodamas visame pasaulyje, o konkurentai veikia
pasaulinése rinkose.

1995 m. bendras natrio gliukonato pardavimas pasaulyje sieké apie 58,7 min. eury,
o Europos ekonominéje erdvéje (EEE) — apie 19,6 mln. eury. Faktiniy aplinkybiy
metu beveik visa pasauliné natrio gliukonato gamyba buvo sutelkta penkiy jmoniy —
Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (toliau — Fujisawa), Jungbunzlauer AG (toliau
— Jungbunzlauer), Roquette Fréres SA (toliau — Rogquette), Glucona vof (toliau —
Glucona), jmonés, kuri iki 1995 m. gruodzio mén. buvo kontroliuojama bendrai
Akzo Chemie BV, Akzo Nobel NV (toliau — Akzo) priklausancios antrinés jmonés, ir
Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (toliau — Avebe), ir ADM — rankose.

1997 m. kovo mén. JAV Teisingumo ministerija prane$é Komisijai, kad, atlikus
tyrima lizino ir citrinos ragsties rinkoje, buvo pradétas tyrimas ir natrio gliukonato
rinkoje. 1997 m. spalio ir gruodzio mén. bei 1998 m. vasario mén. Komisija buvo
informuota, kad Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ir Fujisawa prisipaZino dalyvavusios
kartelyje dél natrio gliukonato kainy nustatymo ir $io produkto pardavimo apimties
pasidalijimo JAV ir kitose rinkose. Sudarius sutartj su JAV Teisingumo ministerija,
$ioms jmonéms bei ADM JAV valdzios institucijos paskyré baudas. ADM uz
dalyvavima kartelyje natrio gliukonato rinkoje paskirta bauda buvo jskai¢iuota |
bendra 100 min. JAV doleriy (USD) baudg, kuri $iai jmonei buvo paskirta
nagrinéjant lizino ir citrinos ragsties bylas.
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1998 m. vasario 18 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13,
1962, p. 204), 11 straipsniu, pagrindiniams natrio gliukonato gamintojams,
importuotojams ir pirkéjams Europoje iSsiunté praSymus pateikti informacija.
ADM toks praSymas nebuvo issiystas.

Atsakydama j praSyma pateikti informacija Fujisawa susisieké su Komisija ir nurodeé,
jog ji atliekant minéta tyrimg bendradarbiavo su JAV valdzios institucijomis ir kad
yra pasirengusi bendradarbiauti ir su Komisija pagal 1996 m. liepos 18 d. Komisijos
prane$ima dél baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy bylose (OL C 207, 1996,
p. 4, toliau — praneSimas dél bendradarbiavimo). Po 1998 m. balandZio 1 d.
susitikimo su Komisija 1998 m. geguiés 12 d. Fujisawa pateikeé rasytinj pareiskima ir
tam tikrus dokumentus, tarp kuriy buvo kartelio istorijos santrauka.

1998 m. rugséjo 16 ir 17 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsnio
3 dalimi, atliko tyrimus Avebe, Glucona, Jungbunzlauer ir Roquette patalpose.

1998 m. lapkricio 10 d. Komisija ADM issiunté prasyma pateikti informacija.
1998 m. lapkri¢io 26 d. ADM prane$é apie savo ketinimg bendradarbiauti su
Komisija. Per 1998 m. gruodzio 11 d. susitikimg ADM pateiké ,pirma bendra-
darbiavimo jna$a“. Jmonés pareiskimas ir su byla susij¢ dokumentai Komisijai buvo
pateikti 1999 m. sausio 21 dieng.

1999 m. kovo 2 d. Komisija Glucona, Roquette ir Jungbunzlauer isiunté pragymus
pateikti detalia informacija. 1999 m. balandzio 14 d., 19 d. ir 20 d. laiskais 3ios
jmonés iSreiSké savo nora bendradarbiauti su Komisija ir pastarajai pateiké tam
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tikros informacijos apie karteli. 1999 m. spalio 25 d. Komisija ADM, Fujisawa,
Glucona, Roquette ir Jungbunzlauer paprasé pateikti papildomos informacijos.

2000 m. geguzés 17 d., remdamasi jai pateikta informacija, Komisija ADM ir kitoms
suinteresuotoms jmonéms i$siunté pranesima apie kaltinimus dél EB 81 straipsnio
1 dalies ir Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau — EEE susitarimas)
53 straipsnio 1 dalies paZeidimo. ADM ir kitos suinteresuotos jmonés, atsakydamos j
Komisijos nurodytus kaltinimus, pateiké savo rasytines pastabas. Né viena i§ $iy
imoniy nepra$é surengti posédzio nei gin¢ijo pranesime apie kaltinimus nurodyty
fakty teisinguma.

2001 m. geguzés 11 d. Komisija ADM ir kitoms suinteresuotoms jmonéms i$siunté
pradymus pateikti papildomos informacijos.

2001 m. spalio 2 d. Komisija priémé sprendima C(2001) 2931 galutinis dél
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediiros (COMP/
E-1/36.756 — Natrio gliukonatas) (toliau — gincijamas sprendimas). Apie sprendima
ADM buvo pranesta 2001 m. spalio 12 d. laisku.

Gincijamame sprendime, be kity, yra $ios nuostatos:

»1 Straipsnis

(Akzo), (ADM), (Avebe), (Fujisawa), (Jungbunzlauer) ir (Roquette) nuo 1994 m.
sausio 1 d. dalyvaudamos susitarime ir (arba) nuolatiniuose suderintuose
veiksmuose natrio gliukonato sektoriuje, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalj.
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Pazeidimas truko:

— (Akzo), (Avebe), (Fujisawa) ir (Roquette) atveju nuo 1987 m. vasario mén. iki

1995 m. birzelio ménesio,

— (ungbunzlauer) atveju nuo 1988 m. geguzés mén. iki 1995 m. birzelio ménesio,

— (ADM) atveju nuo 1991 m. birZzelio mén. iki 1995 m. birzelio ménesio.

3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta paZeidimg skiriamos tokios baudos:

a) (Akzo)
b) (ADM)

c) (Avebe)

d) (Fujisawa)

¢) (ungbunzlauer)

) (Roguetie)

9 min.
10,13 mlin,
3,6 mlin.
3,6 min.
20,4 min.

10,8 min.

eury

eury

eury

eury

eury

eury
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Baudos dydziui apskai¢iuoti Komisija taiké metodiky, pateikta Baudy nustatymo,
remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalimi, metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés), ir pranesima apie
bendradarbiavima.

Pirmiausia Komisija, atsiZvelgdama | paZeidimo sunkumg ir trukme, nustaté
pagrindinj baudos dyd;.

Siomis aplinkybémis dél paZeidimo sunkumo Komisija pirmiausia nusprend¢, kad
suinteresuotos jmonés padaré labai sunky paZeidima atsiZzvelgiant j jo pobadj,
konkredia jtaka natrio gliukonato rinkai EEE ir susijusios geografinés rinkos dydj
(ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat nusprendé, kad reikia atsiZvelgti j realy ekonominj pajéguma daryti
zalg konkurencijai ir nustatyti tokia bauda, kuri garantuoty didelj atgrasantj efekta.
Todél remdamasi suinteresuoty jmoniy 1995 m. (paskutiniy pazeidimo mety) natrio
gliukonato pardavimo pasauline apyvarta, kuria minétos jmonés nurodé atsakyda-
mos j Komisijos praSymus pateikti informacijg, pagal kuria Komisija apskai¢iavo
atitinkamas $iy jmoniy rinkos dalis, Komisija suskirsté $ias jmones j dvi kategorijas.
Pirmajai kategorijai ji priskyré jmones, kurios, pagal jos turimus duomenis, turéjo
didesnes nei 20 % pasaulinés natrio gliukonato rinkos dalis, t. y. Fujisawa (35,54 %),
Jungbunzlaver (24,75%) ir Roquette (20,96%). Sioms jmonéms Komisija nustaté
10 min. eury pradinj baudos dydj. Antrajai kategorijai ji priskyré jmones, kurios,
pagal jos turimus duomenis, turéjo mazesnes nei 10 % pasaulinés natrio gliukonato
rinkos dalis, t. y. Glucona (apie 9,5%) ir ADM (9,35 %). Sioms jmonéms Komisija
nustaté 5 mln. eury pradinj baudos dydj, t. y. Akzo ir Avebe, kurios bendrai valdé
Glucona, ~ po 2,5 mln. eury kiekvienai (gin¢ijamo sprendimo 285 konstatuojamoji
dalis).
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Be to, norédama uztikrinti didelj atgrasantj efekts ir atsizvelgdama j tai, kad didelés
imonés turi teisiniy bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktora, kurios leidZia geriau
suprasti jy pazeidimo pobudj ir su tuo susijusias pasekmes konkurencijos teisés
pozitriu, Komisija pakoregavo §j pradinj dydj. Todél, atsizvelgdama j suinteresuoty
imoniy dydj ir bendrus isteklius, Komisija ADM ir Akzo nustatytam pradiniam
baudos dydziui pritaiké 2,5 dauginimo koeficienty ir padidino §j pradinj dydj iki
12,5 min. eury ADM atveju ir iki 6,25 mln. eury Akzo atveju (gin¢ijamo sprendimo
388 konstatuojamoji dalis).

Be to, dél kiekvienos jmonés padaryto pazeidimo trukmeés pradinis baudos dydis
buvo padidintas 10% uz kiekvienus metus, t. y. 80% Fujisawa, Akzo, Avebe ir
Roquette, 70% Jungbunzlauer ir 35% ADM (gin¢ijjamo sprendimo 389-392
konstatuojamosios dalys).

Tokiu badu Komisija ADM nustaté 16,88 mln. eury pagrindinj baudos dydj. Akzo,
Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer ir Roguette buvo nustatyti atitinkamai 11,25, 4,5, 18,
17 ir 18 min. pagrindiniai baudy dydZiai (gin¢ijamo sprendimo 396 konstatuojamoji
dalis).

Antra, dél sunkinanciy aplinkybiy Jungbunzlauer paskirtas pagrindinis baudos dydis
buvo padidintas 50% dél to, kad 3i jmoné buvo kartelio iniciatoré (ginc¢ijamo
sprendimo 403 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisija iSnagrinéjo ir atmeté tam tikry jmoniy, tarp kuriy buvo ir ADM,
argumentus, jog Sioms jmonéms turéjo buti pripaZintos lengvinan¢ios aplinkybés
(gincijamo sprendimo 404-410 konstatuojamosios dalys).
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Ketvirta, remdamasi prane$imo dél bendradarbiavimo B punktu Komisija ,labai
Zymiai sumaZino” (t. y. 80 %) Fujisawa skirtinos baudos, jei pastaroji jmoné nebiity
bendradarbiavusi, dydj. Be to, Komisija nusprendé, kad ADM neatitiko to prane$imo
C punkte numatyty salygy, kurios leisty ,Zymiai sumazinti“ jos baudos dydj.
Galiausiai, remdamasi $io prane$imo D punktu, Komisija ,gerokai sumazino® (t. y.
40%) ADM ir Roquette baudas ir 20% Akzo, Avebe ir Jungbunzlauer baudas
(gin¢ijamo sprendimo 418, 423, 426 ir 427 konstatuojamosios dalys).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ADM ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2001 m. gruodzio 21 diena.

Remdamasis teiséjo prane$éjo posédzio prane$imu, Pirmosios instancijos teismas
(trecioji kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones, numatytas Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 64 straipsnyje, radtu $alims pateiké klausimus, j kuriuos jos atsaké per
nustatyta termina.

Per 2004 m. vasario 18 d. posédj buvo iSklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai.

2006 m. liepos 21 d. laisku ADM Pirmosios instancijos teismo paprasé atsizvelgti |
nauja ie$kinio pagrinda, pagrjsta pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis (OL C 210, p. 2; toliau — 2006 m.
gairés), nes gairés yra teisinés arba faktinés aplinkybés, kurios tapo Zinomos vykstant
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procesui Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies
prasme. Atsizvelgdamas j bendrgjj gero teisingumo administravimo principa,
Pirmosios instancijos teismas, nepradédamas i§ naujo proceso, pasiilé Komisijai
pareiksti nuomone dél ADM prasymo. 2006 m. rugpjacio 11 d. laisku Komisija
pranesé, kad, jos nuomone, ADM prasymo tenkinti nereikia.

ADM Pirmosios instancijos teismo prao:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jis yra su ja susijes arba
bent jau tiek, kiek jame nurodyta, kad ji dalyvavo pazeidime po 1994 m. spalio
4 dienos,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo straipsnj, kiek jis yra su ja susijes,

— subsidiariai panaikinti arba gerokai sumazinti jai paskirtos baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ADM bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

ADM nurodyti ieSkinio pagrindai, kurie visi kalba apie jai paskirtos baudos dydzio
nustatymg, pirmiausia yra susije su gairiy taikymu Sioje byloje, antra, paZeidimo
sunkumu, tredia, pazeidimo trukme, ketvirta, lengvinanéiy aplinkybiy buvimu,
penkta, jos bendradarbiavimu vykstant administracinei procediirai ir, $esta, teisés |
gynyba laikymusi.

A — Dél gairiy taikytinumo

1. Dél teisinio saugumo ir baudy netaikymo atgal principo pazeidimo

a) Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad gairése nustatytas baudy apskaic¢iavimo metodas visiSkai skiriasi
nuo ankstesnés Komisijos praktikos $ioje srityje, kaip tai, beje, pripaZjsta ir pati
Komisija gin¢ijamame sprendime (395 konstatuojamoji dalis), pagal kurig baudos
dydis buvo nustatomas remiantis baziniu dydZiu, kurj sudarydavo tam tikras
procentinis pardavimo atitinkamoje Bendrijos rinkoje dydis. Gairés, priesingai,
nustato fiksuota baudos dydj, pavyzdziui, 20 mln. eury labai sunkaus pazeidimo
atveju, neatsizvelgiant | atitinkamo produkto pardavimo apimtj.
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ADM pastebi, kad Sioje byloje nagrinéjamu laikotarpiu (nuo 1991 m. iki 1994 m.
arba nuo 1991 m. iki 1995 m.) Komisija, remdamasi minéta nusistovéjusia praktika,
skirdavo baudas, kuriy dydis i§ esmés badavo nuo 2 iki 9% nagrinéjamo produkto
pardavimo apyvartos Bendrijos rinkoje. Tadiau taikant nauja gairése jtvirtintg
politika baudos tapo nuo 43 iki 153 karty didesnés uz tas, kurios baty skiriamos
remiantis ankstesne praktika.

ADM pripazjsta, kad Komisija turi diskrecija didinti baudas, kai politika
konkurencijos teisés srityje reikalauja, kad baty paskirtos didesnj atgrasantj poveikj
turincios baudos. Vis délto nustatydama nuo 43 iki 153 karty didesne bauda nei ta,
kuri buty buvusi nustatyta remiantis ankstesne praktika, Komisija akivaizdziai
perzengé $ios diskrecijos ribas. Prie$ingai nei tvirtina Komisija, $ia i$vada patvirtina
2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ldgstor Rér pries
Komisijg (T-16/99, Rink. p. 11-1633, 237 punktas). Pirmiausia ji pabréZia, kad $iame
sprendime Pirmosios instancijos teismas pripazino Komisijos teise padidinti baudas,
neperzengiant Reglamente Nr. 17 nustatyty riby, su salyga, jei tai butina, uztikrinti
Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimg. Taciau nei sprendime, nei savo
ratuose Komisija nepateiké paai$kinimo nei jrodymy, kad $ios politikos jgyvendi-
nimui bitina paskirti nuo 43 iki 153 karty didesne bauda nei ta, kuri baty nustatyta
pagal ankstesne praktika. Antra, ji pastebi, kad byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas, bei visose kitose bylose, susijusiose su $iluminiais vamzdziais, i§skyrus
ABB bendrovés byla, Komisija paskyré panasaus dydzio baudas kaip ir tos, kurios
dazniausiai biidavo nustatomos taikant ankstesne Komisijos praktika. 1§ tikryjy ji
nurodo, kad tame kartelyje dalyvavusioms jmonéms buvo paskirtos baudos,
sudarancios tik nuo 3% iki 14 % su karteliu susijusio pardavimo, ir net ABB buvo
paskirta bauda, atitinkanti 44 % jos su karteliu susijusios apyvartos.

ADM tvirtina, kad suinteresuotos jmonés turi turéti galimybe veikti i§ anksto
numatomomis salygomis. Kaip aiSkina ir pac¢ios gairés (1 pastraipa), nustatydama
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baudas Komisija privalo laikytis nuoseklios ir nediskriminuojancios politikos. ADM
mano, kad teisinio saugumo nebuvimas nustatant baudas prieStarauja baudos
atgrasancio efekto realaus jgyvendinimo idéjai. Tam, kad individualus baudos
atgrasantis efektas baty realus, batina, kad jmonés i§ anksto Zinoty taikomas
sankcijas. Ji nurodo, kad bendra amnestija arba efektyvi atleidimo nuo bausmés
politika reikalauja, jog sankcijos, taikomos bendradarbiavimo atsisakymo atveju,
buty aiskiai i§ anksto apibréitos. Taip pat yra neprotinga iSlaikyti nuolatinj
netikruma dél baudy, kurios gali bati paskirtos paZzeidus konkurencijos normas,
dydzio, ypa¢ atsizvelgiant j didelj laiko tarpa, buting uZzbaigti tokiy paZeidimy
tyrimus. Todél teisinio saugumo principas reikalauja, kad Komisijos veiksmus
apskai¢iuojant bauda pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj baty jmanoma
pakankamai witikrintai numatyti.

ADM priduria, kad i§ JAV Sentencing Commission gairiy (1B1.11(b) (1) punkto,
toliau — JAV gairés) ir i§ Federalinio apeliacinio teismo praktikos (sprendimas United
States v. Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ. 1999)) matyti, kad naujy gairiy,
reglamentuojanciy baudas, taikymas atgal yra draudZiamas pagal JAV Konstitucijos
ex post facto taisykle, kai dél tokio taikymo paskiriama sunkesné bausmé uz tg, kuri
buvo numatyta pazeidimo padarymo metu.

Todél ADM mano, kad naujos politikos, numatytos gairése, retroaktyvus taikymas
pazeidimui, kuris, kaip $iuo atveju, buvo padarytas prie§ gairiy paskelbimag ir deél
kuriy taikymo ADM buvo paskirta Zymiai didesné bauda uZ tg, kuri baty buvusi
paskirta taikant ankstesne praktiky, ir kai $is padidinimas néra butinas politikos
konkurencijos teisés srityje laikymuisi uZtikrinti, pazeidzia teisinio saugumo principa
ir yra neteisétas.

Komisija praso atmesti §j ieSkinio pagrinda.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas primena, kad 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasiraSytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(EZTK) 7 straipsnyje Laip pagrindiné teisé jtvirtintas baudziamyjy jstatymy
negaliojimo atgal principas yra bendras Bendrijos teisés principas, kurio turi buti
laikomasi skiriant baudas uz konkurencijos normy pazeidima ir kuris reikalauja, kad
skirtos sankcijos atitikty sankcijas, kurios buvo numatytos paZeidimo padarymo
metu (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt.
pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. I-5425, 202 punktas; 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 11-1705, 218-221 punktai ir
2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. 11-2597, 39 punktas).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad gairiy, galin¢iy pakeisti bendra Komisijos
konkurencijos politikg skiriant baudas priémimas, i§ esmés gali patekti j negaliojimo
atgal principo taikymo sritj.

Viena vertus, gairés gali turéti teisiniy pasekmiy. Sias teisines pasekmes lemia ne
gairiy norminis pobudis, o tai, kad jas priémé ir paskelbeé Komisija. Gairiy priémimas
ir paskelbimas lemia, kad Komisija pati apriboja savo diskrecijy, ir ji negali nukrypti
nuo iy taisykliy, nes priesingu atveju ji gali bati apkaltinta bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, vienodo pozilrio, teiséty lakes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo,
pazeidimu (Zr. $iuo klausimu 38 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir
kt. pries Komisijg 209-212 punktus).
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Kita vertus, kadangi gairés yra konkurencijos politikos instrumentas, jos patenka j
negaliojimo atgal principo taikymo sritj, kaip tai matyti i$ naujo pazeidimag
konstatuo;anmos normos teisminio aiskinimo, remiantis Europos Zmogaus teisiy
teismo (EZTT) praktika del EZTK 7 stralpsmo 1 dalies (zr., pavyzdZiui, 1995 m.
lapkri¢io 22 d. EZTT sprendimo S, W, ir C. R pries Jungting Karalyste, A serija,
Nr. 335-B ir 335-C, § 34-36 ir § 32-34; 1996 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Cantoni
pries Pranciizijg, Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy rinkinys, 1996-V, § 29—
32 ir 2000 m. birZelio 22 d. Sprendimo Coéme ir kt. prie$ Belgijg, Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimy rinkinys, 2000-VII, § 145), pagal kurj §i nuostata draudzia
taikyti atgal nauja paZeidimg konstatuojancios normos i$ai$kinima. Pagal nurodyta
teismo praktika, tokia situacija pirmiausia susiklosto tuomet, kai kalbama apie
teisminj ai$kinimg, kurio rezultato nebuvo galima protingai numatyti paZeidimo
padarymo metu, visy pirma atsizvelgiant j tuo metu teismy praktikoje pateikiam@
nagrme)amos teisés nuostatos iSaiSkinimg. Vis délto reikia pazyméti, kad i Sios
EZTT praktikos igplaukia, jog ,numatomumo” savoka daugiausia priklauso nuo
nagrinéjamos nuostatos teksto, nuo ja reglamentuojamos srities bei adresaty
skaic¢iaus ir statuso. [statymas ir toliau i§lieka numatomas, net jei suinteresuotasis
asmuo turi naudotis specialisto patarimais, siekdamas susiklos¢iusiomis aplinkybé-
mis tinkamai jvertinti tam tikro akto pasekmes. Remiantis minétu sprendimu
Cantoni pries Prancizijg (§ 35) tai visy pirma pasakytina apie verslininkus,
ipratusius vykdant veikla elgtis labai apdairiai. Todél i§ jy galima tikétis, kad jie ypac
rapestingai vertina savo veiklos rizika (38 punkte minétos sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 215-223 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia patikrinti, ar pakeitimai, susije su gairiy
priémimu, buvo protingai numatomi tuo metu, kai buvo padaryti atitinkami
paZeidimai.

Siuo atZvilgiu konstatuotina, jog principiné gairiy naujové yra ta, kad apskai¢iuojant
pagrindinj baudos dydj atskaitos tasku laikomos sumos, patenkancios j tam tikra
gairése tam numatyta skale, o $i skalé atitinka skirtinga paZeidimy sunkumg, taciau
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pati savaime néra susijusi su atitinkama apyvarta. Taigi &is metodas i§ esmés
paremtas santykine ir lankséia baudy tarifikacija (38 punkte minéto sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 225 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad aplinkybé, jog Komisija anks¢iau uz tam tikro pobudzio
pazeidimus skirdavo tam tikro dydZio baudas, nekliudo jai Reglamento Nr. 17
nustatytose ribose padidinti baudy lygj, jei to reikia Bendrijos konkurencijos
politikos jgyvendinimui uztikrinti, ir kad veiksmingas Bendrijos konkurencijos
normy taikymas veikiau reikalauja, kad Komisija galéty bet kuriuo metu pritaikyti
baudy lygij Sios politikos poreikiams (Zr. §iuo klausimu 38 punkte minéto sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 227 punkta, 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Musique Diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825,
109 punktg ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain prie§ Komisijg, C-196/99 P,
Rink. p. I-11005, 81 punkty; 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink. p. 1I-907, 309 punkta ir 1998 m.
geguzés 14 d. Sprendimo Europa Carton pries Komisijg, T-304/94, Rink. p. 11-869,
89 punkty; 38 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels
Midland Ingredients pries Komisijg 56 punktg).

Tai taip pat reiSkia, kad jmonés, dél kuriy buvo pradéta administraciné proceduira,
kurioje gali buti paskirtos baudos, negali turéti teiséty lukeséiy, jog Komisija nevirgys
anksc¢iau skiriamy baudy lygio arba taikys ta patj baudy apskai¢iavimo metoda
(38 punkte minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg 228 punktas).

Dél to Sios jmonés privalo turéti omenyje, kad Komisija bet kuriuo atveju gali
nuspresti pakelti baudy lygj, palyginus su anks¢iau taikytomis baudomis. Tai
pasakytina ne tik apie atvejus, kai Komisija pakelia baudy lygj skirdama baudas
individualiais sprendimais, bet ir kai baudos padidinamos konkreéiais atvejais,
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taikant tokias visuotines elgesio taisykles kaip gairés (38 punkte minéto sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt, pries Komisijg 229 ir 230 punktai).

Nedarant jtakos $io sprendimo 99 ir kituose punktuose pateiktiems vertinimams,
ADM i3 esmés neteisingai tvirtina, kad Komisijos skiriamos baudos padidinimas
kartelio atveju yra akivaizdZiai neproporcingas konkurencijos politikos jgyvendinimo
uztikrinimo tikslui.

ADM nurodyta aplinkybé, — net manant, kad ji yra nustatyta, — jog dél naujos
praktikos taikymo buvo skirtos nuo 43 iki 153 karty didesnés baudos uz tas, kurios
biity buvusios skirtos remiantis ankstesne praktika, taip pat negali lemti negaliojimo
atgal principo paZeidimo. I§ tikryjy atsiZvelgiant j $io sprendimo 41 punkte minéta
teismy praktika ADM galéjo protingai numatyti, kad Komisija, jgyvendindama nauja
konkurencijos politikg, bet kuriuo metu gali perzitréti bendra baudy lygj. Taigi
ADM turéjo protingai numatyti tokj padidinima — manant, kad toks padidinimas
egzistuoja, — tuo metu, kai buvo padaryti nagrinéjami pazeidimai.

Galjausiai dél to, kad ADM tvirtina, jog norint uztikrinti baudy atgrasantj efekta,
reikia, kad jmonés i§ anksto Zinoty baudy, kurios joms gali biiti paskirtos pazeidus
Bendrijos konkurencijos normas, lygi, pakanka pazyméti, kad baudy atgrasantis
efektas visiSkai nereiSkia, jog jmonés i§ anksto turi Zinoti tiksly baudy, kurios joms
gali bati paskirtos uz tam tikra antikonkurencinj elgesj, dydj.
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so Todél ieSkinio pagrindas, pagrjstas teisinio saugumo ir bausmiy negaliojimo atgal
principy pazeidimu, turi buti atmestas.

2. Dél vienodo poziurio principo pazeidimo

a) Saliy argumentai

st ADM tvirtina, kad taikant gaires yra paZeidZiamas vienodo poZitrio principas, nes
dél to konkurencijos teis¢ pazeidusios jmonés diferencijuojamos ne pagal pazeidimo
padarymo datg, o pagal Komisijos vienaali§kai priimto sprendimo data. ADM kaip
pavyzdj nurodo, kad 1997 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendime 97/624/EB dél EB
sutarties (82) straipsnio taikymo procedaros (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar
plc) (OL L 258, p. 1) ir 1994 m. kovo 29 d. Komisijos sprendime 94/210/EB dél EB
sutarties (81) ir (82) straipsniy taikymo procedaros (IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN)
(OL L 104, p. 34) nurodytoms jmonéms buvo paskirtos baudos, kurios sudaré
atitinkamai tik 6,8 ir 5% pardavimo atitinkamoje rinkoje sumos, nors tie pazeidimai
buvo padaryti tuo paciu metu kaip ir pazeidimai, susije su natrio gliukonato karteliu.

52 IComisija praSo atmesti §j ieSkinio pagrinda.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

53 I8 nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad gairése nustatyto metodo taikymas
apskaiciuojant baudos dydj nediskriminuoja jmoniy, kurios konkurencijos normas
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pazeidé tuo paciu metu, taciau dél paZeidimo atskleidimo datos ar dél su jomis
susijusios administracinés procediiros eigos buvo nubaustos prie§ gairiy priémima ir
paskelbimg (Zr. $iuo klausimu 38 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland
ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 69—73 punktus; 2001 m. liepos
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. prie§ Komisijg,
T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. II-2035, 118 ir 119 punktus).

Todél dél sio sprendimo 52 punkte minétuose sprendimuose nurodyty priezas¢iy
reikia taip pat atmesti ir ie$kinio pagrindg, pagrista vienodo pozZiirio principo
pazeidimu.

B — Dél pazeidimo sunkumo

1. FZanga

ADM tvirtina, kad apskai¢iuodama baudos dydj Komisija neteisingai jvertino
pazeidimo sunkumg. Siuo klausimu nurodyti ie$kinio pagrindai pagristi pirmiausia
neatsizvelgimu ar nepakankamu atsiZvelgimu j nagrinégjamo produkto pardavimo
apyvartg, antra, neatsiZvelgimu ar nepakankamu atsizvelgimu | nedidelj natrio
gliukonato rinkos dydj, trecia, atsizvelgimu du kartus j baudos atgrasancio efekto
uztikrinimo butinybe, ketvirta, padidinimo koeficiento taikymu pradiniam baudos
dydziui ir, penkta, konkrecia kartelio jtaka rinkai.
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Prie§ nusprendziant dél nurodyty ie$kinio pagrindy pagristumo reikia trumpai
paaiskinti metoda, kuriuo $ioje byloje rémési Komisija vertindama ir atsizvelgdama j
pazeidimo sunkumg ir kuris yra apradytas gin¢ijamo sprendimo konstatuojamoje
dalyje.

I$ gincijamo sprendimo matyti, jog vertindama pazeidimo sunkuma Komisija
pirmiausia nusprendé, kad suinteresuotos jmonés padaré labai sunky pazeidima,
atsizvelgiant j jo pobudj, konkrecia jtaka natrio gliukonato rinkai EEE ir atitinkamos
geografinés rinkos, apimancios visa EEE, dydj (gin¢ijamo sprendimo 334-
371 konstatuojamosios dalys).

Toliau Komisija nusprendé, kad suinteresuotoms jmonéms reikia taikyti ,skirtingas
baudas, kad buty atsizvelgta j kiekvienos efektyvy ekonominj pajéguma padaryti
didele Zala konkurencijai <...> ir nustatyti tokj baudos dydj, kuris turéty didelj
atgrasantj poveikj“. Tokiomis salygomis Komisija nurodé, kad ji atsizvelgs i
konkrecig kiekvienos jmonés svarbg ir atitinkamai realy jos neteiséto elgesio poveikj
konkurencijai (gin¢ijamo sprendimo 378 ir 379 konstatuojamosios dalys).

Vertindama S$ivos elementus Komisija nusprendé remtis suinteresuoty jmoniy
natrio gliukonato pasauline pardavimo apyvarta per paskutiniuosius pazeidimo
metus, t. y. 1995 metus. Tada Komisija nusprendé, kad ,(kadangi natrio gliukonato)
rinka yra pasauling, $i apyvarta yra geriausias galimas paZeidime dalyvaujanciy
jmoniy galimybiy daryti didele Zalg kitiems bendrojoje ir (arba) EEE rinkoje
veikiantiems akio subjektams, rodiklis“ (gin¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamoji
dalis). Komisija pridare, kad, jos nuomone, §j metodo taikyma pagrindzia tai, kad
kartelis buvo pasaulinis ir jo tikslas buvo pasidalinti rinkg pasauliniu mastu ir
iSvengti konkurencijos tam tikrose EEE rinkos zonose. Be to, ji nusprendé, kad bet
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kurios kartelio dalyvés pasauliné apyvarta leido suvokti jos jtaka viso kartelio
veiksmingumui arba, prie$ingai, jtaka jo nestabilumuli, jei ta dalyvé jame nedalyvauty
(ginc¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgdama j tai Komisija nusprendé padalinti jmones i dvi kategorijas, i§ kuriy
vieng sudaré ,trys pagrindiniai natrio gliukonato gamintojai, (kuriy) turimos
pasaulinés rinkos dalys buvo didesnés nei 20 %", o kita — jmonés, ,kuriy turimos
pasaulinés natrio gliukonato rinkos dalys buvo Zymiai maZesnés (maziau nei 10 %)“
(gin¢ijamo sprendimo 382 konstatuojamoji dalis). Taip Komisija jmonéms,
priklausan¢ioms pirmai kategorijai, t. y. Fujisawa, Jungbunzlauer ir Roguette, kuriy
rinkos dalys buvo atitinkamai apie 36, 25 ir 21 %, nustat¢ 10 min. eury pradinj
baudos dydj, o antrai kategorijai priklausan¢ioms jmonéms, t. y. Glucona ir ADM,
kurios kiekviena turéjo apie 9% rinkos, nustaté 5 mln. eury pradinj baudos dyd;.
Kadangi Glucona bendrai priklausé Akzo ir Avebe, Komisija kiekvienai i§ Siy
bendroviy nustaté 2,5 mln. eury pradinj baudos dydj (ginc¢ijamo sprendimo
385 konstatuojamoji dalis).

Norédama uztikrinti baudos didelj atgrasantj efekta ir atsizvelgdama j tai, kad
didelés jmonés turi teisiniy bei ekonominiy ziniy ir infrastruktira, kurios leidZia
geriau jvertinti jy paZeidimo pobidj ir su tuo susijusias pasekmes konkurencijos
teisés pozitriu, Komisija pakoregavo §j pradinj dydj. Todél, atsizvelgdama | susijusiy
imoniy dydj ir bendrus iSteklius, Komisija ADM ir Akzo nustatytam pradiniam
baudos dydziui pritaiké 2,5 dauginimo koeficientg ir padidino §i pradinj dydj iki
12,5 min. eary ADM atveju ir iki 6,25 mln. eury Akzo atveju (ginc¢ijamo sprendimo
388 konstatuojamoji dalis).
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2. Dél neatsizvelgimo ar nepakankamo atsizvelgimo | nagrinéjamo produkto
pardavimo apyvartg

a) Saliy argumentai

ADM priekaidtauja Komisijai, kad $i, apskai¢iuodama pradinj baudos dydj,
neatsizvelgé ar nepakankamai atsizvelgé j nagrinéjamo produkto apyvarta.

Pirma, ADM tvirtina, kad i§ Pirmosios instancijos teismo praktikos matyti, jog
nagrinéjamo produkto apyvarta yra svarbus elementas apskai¢iuojant baudas
(1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Parker Pen pries
Komisijg, T-77/92, Rink. p. II-549, 92-95 punktai; 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo
Compagnie maritime belge transports ir kt. pries Komisijg, T-24/93-T-26/93 ir
T-28/93, Rink. p. 1I-1201, 233 punktas; 1997 m. spalio 21 d. Sprendimo Deutsche
Bahn prie§ Komisijg, T-229/94, Rink. p. 11-1689, 127 punktas ir 1998 m. geguzés
14 d. Sprendimo SCA Holding prie§ Komisijg, T-327/94, Rink. p. 11-1373,
176 punktas).

ADM mano, kad atsizvelgimas j nagrinéjamo produkto apyvarta EEE yra tinkamas
pagrindas jvertinti konkurencijos paZeidimus atitinkamo produkto rinkoje Bendri-
joje bei santykine dalyviy svarba karteliui nagrinéjamy produkty atzvilgiu. Sig isvada
patvirtina Pirmosios instancijos teismo praktika (44 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Europa Carton pries Komisijg 126 punktas ir 1998 m.
geguzés 14 d. Sprendimo KNP BT pries Komisijg, T-309/94, Rink. p. 1I-1007,
108 punktas, patvirtintas 2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimu,
priimtu pagal apeliacinj skunda, KNP BT pries Komisijg, C-248/98 D,
Rink. p. 1-9641).
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Be to, ADM mano, kad 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
HFB ir kt. pries Komisijg (T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 442 punktas) patvirtina, jog
neproporcingas bendram jmonés dydZiui atsizvelgimas nustatant bauda yra
neteisétas.

ADM taip pat tvirtina, kad pastaryjyu mety savo sprendimuose bylose, panasiose j §ia
byla (1994 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas 94/601/EB dél EB sutarties
85 straipsnio taikymo procediiros (IV/C/33.833 — Kartonas) (OL L 243, p. 1);
1994 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimas 94/815/EB dél EB sutarties
85 straipsnio taikymo procediros (IV/33.126 ir 33.322 — Cementas) (OL L 343,
p. 1); 1986 m. balandZio 23 d. Komisijos sprendimas 86/398/EEB dél EEB sutarties
85 straipsnio taikymo procediros (IV/31.149 - Polipropilenas) (OL L 230, p. 1);
1989 m. rugpjiucio 2 d. Komisijos sprendimas 89/515/EEB dél EEB sutarties
85 straipsnio taikymo procediaros (IV/31.553 — Suvirinti tinkleliai) (OL L 260, p. 1) ir
1994 m. vasario 16 d. Komisijos sprendimas 94/215/EAPB dél EAPB sutarties
65 straipsnio taikymo procedaros dél Europos plieniniy sijy gamintojy susitarimy ir
suderinty veiksmy (OL L 116, p. 1)), Komisija rémési nagrinégjamo produkto
pardavimo kiekiu Bendrijos rinkoje, kaip, beje, ji tai pati pripazino gindijamame
sprendime (395 konstatuojamoji dalis). Ji nurodo, kad minétuose sprendimuose
remdamasi $iuo apskaiciavimo kriterijumi Komisija nustaté baudas, kuriy dydis
buvo nuo 2 iki 9% nagrinéjamo produkto pardavimo apyvartos. ADM pabrézia, kad
jei Komisija biity taikiusi §j apskai¢iavimo kriterijy Sioje byloje, jai baty buvusi
paskirta nuo 66 000 iki 236 000 eury bauda. Tacdiau, netaikydama $io apskai¢iavimo
kriterijaus, Komisija jai $ioje byloje paskyré baudas, kurios buvo nuo 43 iki 153 karty
didesnés uz tas, kurios bty buvusios paskirtos remiantis §ivo pagrindu.

ADM mano, kad toks Komisijos vertinimas sankcionuoja nedidelés vertés prekybos
nios produkta lygiai taip pat kaip ir kartelj dél didelés vertés prekybos ekonomiskai
svarbaus produkto. Ji mano, kad né viename baudos apskai¢iavimo etape Komisija
pakankamai neatsizvelgé j jos ribota natrio gliukonato apyvarta.
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ADM priduria, kad net atsizvelgus j jos natrio gliukonato apyvarta per visa kartelio
veikimo EEE laikotarpj, o ne per vienerius metus, Komisijos nustatyta bauda yra
aiSkiai neproporcinga. I§ tikryjy ieskovés natrio gliukonato apyvarta EEE nuo
1991 m. birzelio mén. iki 1995 m. birzelio mén. (t. y. Komisijos nurodytu laikotarpiu)
yra tik apie 7,83 min. eury, taigi bauda sudaro 216% sios sumos. Nuo 1991 m.
birzelio mén. iki 1994 m. spalio mén., t. y. visa laikotarpj, kuriuvo ADM tariamai
dalyvavo kartelyje, jos natrio gliukonato apyvarta EEE buvo apie 5,96 mln. eury,
o bauda sudaro 283 % $ios sumos. Kad ir koks baty dalyvavimo kartelyje laikotarpis,
bauda 200% virsija bendra pardavimo verte laikotarpiu, kuriuo ADM dalyvavo
kartelyje. 13 tikryjy bauda, sudaranti 644 % metinio pardavimo, buvo nustatyta
taikant Komisijos minéta JAV valdZios institucijy karteliui, kuris truko 32 metus (o
ne maziau kaip ketverius metus), taikyta metoda.

Todél ADM mano, kad Komisija ne tik nepaisé teismy praktikoje nustatyty principy,
bet ir pazeidé proporcingumo principa.

Antra, ADM tvirtina, kad gairés nurodo, jog ,svarbu atsizvelgti j pazeidéjy efektyvy
ekonominj pajéguma padaryti pastebimg Zala kitiems ukio subjektams ir ypac¢
vartotojams”, ir kad karteliy atveju jos taip pat numato galima baudy padidinima,
siekiant jvertinti ,(paZeidimus daranciy jmoniy) tikraja (ekonoming) jtaka kon-
kurencijai”.

Taciau ADM mano, kad ekonominé jtaka tiek konkurencijai, tiek kitiems akio
subjektams gali buti jvertinta tik atsiZvelgiant j nagrinéjamo produkto pardavimo
apimtj. Tik atsizvelgus j §j pardavima galima nustatyti galima Zalos vartotojams ar
konkurencijai dydj, jvertinant antikonkurenciniy veiksmy pelng ar kitas neteisétas
pajamas.
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Todél ji tvirtina, kad neatsizvelgdama j nagrinégjamo produkto pardavimo apyvarta
Komisija klaidingai taiké savo nustatytas gaires.

Galiausiai ADM tvirtina, kad nenurodydama motyvy, pagrindzianéiy sprendima
neatsizvelgti | ADM nagringjamo produkto pardavima EEE rinkoje, Komisija
nesilaiké pareigos motyvuoti.

Komisija praSo atmesti nurodytus ieskinio pagrindus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

ADM pirmiausia nurodo proporcingumo principo pazeidimg, antra, gairiy
pazeidimg ir, trecia, pareigos motyvuoti nesilaikyma.

Dél proporcingumo principo pazeidimo

Kaip pripazinta nusistovéjusioje teismy praktikoje, pazeidimy sunkumo laipsnis turi
bati nustatytas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdZiui, specifinémis bylos
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aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasanciu efektu, tac¢iau privalomo ar
baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia atsiZvelgti, sara3o néra (1996 m. kovo 25 d.
Teisingumo Teismo nutarties SPO ir kt. pries Komisijg, C-137/95 P, Rink. p. I-1611,
54 punktas ir 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere Nord
pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. 1-4411, 33 punktas; 65 punkte minéto
sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 443 punktas).

Be to, i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad, atsizvelgiant j susiklosé¢iusia
situacijg, tarp pazeidimo sunkumo vertinimo kriterijy gali bati pazeidimo objektu
esanCiy prekiy kiekis ir verté, jmonés dydis bei ekonominis pajégumas ir atitinkamai
itaka, kurig ji gali daryti rinkai. Viena vertus, i$ to darytina i$vada, kad nustatant
baudos dydj galima atsizvelgti tiek j bendra jmonés apyvarta, kuri yra, nors apytikris
ir netobulas, jos dydzio ir ekonominio pajégumo rodiklis, tiek j suinteresuoty jmoniy
rinkos dalj nagrinéjamoje rinkoje, kuri yra pazeidimo dydzio rodiklis. Kita vertus, i$
to darytina i$vada, kad nei vienam, nei kitam i $iy skai¢iy nereikia suteikti
neproporcingos svarbos kity vertinimo veiksniy atzvilgiu, ir todél tinkamas baudos
dydis negali bati nustatytas remiantis vien apskai¢iavimu pagal bendra apyvarta (zr.
$iuo klausimu 44 punkte minéto sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries
Komisijg 120 ir 121 punktus; 63 punkte minéto sprendimo Parker Pen pries
Komisijg 94 punkta; 63 punkte minéto sprendimo SCA Holding pries Komisijg
176 punkta; 38 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels
Midland Ingredients pries Komisijg 187 punkty ir 65 punkte minéto sprendimo HFB
ir kt. pries Komisijg 444 punktq).

I8 to darytina iSvada, kad nors negalima paneigti, kaip pabrézia ADM, kad
nagrinéjamo produkto apyvarta gali biti tinkamas pagrindas vertinant konkurenci-
jos atitinkamo produkto Bendrijos rinkoje paZeidima ir dalyviy svarba karteliui
nagrinéjamy produkty atzvilgin, vis délto $is veiksnys jokiu biidu néra vienintelis
kriterijus, kuriuo remdamasi Komisija turi vertinti paZeidimo sunkumg.
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Todél, prieSingai nei tvirtina ADM, jei vertinant proporcinguma bty apsiribojama,
kaip, atrodo, siilo ie$kové, santykio tarp paskirtos baudos ir nagrinéjamo produkto
apyvartos vertinimu, minétam veiksniui baty suteikiama neproporcinga svarba.

Bet kuriuo atveju ADM nurodytos vienintelés aplinkybés, kad paskirta bauda virsija
jos 8io produkto pardavimo kartelio veikimo laikotarpiu apyvarta EEE ar net jei §i
bauda Zymiai virSija apyvarta, nepakanka baudos neproporcingumui jrodyti. I$
tikryjy baudos dydzio proporcinguma reikia vertinti jvairiy veiksniy, j kuriuos
Komisija vertindama paZzeidimo sunkuma turi atsizvelgti, t. y. pazeidimo pobudzio,
jo konkredios jtakos atitinkamoje rinkoje ir geografinés rinkos dydzio ativilgiu.
Gindijamo sprendimo pagristumas $iy kriterijy atZvilgiu, atsizvelgiant i ADM
argumentus, bus nagrinéjamas véliau.

Todél ieskinio pagrindas, pagristas proporcingumo principo pazeidimu dél to, kad
paskirtos baudos dydis vir$ija ADM nagrinéjamo produkto pardavimo EEE kartelio
veikimo laikotarpiu apyvarta, turi bati atmestas.

Dél gairiy paZeidimo

Kaip Pirmosios instancijos teismas jau yra nusprendgs, gairése nenumatyta, kad
baudy dydis apskai¢iuojamas remiantis bendra apyvarta arba jmoniy apyvarta
atitinkamoje rinkoje. Tadiau gairés taip pat neuzkerta kelio j $ia apyvarta atsizvelgti
jvertinant baudos dydj, kad buty laikomasi bendry Bendrijos teisés principy ir jei to
reikalauja aplinkybés (Zr. $iuo klausimu 38 punkte minéto sprendimo LR AF 1998
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prie§ Komisijg 283 punkta, patvirtinta 38 punkte minétu sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg pagal apeliacinj skunda 258 punktu ir 38 punkte
minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients
pries Komisijg 187 punktg).

83 Be to, gairés nenumato, kad susijusiy jmoniy apyvarta — ar tai bity bendra apyvarta,
ar nagrinéjamo produkto pardavimo apyvarta, — yra atskaitos taskas apskai¢iuojant
baudas, ir juo labiau nenumato, kad 3i apyvarta yra vienintelis tinkamas kriterijus
nustatant paZzeidimo sunkuma.

s8¢ Taciau, $alia kity tinkamy veiksniy, Komisija j ja gali atsizvelgti. Taip yra tuomet, kai
pagal gairiy 1A punkto trecigja—SeStgja pastraipas Komisija nustato tokj baudos lygj,
kuris turéty didelj atgrasantj efekty. Tokiomis aplinkybémis Komisija atsizvelgia j
pazeidéjy efektyvy ekonominj pajéguma padaryti pastebima Zala kitiems ukio
subjektams ir batinybe nustatyti tokj baudos lygj, kuris turéty didelj atgrasantj efekta
(1A punkto ketvirtoji pastraipa), ir padidina baudas, nustatytas remiantis kiekvienos
konkuruojanc¢ios jmonés nusikalstamos veikos specifine svarba ir tikrgja jtaka
konkurencijai ypa¢ ten, kur skiriasi to paties tipo pazeidimus daranciy jmoniy dydis
(1A punkto Setoji pastraipa).

&5 Komisija savo rastuose nurodé, kad, i§skirdama suinteresuotas jmones ir norédama
jvertinti kiekvienos jmonés nusikalstamos veikos tikraja jtakq konkurencijai, ji turi
atsizvelgti j nagrinéjamo produkto pardavimo apyvarta.
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Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 378—382 konstatuojamyjy daliy, priesingai nei
tvirtina ADM, Komisija §iuo atveju tinkamai atsiZvelgé i suinteresuoty jmoniy
nagrinéjamo produkto pardavimo apyvarta. I$ tikryjy, kaip jau buvo konstatuota $io
sprendimo 58 ir 60 punktuose, i§skirdama susijusias jmones, Komisija rémeési jy
natrio gliukonato pasauline pardavimo apyvarta per paZeidimo laikotarpio
paskutinius, t. y. 1995-uosius, metus.

Tadiau Sioje byloje kartelyje dalyvavusios jmonés uzima beveik visa atitinkamo
produkto pasauline rinka. Be to, kartelis nustato kainas ir pasidalija rinkg, suteikiant
pardavimo kvotas. Tokiu atveju suinteresuotas jmones i§skirdama j skirtingas
kategorijas Komisija teisétai gali remtis $io kartelio nariy natrio gliukonato
pasaulinio pardavimo apyvarta. I$ tikryjy, kadangi Sio iSskyrimo tikslas buvo
ivertinti paZeidéjy ekonomine galig pazeidimu daryti Zala konkurencijai ir atsiZvelgti
i ju specifing svarba kartelyje, Komisija neperzengé savo diskrecijos riby
nuspresdama, kad atitinkamy kartelio nariy pasaulinés rinkos dalis buvo tinkamas
rodiklis.

Todél ieskinio pagrindas, pagistas gairiy pazeidimu, turi biiti atmestas.

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, nurodant motyvus pagal EB 253 straipsnj turi
biti pateikiamas ai$kus ir nedviprasmiskas aktg priémusios institucijos pagrindimas,
kad suinteresuoti asmenys galéty susipaZzinti su priimto akto pagrindimu,
o kompetentingas teismas galéty vykdyti jo kontrole. Pareiga motyvuoti turi buti
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vertinama atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, motyvy, kuriais
remiamasi, pobadj ir j interesa gauti paaiSkinimus, kurj gali turéti asmenys, kuriems
3is aktas skirtas, arba kiti $iuo aktu tiesiogiai ir asmeniskai suinteresuoti asmenys.
Néra reikalaujama, kad nurodant motyvus baty tiksliai atspindéti visi susije faktiniai
ir teisiniai elementai, nes tai, ar akty motyvavimas tenkina EB 253 straipsnio
reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jy teksta, bet taip pat ir j ju
konteksta bei nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (1998 m.
balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Vokietija pries Komisijg, C-301/96, Rink. p. [-9919, 87 punktas).

Sprendimo skirti kelioms jmonéms baudas uz Bendrijos konkurencijos normy
pazeidima pareigos motyvuoti apimtis turi bati nustatyta atsiZvelgiant j tai, kad
paZzeidimo sunkumas turi biti nustatytas remiantis jvairiais veiksniais, pavyzdziui,
konkrec¢iomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudos atgrasanciu efektu,
nesudarant privalomo ir i§samaus kriterijy, | kurivos reikéty butinai atsizvelgti,
sara$o (76 punkte minétos nutarties SPO ir kt. prie§ Komisijg 54 punktas).

Sioje byloje Komisija, apskai¢iuodama baudos dydj, nesirémé atitinkamo produkto
apyvarta EEE. Taciau, prieSingai nei tvirtina ADM, Komisija neprivaléjo jmonei
skirtinos baudos dydzio apskaiciuoti remiantis jos atitinkamo produkto apyvarta
EEE (zr. Sio sprendimo 86 ir 87 punktus). Todél negalima kaltinti Komisijos
nenurodzius motyvy, dél kuriy ji, apskai¢iuodama skirtinos baudos dydj, nesirémeé
Siuo kriterijumi.

Taigi ie$kinio pagrindas, pagristas pareigos motyvuoti nesilaikymu, taip pat turi buti
atmestas.
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3. Dél neatsizvelgimo ar nepakankamo atsizvelgimo | ribotg nagrinéjamo produkto
rinkos dydj

a) Saliy argumentai

ADM, prieSingai nei ginc¢ijamo sprendimo 377 konstatuojamoje dalyje teigia
Komisija, mano, kad pastaroji, apskai¢iuodama bauda, neatsizvelgé arba bent jau
netinkamai atsiZvelgé j tai, kad nagrinéjamo produkto rinkos dydis yra ribotas.

Pirmiausia ADM pazymi, kad Komisija visoms suinteresuotoms jmonéms nustaté
40 min. eury pradinj baudos dydj, i§ kuriy 5 min. eury vienai ADM (gin¢ijamo
sprendimo 385 konstatuojamoji dalis). Tac¢iau 40 miln. eury sudaro daugiau nei
200 % visy susijusiy jmoniy natrio gliukonato pardavimo EEE 1995 metais. Be to, ji
nurodo, kad Komisijos nustatyta galutiné bauda iki jos sumaZinimo dél bendra-
darbiavimo sudaré 438 %, o po sumaZinimo — 294 % natrio gliukonato pardavimo
EEE 1995 m. (gin¢ijamo sprendimo 396 ir 440 konstatuojamosios dalys).

Antra, lygindama Komisijos jai paskirta bauda $ioje byloje su bauda, paskirta byloje
»Cinko fosfatas“ (2001 m. gruodZio 11 d. Komisijos sprendimas 2003/437/EB dél EB
sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo taikymo procediros (byla COMP/
E-1/37.027 - Cinko fosfatas) (OL 2003, L 153, p. 1), ADM tvirtina, kad Komisija
pazeidé vienodo poZitrio principa. I§ tikryjy ji nurodo, kad nors $ios dvi bylos i$
dalies yra vienalaikés ir panasios ne tik atitinkamy rinky dydzZiu, bet ir paZeidimo
sunkumu bei trukme, Komisija atsizvelge j ribota cinko fosfato rinkos dydj Europoje
ir nustaté bendra 11,95 mln. eury baudg (arba 75 % bendros nagrinéjamo produkto
pardavimo apyvartos sumos), o natrio gliukonato byloje nustaté bendra 40 min. eury
baudg (sudarancia 200 % nagrinéjamo produkto pardavimo apyvartos EEE sumos).
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Be to, ADM pazymi, kad byloje ,Cinko fosfatas“ buvo nustatytas 3 mln. eury
pagrindinis baudos dydis jmonéms, turin¢ioms didesnes nei 20% rinkos dalis, ir
0,75 min. eury jmonéms, turin¢ioms Zymiai mazesnes rinkos dalis. Ji primena, kad
natrio gliukonato atveju Komisija nustaté 10 min. eury pradinj baudos dydj
imonéms, turin¢ioms didesnes nei 20% rinkos dalis, ir 5 mln. eury jmonéms,
turinCioms Zymiai mazesnes rinkos dalis.

Trecia, ADM tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime $iuo klausimu taip pat
nesilaikoma pareigos motyvuoti, nes, jos nuomone, yra prie§taravimas tarp
gincijamo sprendimo 377 konstatuojamosios dalies ir 394 bei 395 konstatuojamyjy
daliy. ADM nurodo, kad i$ tikryjy 377 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtina
atsizvelgusi | nagrinéjamo produkto apyvarty, o 394 ir 395 konstatuojamosiose
dalyse ji atmeta ADM pateiktus argumentus, kuriais siekiama, kad baty atsizvelgta j
minéta apyvarta.

Komisija prado atmesti nurodytus ie$kinio pagrindus. Dél $ios bylos palyginimo su
byla ,,Cinko fosfatas“ Komisija nurodo, kad pastarojoje byloje pirmiausia apskai-
Ciuotos baudos buvo sumazintos per puse dél 10% bendros apyvartos ribos,
numatytos Reglamento Nr. 17 15 straipsnyje, ir, antra, Komisija nenustaté né vienos
sunkinancios aplinkybés. Be to, $iose dviejose bylose tariamai esancius vertinimo
skirtumus pateisina Komisijos diskrecija $ioje srityje.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

ADM pirmiausia nurodo proporcingumo principo paZeidimg, antra, vienodo
pozitrio principo pazeidima ir, trecia, pareigos motyvuoti nesilaikyma.

11-3299



99

100

101

102

103

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-329/01

Dél proporcingumo principo paZeidimo

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj nustatant baudos
dydj atsizvelgiama | paZeidimo sunkumg ir trukme. Be to, pagal gaires Komisija,
nustatydama pradinj baudos dydj, remiasi paZeidimo sunkumu, atsiZvelgdama |
paZeidimo pobidj, jo jtaka rinkai ir susijusios geografinés rinkos dydj.

Sios teisés normos savaime nejpareigoja Komisijos atsizvelgti j produkty rinkos dydi.

Vis délto, pagal teismy praktika, vertindama pazeidimo sunkuma Komisija privalo
atsizvelgti j daugelj veiksniy, kuriy pobidis ir svarba skiriasi, nelygu pazeidimo ridis
ir jo padarymo aplinkybés (44 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise
ir kt. prie§ Komisijg 120 punktas). Negali buti atmesta, kad tam tikrais atvejais tarp
pazeidimo sunkuma rodanéiy veiksniy gali bati ir nagrinéjamo produkto rinkos
dydis.

Taciau jei rinkos dydis gali biiti veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti nustatant pazeidimo
sunkuma, jo svarba priklauso nuo atitinkamo pazeidimo konkreéiy aplinkybiy.

Sioje byloje pazeidimas yra susijes su kainy karteliu, kuris dél savo pobiidzio i$ esmés
yra labai sunkus pazeidimas. Be to, kartelyje dalyvavusios jmonés apriipino daugiau
nei 90% pasaulinés rinkos ir 95% Europos rinkos (gindijamo sprendimo 9
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konstatuojamoji dalis). Galiausiai natrio gliukonatas yra Zaliava, naudojama
daugelyje galutiniy produkty, ir todél paveikiama daug rinky (gin¢ijamo sprendimo
6 ir 8 konstatuojamosios dalys). Tokiomis aplinkybémis maZas nagrinéjamos rinkos
dydis, jei jis i§ tikryjy toks yra, turi tik nedidele reik$me, palyginus su kitais
pazeidimo sunkuma rodandiais veiksniais.

Bet kuriuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad Komisija nusprendé, jog pazeidimas turi
biti laikomas labai sunkiu gairiy prasme, kurios tokiu atveju numato, jog Komisija
gali ,nustatyti“ pradinj baudos dydj, didesnj nei 20 mln. eury. Vis délto $ioje byloje i$
gin¢ijamo sprendimo 385 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija pirmai
kategorijai priklausan¢ioms jmonéms nustaté tik 10 mlin. eury pradinj baudos dydj ir
5 mln. eury pradinj baudos dydj imonéms, priklausanc¢ioms antrai kategorijai, o tai
sudaro puse ir atitinkamai ketvirtj tos sumos, kurig, remdamasi gairémis, Komisija
galéjo nustatyti uz labai sunky pazeidima.

Sis pradinio baudos dydZio nustatymas patvirtina, kad Komisija atsizvelge j ribota
nagrinéjamo produkto rinkos dydj, kaip ji nurodé ginc¢ijamo sprendimo 377 kon-
statuojamojoje dalyje.

Todél ieskinio pagrindas, pagristas proporcingumo principo pazeidimu, turi bati
atmestas.

Dél vienodo poziurio principo paZeidimo

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktikq vienodo pozitrio principas
yra pazeidziamas tik tuo atveju, kai panasios situacijos yra vertinamos skirtingai arba

II-3301



108

109

110

111

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-329/01

skirtingos situacijos yra vertinamos vienodai, i§skyrus atvejus, kai toks vertinimas
gali buti objektyviai pateisinamas (1984 m. gruodZio 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sermide, 106/83, Rink. p. 4209, 28 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB de Eendracht pries Kowmisijg, T-311/94,
Rink. p. I1I-1129, 309 punktas).

Reikia taip pat priminti, kad Komisijos sprendimy praktika néra teisinis pagrindas
skiriant baudas konkurencijos srityje, nes §is pagrindas yra nustatytas Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, kuria papildo gairés (Zr. $iuo klausimu 38 punkte
minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir ki. pries Komisijg 209-213 punktus ir juose
minéta teismy praktika).

Be to, nustatydama baudy dydj Komisija turi pladia diskrecija, ir tkio subjektai
negali turéti teiséty lukes¢iy Komisijai nustatant $iuos dydZius (Zr. $iuo klausimu
38 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 171 ir
172 punktus bei juose nurodyta teismy praktika).

Galiausiai reikia priminti, kad tai, jog Komisija savo ankstesnéje sprendimy
praktikoje buvo nusprendusi, jog elgesys lemia tam tikro dydZio baudg, visiskai
nereiskia, kad ji jsipareigojo pateikti tokj pati vertinima vélesniame sprendime (Zr.
pagal analogija 1991 m. gruodZio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. 11-1711, 357 punkta; 1998 m.
geguzés 14 d. Sprendimo Mayr-Melnhof prie§ Komisijg, T-347/94, Rink. p. 1I-1751,
368 punkty ir 38 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 234 ir
337 punktus).

Sioje byloje taip pat reikia konstatuoti, kad paprastas sprendimo ,Cinko fosfatas*
nurodymas, kaip padaré ADM, yra netinkamas, nes Komisija neprivaléjo vienodai
vertinti $ios bylos.
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Dél vienodo poziurio principo taikymo S$ioje byloje reikia pazyméti, kad Kkiti
Komisijos sprendimai baudy srityje i§ esmés yra tik rekomenduojamojo pobudzio,
juo labiau kai $iy byly faktiniai duomenys, pavyzdziui, rinkos, produktai, valstybés,
jmonés ir atitinkami laikotarpiai, néra identiski nurodytiems ginc¢ijamame sprendime
(Zr. $ivo klausimu 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JCB
Service prie§ Komisijg, T-67/01, Rink. p. 11-49, 187 punkta).

Sioje byloje reikia konstatuoti prima facie, kad gin¢ijamo sprendimo kartelio
aplinkybés skiriasi nuo sprendimo ,Cinko fosfatas” kartelio aplinkybiy. I$ tikryjy
kartelis cinko fosfato rinkoje apéme tik EEE teritorijg, o kartelis natrio gliukonato
rinkoje buvo pasaulinis. Be to, prieSingai nei $ioje byloje, kartelyje cinko fosfato
rinkoje dalyvavo tik santykinai nedidelés jmonés. Sprendimo ,Cinko fosfatas”
jmoniy pasauliné apyvarta 2000 m. buvo nuo 7,09 iki 278,8 min. eury, o Sioje
byloje suinteresuoty jmoniy pasauliné apyvarta 2000 m. buvo nuo 314 mln. iki
14,003 mlrd. eury, 0 ADM - 13,936 mlrd. eury.

Bet kuriuo atveju, net pripazjstant, kad visos aplinkybés, kuriomis remiantis buvo
nustatyta bauda byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas ,,Cinko fosfatas®, gali bati
laikomos panasiomis j $ios bylos aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis savo neribota jurisdikcija, tvirtina, kad Komisijos nustatytas pagrindinis
baudos dydis uz ADM padaryta pazeidima Sioje byloje yra tinkamas, atsizvelgiant j
visus Komisijos gin¢ijamame sprendime nurodytus veiksnius ir j kai kuriy iy
veiksmy vertinimg $iame sprendime.

Todél ADM negali remtis Komisijos sprendimu byloje ,,Cinko fosfatas” norédama
jrodyti vienodo pozitrio principo pazeidima $ioje byloje.

I1-3303



116

117

118

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-329/01

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Dél ADM nurodyto priedtaravimo tarp ginéijamo sprendimo 377 konstatuojamosios
dalies ir 394 bei 395 konstatuojamyjy daliy reikia paZyméti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 377 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ji, nustatydama
pradinj baudos dydj, atsiZvelgé i natrio gliukonato rinkos ribota dydj. PrieSingai nei
tvirtina ADM, Komisija neprie§taravo $iam teiginiui gin¢ijamo sprendimo 395 kon-
statuojamojoje dalyje atmesdama ADM argumentus, kuriais i§ esmés buvo
nurodoma, kad Komisija, nustatydama baudas, privalo atsizvelgti j suinteresuoty
imoniy apyvarta nagrinéjamoje rinkoje. Pirma, aplinkybé, kad tam tikry jmoniy, tarp
ju ir ADM, tik maZa dalis apyvartos buvo susijusi su nagrinéjama rinka, nebdtinai
reiskia, kad $i rinka yra riboto dydZio. Antra, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo
104 punkte, $ioje byloje nustatydama tik 10 mln. eury pradinj baudos dydj, nors dél
savo pobiidZio tai buvo labai sunkus paZeidimas, Komisija atsizvelgé i ribota rinkos
dydi. Todél gin¢ijamame sprendime néra priedtaravimo $iuo klausimu.

Todél ieSkinio pagrindas, pagristas pareigos motyvuoti nesilaikymu, turi bati
atmestas.

4. Dél atsizvelgimo du kartus | baudos atgrasantj efekig

a) Saliy argumentai

ADM mano, kad Komisija, apskai¢inodama baudos dydj, du kartus atsizvelgé i jos
atgrasantj pobidj, t. y. pirmiausia nustatydama pradinj baudos dydj ir kvalifikuo-
dama kartelio dalyviy vaidmenj (gin¢ijamo sprendimo 378, 382 ir 385 konstatuoja-
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mosios dalys) ir, antra, taikydama 250 % baudos padidinima atsiZvelgiant j jos dydj ir
bendrus isteklius (gin¢ijamo sprendimo 386-388 konstatuojamosios dalys). Bet
kuriuo atveju, jei Pirmosios instancijos teismui pateikti Komisijos argumentai yra
teisingi, tai ginc¢ijamame sprendime $iuo klausimu nesilaikyta pareigos motyvuoti.

Komisija nepripazijsta atsizvelgusi du kartus j baudos atgrasantj efekta. Priesingai, ji
tvirtina dviem atskirais ir vienas po kito einanciais etapais, pagristais skirtingais
kriterijais, nustaciusi pakankamai atgrasanc¢io dydZio bauda (gin¢ijamo sprendimo
378 ir 380 konstatuojamosios dalys). Be to, Komisija mano $iuo klausimu
pakankamai motyvavusi ginéijama sprendima.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

ADM nurodo pirmiausia gairiy pazeidima ir, antra, pareigos motyvuoti nesilaikyma.

Dél gairiy pazeidimo

Kaip teisingai tvirtina ADM, i$skirdama rinkos dalyvius j kategorijas pagal jy turimas
dalis ir priskirdama ADM jmoniy, turinéiy mazesnes nei 10% rinkos dalis,
kategorijai (gin¢ijamo sprendimo 378, 382 ir 385 konstatuojamosios dalys), Komisija
rémési bitinybe nustatyti atgrasancio dydzio baudas. Be to, Komisija rémesi $iuo
veiksniu tam tikriems kartelio dalyviams, tarp kuriy buvo ir ADM, taikydama
2,5 dauginimo koeficientg, atsizvelgiant i jy dydj ir bendrus isteklius (gin¢ijamo
sprendimo 386-388 konstatuojamosios dalys).
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Vis délto nustatydama pradinj baudos dydj pagal paZeidimo sunkuma Komisija
pirmiausia pripazino paZeidima atsiZvelgdama | objektyvius veiksnius, t. y.
paZeidimo pobidj, jo jtaka rinkai ir $ios geografinés rinkos dydj. Antra, Komisija
atsizvelgé | subjektyvius veiksnius, t. y. j konkrediai su kiekvienu kartelio dalyviu
susijusias aplinkybes, pavyzdZiui, jmonés dydj ir jos bendrus iteklius. Sioje antroje
analizés dalyje Komisija batent ir sieké uztikrinti baudos atgrasantj lygj.

Taciau, kaip teisingai tvirtina Komisija, net jei antroje analizés dalyje ji du kartus
nurodé §j tiksla, i$ tikryjy ji atliko tik vieng skai¢iavimg, kurj ji padalino i du etapus ir
kurio tikslas buvo kiekvienam kartelio dalyviui nustatyti tokj baudos lygj, kuris,
atsizvelgiant | jy konkrecias aplinkybes, uZztikrinty atgrasantj poveikj jvairiy
objektyviy ir subjektyviy pazeidimo sunkumo veiksniy atzvilgiu.

Todél, priefingai nei tvirtina ADM, Komisija ,neatsizvelgé du kartus” | baudos
atgrasantj efekta.

Taigi ieSkinio pagrindas, pagristas gairiy paZeidimu, turi biti atmestas.

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Reikia konstatuoti, kad ADM nenurodé jokio konkretaus argumento grisdama savo
tvirtinimg ir tik priekai$tavo Komisijai nenurodZius atsizvelgimo du kartus j baudos
atgrasantj efekta motyvy.
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Bet kuriuo atveju $io sprendimo 121-125 punktuose buvo nuspresta, kad Komisija
neatsizvelgé du kartus j baudos atgrasantj poveikj. Todél jai nereikéjo nurodyti
konkreciy motyvy siuo klausimu.

Todél ieSkinio pagrindas, pagristas pareigos motyvuoti nesilaikymu, turi bati
atmestas.

5. Dél padidinimo koeficiento taikymo pradiniam baudos dydziui

a) Saliy argumentai

ADM mano, kad 2,5 padidinimo koeficiento taikymas pradiniam baudos dydziui yra
akivaizdziai neadekvati priemoné, pagrista klaidingais argumentais ir paZeidZianti
vienodo poZitrio principa.

Pirmiausia ADM tvirtina, kad kadangi imonés yra racionaliis ekonominiai vienetai ir
tam, kad bauda i$ tikryjy baty atgrasanéio poveikio, pakanka, jog ji baty nustatyta
tokia, kad jos numatomas dydis virsyty i§ paZeidimo turima nauda. Ji tvirtina, kad jei
jmonés suvokia, jog nuostoliai, susije su sankcija, panaikina i§ kartelio turimg naudg,
bauda jau yra atgrasancio efekto. Toks poziiris jau buvo patvirtintas $io sprendimo
44 punkte minétame Teisingumo Teismo sprendime Musique diffusion frangaise ir
kt. pries Komisijg (108 punktas). Jis atitinka ir gaires, kurios jpareigoja (1A punkto
ketvirtoji pastraipa) jvertinti baudos atgrasantj efekta atsizvelgiant | paZeidéjy
pajéguma padaryti Zala vartotojams ir kurios reikalauja, kad nustatant tinkama
baudos atgrasantj efekta bity atsizvelgta j bet kokia i$ neteiséto kartelio turima
naudg. Galiausiai toks pozitris yra isreikstas ir kituose Bendrijos teisés aktuose.
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131 Net jei bitty pripaZinta, jog baudos, kuri nevirsija galimos naudos, nepakanka norint

wztikrinti, kad ji bty atgrasanti, tinkamas metodas baty nustatyti tikéting kartelio
nauda pagal atitinkamo produkto pardavimo procentinj dydj, padidinant suma,
skirta jvertinti paklaidg. Kaip tik toks metodas taikomas JAV. Teisingumo Teismas
(44 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg
108 punktas) ir Pirmosios instancijos teismas (65 punkte minéto sprendimas HFB ir
kt. pries Komisijg, ypa¢ jo 456 punktas) savo praktikoje pripaZino rysio tarp baudos
atgrasancio efekto ir i$ kartelio galimos naudos buvima.

122 ADM negindija, kad apskai¢iuojant bauda galima atsizvelgti j bendra apyvarta. Vis

133

délto suteikus Siam veiksniui pernelyg didele svarba bauda tapty neproporcinga.
Komisija $iuo klausimu gyné tik padidinimg, taikyta remiantis ADM apyvartos
palyginimu. Tacdiau joks protingas paaiskinimas negali pateisinti to, jog apskai¢iuo-
jant, kiek padidinti bauda, kad ji tapty atgrasanti, daugiausia bity atsizvelgiama j
bendra apyvartg. Komisijos pasirinktas metodas visi$kai nepaai$kina, kodél, siekiant
atgrasinti atitinkamas jmones testi veikla kartelyje, susijusiame su natrio gliukonatu,
reikéjo atimti i§ ADM pelng, gauta pardavus visikai su paZeidimu nesusijusius
produktus.

Antra, savo dublike ADM papildomai nurodo, kad net jei Pirmosios instancijos
teismas nuspresty, kad, priefingai ka tik nurodytoms i§vadoms, atgrasancio
pobudzio padidinimas buvo pateisinamas atsiZvelgiant | ADM dydj ir bendrus
iSteklius, vis délto ji mano, kad Komisija, atsizvelgdama j paZeidimo trukme, negaléjo
teisétai 35 % papildomai padidinti 7,5 mln. eury atgrasandio efekto padidinimo. Toks
padidinimas logigkai i§ dalies gali buti pateisinamas, tik jei atgrasancio efekto
padidinimas yra pagristas galima kartelio nauda. Ji mano, kad kuo ilgesné yra
kartelio trukmeé, tuo didesné galima nauda, ir todél padidinimas atsiZvelgiant j
kartelio trukme yra tinkamas. Baudos apskaic¢iavimo metodas biity buves teisingas,
jei padidinimas bty buves taikytas 5 mln. eury pagrindiniam baudos dydZiui.
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Komisija, atrodo, pati sieké $io rezultato, nes gin¢ijamo sprendimo 392 konstatuo-
jamojoje dalyje nurode, kad ,pradinis baudos dydis, nustatytas remiantis pazeidimo
sunkumu (385 konstatuojamoji dalis), (buvo) padidintas 35 %". Vis délto gin¢ijamo
sprendimo 385 konstatuojamoji dalis daro nuroda tik j 5 min. eury atskaitos tagka.

Trecia, ADM mano, kad padidinant pradinj baudos dydj atsizvelgdama | tai, kad
didelés jmoneés turi teisiniy bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktary, kurios padeda
joms lengviau atpazinti pazeidimus savo veikloje ir suvokti i§ to kylanéias
konkurencijos teiséje nusakomas pasekmes (gin¢ijamo sprendimo 386 konstatuoja-
moji dalis), Komisija paZeidé vienodo pozitrio principa.

I8 tikryjy ji mano, kad pazeidime dalyvavusios jmonés visos priklauso tarptautinéms
grupéms, kuriy pasauliné apyvarta yra didesné nei 300 mln. eury, ir visos naudojasi
vidinémis ir iSorinémis teisinémis konsultacijomis, leidzian¢iomis joms jvertinti
riziky siliejus j neteiséty kartelj ir pazeidimo pasekmes.

Be to, gin¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas $iuo klausimu.

Komisija mano, kad argumentas, pagristas papildomu baudos padidinimu 35 %
atsizvelgus | pazeidimo trukme, yra naujas ieskinio pagrindas, kuris twri bati
atmestas kaip nepriimtinas pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 48 straipsnio 2 dalj. Be to, Komisija praso atmesti ir visus kitus
nurodytus ieskinio pagrindus.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

ADM pirmiausia nurodo proporcingumo principo paZeidima, antra, vienodo
pozitirio principo pazeidimg ir, trecia, pareigos motyvuoti nesilaikyma.

Dél proporcingumo principo pazeidimo

Grisdama §j ie$kinio pagrindg ADM pateikia du skirtingus kaltinimus.

Pirmiausia ADM i esmés tvirtina, jog atsiZvelgiant j tai, kad jmonés yra racionalis
ekonominiai vienetai ir kad bauda turéty atgrasantj povelki, pakanka, jog ji buty
nustatyta tokio lygio, kad jos numatomas dydis wrsytq is pazeldlmo turimg nauda.
Siuo klausimu reikia priminti, kad atgrasymas yra vienas i§ pagrindiniy kriterijy
nustatant baudos dydj (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 173 punktas ir 1972 m. liepos 14 d.
Sprendimo BASF pries Komisijg, 49/69, Rink. p. 713, 38 punktas bei $io sprendimo
90 punkte nurodyta teismy praktika).

Taciau jei biity nustatyta tokio dydzio bauda, kad panaikinty i$ kartelio gauta nauds,
ji neturéty atgrasancio efekto. VisiSkai pagristai galima manyti, kad jmonés,
racionaliai apskai¢iuodamos savo finansus ir planuodamos veikly, atsizvelgia ne tik
i baudy, kurias jos rizikuoja gauti pazeidimo atveju, dydj, bet ir i kartelio atskleidimo
rizikos lygi. Be to, jei baudos funkcija bty nuZeminama iki paprasto naudos
panaikinimo, biity nepakankamai atsizvelgta j nagrinéjama elgesj kaip j paZeidima
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme. I§ tikryjy nuZeminant bauda iki patirtos Zalos
kompensacijos, be atgrasancio efekto, kuris skirtas tik bisimam elgesini, bity
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neatsizvelgiama ir j tokios priemonés represinj pobudj konkretaus i§ tikryjy
padaryto pazeidimo atzvilgiu. Tiek atgrasantis, tiek represinis baudos efektai
pateisina Komisijos teis¢ nustatyti bauda, kuri, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, gali
netgi Zymiai vir§yti naudg, kuria suinteresuota jmoné tikisi gauti i§ pazeidimo.

Be to, tokios jmonés kaip ADM, kuri veikia jvairiose rinkose ir kurios finansinis
pajégumas yra labai didelis, atveju gali nepakankti atsizvelgti j apyvarta atitinkamoje
rinkoje norint uZtikrinti baudos atgrasantj efektg. I$ tikryjy kuo didesné yra jmoné ir
kuo daugiau ji turi bendry istekliy, leidzianciy jei nepriklausomai veikti rinkoje, tuo
labiau ji turi atsizvelgti j savo vaidmens svarba uztikrinant veiksminga konkurencija
rinkoje. Todél nustatant baudos dydj, uztikrinantj jos atgrasantj efekta, turi buati
atsizvelgiama | faktines aplinkybes, susijusias su pazeidima padariusios jmonés
ekonomine galia.

Be to, kaip nurodo Komisija, neprie$taraudama $iuo klausimu ADM, pastarajai
imonei nustatytas baudos dydis, pritaikius 2,5 dauginimo koeficienty, sudaro tik
nedidelg, t. y. 0,0538 % jos metinés bendros apyvartos, dalj ir §iuo poZitwiu negali
bati laikomas neproporcingu.

Antra, savo dublike ADM nurodo, kad Komisija 7,5 mln. eury sumos, kuri jau buvo
padidinta, kad jgauty atgrasantj efekty, jokiu budu negaléjo papildomai padidinti
35% dél pazeidimo trukmés. Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, pagal
Pirmosios instancijos procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, proceso metu
negalima pateikti naujy ieskinio pagrindy, i§skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.
Taciau ieskinio pagrindas, kuris i$ple¢ia pareikstame ieSkinyje anksciau tiesiogiai ar
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netiesiogiai nurodyta pagrinda ir kuris glaudZiai su juo yra susijes, turi biti
pripazintas priimtinas. Analogis$kas sprendimas taikomas ir kaltinimui, pateiktam
grindZiant iekinio pagrinda (2002 m. kovos 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Joynson pries Komisijg, T-231/99, Rink. p. 11-2085, 156 punkias).

Sioje byloje ADM savo ieskinyje teigé, kad 2,5 dauginimo koeficientas yra per didelis,
nurodydama, kad jis virsijo riba, reikalinga uZtikrinti baudos atgrasantj efekta. Savo
dublike subsidiariai $iam kaltinimui ji tvirtina, kad bet kuriuo atveju Komisija 35 %
padidinimg dél kartelio trukmeés turéjo taikyti ne sumai, gautai taikius 2,5 dauginimo
koeficientg, o sumai, nustatytai prie§ taikant §j koeficientag. Taip ADM pateikia
kaltinimg, kuris yra glaudZiai susijes su ieskinyje nurodytu kaltinimu, ir iSplecia
anksciau nurodyta ieskinio pagrindg. Todél reikia nagrinéti §j kaltinima i$ esmés.

Dél ADM nurodyto kaltinimo pagristumo reikia pazyméti, kad Komisija teisingai
taiké dauginimo koeficienta dél paZeidimo trukmés sumai, kuri jau buvo padidinta
2,5 dauginimo koeficientu. Siuo klausimu, kaip tai jau buvo nuspresta (Jr. &io
sprendimo 140-143 punktus), pazymétina, kad 2,5 dauginimo koeficientas yra
atgrasantis elementas, kuris pirmiausia uZtikrina didelj atgrasantj baudos pobidj
suinteresuotos jmonés savybiy atzvilgiu. Taciau niekas netrukdo Komisijai gautos
sumos véliau padidinti antru elementu, kuris taikomas atsiZvelgiant | neteiséto
elgesio poZzymius. I§ tikryjy kuo jmonés labiau yra pasirengusios daryti labai sunkius
pazeidimus ilgg laikotarpj, tuo yra didesnis atgrasymo poreikis.

Dél nuorodos gin¢ijamo sprendimo 392 konstatuojamojoje dalyje i 385 konstatuo-
jamgja dalj pazymétina, kad Komisija Pirmosios instancijos teismui pripaZino, jog tai
yra klaida. Vis délto §i klaida neturi jtakos gin¢ijamo sprendimo teisétumui, nes i$ to,
kaip buvo apskaitiuotas su trukme susijgs padidinimas, ir i§ nuorodos j pradinj
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baudos dydj, apskai¢iuota remiantis pazeidimo sunkumu, apimantj padidinima
pritaikius 2,5 dauginimo koeficienty, aiskiai matyti, kad Komisija i§ tikryjy turéjo
omenyje pagrindinj baudos dydj pagal paZzeidimo sunkuma po minétos korekcijos.
Tai taip pat matyti ir i$ Ilomisijos ginc¢ijamo sprendimo 378-388 konstatuojamosiose
dalyse pateiktos analizés loginés sekos, kai kiekviename etape buvo atsizvelgiama |
konkrecias su kiekviena atitinkama jmone susijusias aplinkybes. Todél tampa
akivaizdu, kad 392 konstatuojamojoje dalyje esanti nuoroda i§ esmés yra susijusi ne
tik su 385 konstatuojamaja dalimi, bet ir su 385-388 konstatuojamosiomis dalimis.
Tokiomis aplinkybémis reikia atkreipti démesj | tai, jog gairése $iuo klausimu
pazymima, kad atsizvelgimas | paZeidimo sunkumg lemia ,baudos dydzio
padidéjima“.

Todél ADM neteisingai priekai$tauja Komisijai dél to, kad §i, padidinusi bauda
uztikrinant atgrasantj efekts, papildomai padidino bauda 35% dél pazeidimo
trukmes.

Todél ieskinio pagrindas, pagristas proporcingumo principo pazeidimu, turi biti
atmestas.

Dél vienodo pozitrio principo paZeidimo

ADM tvirtina, kad visos pazeidime dalyvavusios jmonés priklausé tarptautinéms
grupéms, kurios visos naudojasi vidinémis ir iorinémis teisinémis konsultacijomis,
leidzianc¢iomis joms nustatyti jsiliejimo j neteiséta kartelj rizikg ir jvertinti pazeidimo
pasekmes.
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Siuo klausimu reikia pastebéti, kad gindijamame sprendime Komisija numaté dvi
prieZastis pradiniam baudos tam tikriems kartelio dalyviams, tarp jy ir ADM, dydziui
taikyti 2,5 dauginimo koeficients. I§ tikryjy Komisija pirmiausia nurodé bitinybe
uztikrinti baudos didelj atgrasantj efekta ir, antra, bitinybe atsiZvelgti j tai, kad
didelés jmonés turi teisiniy bei ekonominiy Ziniy bei infrastruktiira, kurios leidZia
geriau jvertinti jy paZeidimo pobudj ir su tuo susijusias pasekmes konkurencijos
teisés pozitiriu (gin¢ijamo sprendimo 386 punktas).

Vis délto i§ gin¢ijamo sprendimo 388 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija
nusprendé ADM taikyti 2,5 dauginimo koeficienta i§ esmés siekdama uZtikrinti
baudos atgrasantj efektq. Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 139143 punktuose,
Komisija teisingai atsizvelgé j bitinybe witikrinti baudos didelj atgrasantj efekty, t. y.
ji galéjo nuspresti, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 387 konstatuojamojoje dalyje,
kad reikia padidinti pradinj baudos dydj, apskaiciuota atsizvelgiant j nagrinéjamos
rinkos dydj ir jvertinant susijusiy jmoniy dydj bei jy bendrus i$teklius. Be to, kadangi
ADM ir Akzo pasauliné apyvarta 2000 m. buvo apytiksliai po 14 mlrd. eury, o kity
kartelio dalyviy apyvarta svyravo tik nuo 300 mln. eury iki 3 mlrd. eury, negalima
paneigti, kad siekdama jgyvendinti §j tiksla Komisija teisétai galéjo iSskirti dvi
kartelio dalyviy kategorijas pagal jy dydj ir bendrus iSteklius bei ADM ir Akzo
pagrindinius baudos dydZius padidinti pritaikius 2,5 dauginimo koeficienta.

Dél suinteresuoty jmoniy turimy teisiniy bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktiiros
Pirmosios instancijos teismas mano, kad i tai gali biti atsizvelgta didinant baudos
dydi. Sioje byloje ADM negindija turinti teisiniy ir ekonominiy Ziniy bei
infrastruktara. Be to, jmon¢, pavyzdZiui, ADM, kurios pasauliné apyvarta 2000 m.
buvo apie 14 mlrd. eury, gali biti laikoma turindia tokiy Ziniy ir infrastruktirg.
Todél Komisija teisingai pripaZino tokiy Ziniy ir infrastruktoros buvimg, kad
padidinty ADM pagrindinés baudos dydj. Sio vertinimo negali paneigti ADM
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argumentas, kad kitai kategorijai priskirtos jmonés taip pat turéjo teisiniy ir
ekonominiy ziniy bei infrastruktarg, galinéiy taip pat pateisinti ju baudos
padidinima. I$ tikryjy net jei $i aplinkybé baty patvirtinta ir Komisija neteisingai
bity neatsizvelgusi j 8ig aplinkybe kity antrai kategorijai priskirty jmoniy atzvilgiu,
bet kuriuo atveju ADM tuo negali remtis norédama sumazinti jai taikyta padidinima.

Todél ieskinio pagrindas, pagristas vienodo pozitrio principo pazeidimu, turi buti
atmestas.

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

ADM, nepateikdama papildomy argumenty, tvirtina, kad giné¢ijamas sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas, kiek jis susl}es su 2,5 dauginimo koeficiento taikymu.
Sivo klausimu reikia pazymetl, kad ginc¢ijamo sprendimo 386 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodé dvi $io sprendimo 151 punkte minétas priezastis taikyti
padidinimo koeficienta. Ginc¢ijamo sprendimo 387 konstatuojamojoje dalyje ji
paaiskino, kad atsizvelgiant | to paties sprendimo 48 konstatuojamojoje dalyje
nurodytus skaicius, kartelio narius reikéjo suskirstyti j dvi kategorijas. Galiausiai
gin¢ijamo sprendimo 388 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad ji mano, jog
2,5 dauginimo koeficiento taikymas yra tinkamas baudos atgrasanciam pobudziui
uztikrinti.

Dél ADM taikyto padidinimo koeficiento dydzio reikia pazymeéti, kad Komisija galéjo
remtis tik $ios jmonés dydziu, apie kurj galima susidaryti apytikslj vaizda i$ bendros
Sios jmonés apyvartos, ir pabrézti batinybe uZztikrinti baudos atgrasantj pobudj. Ji
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neprivaléjo motyvuodama nurodyti skaiiy, susijusiy su apskai¢iavimo metodu,
pagrindzianciu §j pasirinkima (Zr. $iuo klausimu 2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Sarrid pries Komisijg, C-291/98 P, Rink. p. 1-9991, 80 punkta).

Todél Komisija pakankamai motyvavo gin¢ijama sprendima $iuo klausimu ir
ieSkinio pagrindas, pagristas pareigos motyvuoti nesilaikymu, taip pat turi biti
atmestas.

6. Dél vertinimo kiaidy dél konkredios kartelio jtakos rinkai

a) Jzanga

Pirmiausia reikia priminti, kad paZeidimy sunkumas turi bati nustatytas atsizvelgiant
i ivairius veiksnius (Zr. $io sprendimo 76 punktg). Tokiomis aplinkybémis j konkrecia
kartelio jtaka rinkai gali bati atsizvelgiama kaip j vieng i§ tinkamy kriterijy.

Savo gairése (1A punkto pirmoji pastraipa) Komisija nurodé, kad vertindama
paZeidimo sunkuma ji atsizvelgia ne tik j jo pobadj ir atitinkamos geografinés rinkos
dydj, bet ir | ,,(pazeidimo) konkrecia jtaka rinkai, kur tai gali buti jvertinta“.
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10 Sioje byloje i§ gin¢ijamo sprendimo 334-388 konstatuojamyjy daliy matyti, kad

161

162

163

Komisija i$ tikryjy nustaté baudos dydj, apskai¢iuota remiantis pazeidimo sunkumu,
jvertintu atsizvelgiant j $iuos tris kriterijus. Tokiomis aplinkybémis ji nusprendé, kad
kartelis turéjo ,realia jtaka” natrio gliukonato rinkai (gin¢ijamo sprendimo
371 konstatuojamoji dalis).

ADM mano, kad Komisija, vertindama konkrecig kartelio jtaka nagrinéjamai rinkai,
padaré daug klaidy. ADM tvirtina, kad $ios klaidos turéjo jtakos apskaiciuojant
baudy dydj.

b) Dél to, kad Komisija pasirinko klaidingg metoda jrodyti, jog kartelis turéjo
konkrecios jtakos rinkai

Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad Komisija nejrodé konkretios kartelio jtakos natrio gliukonato
rinkai, be kita ko, dél klaidy, padaryty jrodingjant.

Pirmiausia ADM mano, kad Komisija apsiribojo teiginiu, jog kartelis realiai veike, ir
i$ to padaré iSvada, kad kartelis taip pat turéjo daryti konkredia jtaka rinkai. Taciau
ADM pazymi, kad i$ gairiy 1A punkto pirmosios pastraipos ir to, kaip tai gin¢ijamo
sprendimo 341 konstatuojamojoje dalyje pripazino pati Komisija, matyti, kad
kartelio jgyvendinimas neturi buti painiojamas su konkreéia jo jtaka nagrinéjamai
rinkai.
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Be to, ADM mano, kad Komisija negaléjo teisétai remtis santykinai ilga kartelio
trukme nusprendusi, jog pastarasis turéjo konkreéios jtakos nagrinéjamai rinkai. I$
tikryjy ADM mano, kad taip darydama Komisija nepateiké jrodymy dél konkrecios
jtakos ir tik neteisétai rémési prezumpcija $iuo klausimu,

Galiausiai dél natrio gliukonato kainos kitimo ADM tvirtina, kad Komisija nejrodeé,
o ji tai turéjo padaryti pagal gairiy 1A punkto pirmaja pastraipa, kad kartelis turéjo
»ivertinama“ jtaka $iam kitimui. Pasak ADM, Komisija rémési tik grafiku, paimtu
Rogquette patalpose darant patikrinima, ir atsiradus prie$taravimams tarp iSvady,
padaryty atsizvelgiant j grafikus, ir ADM i§déstyty argumenty, Komisija pazyméjo,
jog Sie ,<...> argumentai jtikinamai nejrodo, kad kartelio veikimas negaléjo turéti
jokios reikimeés kainy svyravimams® (gin¢ijamo sprendimo 359 konstatuojamoji
dalis). Be to, ADM gin¢ija tai, kad neneigdama jos argumenty Komisija tik pazyméjo,
jog natrio gliukonato kainy kitimas, pavaizduotas minétame grafike, ,visiskai
(atitiko) egzistuojant] susitarima” (ten pat). ADM mano, kad taip elgdamasi Komisija
nepateiké konkrecios kartelio jtakos rinkai jrodymy, o prie$ingai — neteisétai sukeité
tarp $aliy jrodinéjimo pareiga.

Komisija negincija, kad kartelio veikimo ir jo konkrecios jtakos nagrinéjamai rinkai
kriterijai negali biiti painiojami ir kad ji turi pateikti jrodymus $iuo klausimu. Vis
délto ji mano, kad ioje byloje ji nesukeité jrodinéjimo pareigos ir pakankamai jrodé
$ig jtaka.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsizvelgiant | ADM pateiktus kaltinimus dél Komisijos pasirinkto biido jrodyti, kad
kartelis turéjo konkrecios jtakos natrio gliukonato rinkai, prie§ nusprendziant dél
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ADM nurodyty argumenty pagristumo, reikia apibendrinti gin¢ijamo Komisijos
sprendimo 340-369 konstatuojamosiose dalyse pateikta vertinima.

— Komisijos atlikto vertinimo apibendrinimas

Pirmiausia gin¢ijamo sprendimo 340 konstatuojamojoje dalyje Komisija pateike tokj
vertinima:

»Komisija mano, kad jmoniy, kurios Siame sprendime nagrinéjamu laikotarpiu
turéjo daugiau nei 90% pasaulinés ir 95% Europos natrio gliukonato rinkos,
padarytas pazeidimas turéjo realios jtakos rinkai EEE, nes jis buvo kruopiciai
vykdomas. Kadangi susitarimais buvo ribojami pardavimo kiekiai, nustatomos
aukstesnés kainos, nei biity nusistovéjusios nesant jy, ir ribojamas pardavimas tam
tikriems klientams, $ie susitarimai turéjo paveikti jprasta veiksmy eiga rinkoje,
o kartu ir turéti poveikj $iai rinkai.”

Ginc¢ijamo sprendimo 341 konstatuojamojoje dalyje ji pabrézé, kad ,kiek tai
. . » » . . . y . .
imanoma, klausimas dél susitarimy jgyvendinimo (buvo) atskirtas nuo klausimo dél
ju jtakos rinkai”, taciau ,vis délto nei$vengiama, kad tam tikri faktiniai elementai,
kuriais remiantis padarytos i§vados $iais dviem klausimais, sutampa®“.

Komisija pirmiausia nagrinéjo kartelio veikima (gin¢ijamo sprendimo 342-351
konstatuojamosios dalys). Ji nusprendé¢, kad kartelio veikimas buvo jrodytas jvairiais
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elementais, susijusiais su, jos nuomone, kertiniu kartelio akmeniu - pardavimo
kvotomis. Be to, Komisija nurodé, kad ,kartelio nuolatinis riipestis buvo nustatyti
tikslines ir (arba) minimalias kainas“, bei pridiré, kad ji mano, jog ,Sios kainos
(turéjo) tureéti jtakos dalyviy elgesiui, nors jie nevisada jas nustatydavo tokias, kokias
reikia” (ginc¢ijamo sprendimo 348 konstatuojamoji dalis). Komisija nusprendeé, kad
snegalima abejoti dél (kartelio) veikimo veiksmingumo” (gincijamo sprendimo
350 konstatuojamoji dalis).

Po to Komisija jvertino paZeidimo jtakg natrio gliukonato rinkai. Siuo klausimu ji
pirmiausia nurodé j ginc¢ijamo sprendimo 34—41 konstatuojamosiose dalyse pateikta
atitinkamos rinkos vertinimg. Toliau, darydama nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 235
ir 236 konstatuojamosiose dalyse pateikty vertinima, Komisija, remdamasi Roguette
patalpose paimtomis dviem lentelémis (toliau — grafikai) (gindijamo sprendimo
354 konstatuojamoji dalis), pazyméjo:

+Kainy kitimas, matomas (grafikuose), rastuose tikrinant Roguette, rodo, kad kartelio
nariy tikslas bent jau i§ dalies buvo pasiektas. Abu (grafikai), iliustruojantys kainy
(Prancizijos frankais (FRF)) kitima Europos natrio gliukonato rinkoje nuo 1977 m.
iki 1995 m., rodo kritimg 1985 metais. Sis pokytis tikriausiai buvo susijes su
ankstesnio kartelio i$irimu ir po to gamybiniy pajégumy naudojimo iSaugimu.
1986 m. pabaigoje kainos sumazéjo beveik dvigubai, palyginus su 1985 m. pradzia.
Labai tikétina, kad susitarimy, kuriais buvo sukurtas naujas kartelis, taikymas nuo
1986 m. turéjo didele reik§me dideliam kainy i$augimui (dvigubai) nuo 1987 m. iki
1989 mety. Kainoms nukritus 1989 m., (ne taip smarkiai kaip 1985 m.), ju lygis iki
1995 m. isliko apie 60 % didesnis nei 1987 metais.”
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12 Ginc¢ijamo sprendimo 235 ir 236 konstatuojamosiose dalyse, | kurias 354 kon-
statuojamojoje dalyje daroma nuoroda, Komisija pazyméjo:

173

»(235) Per patikrinima Roquette patalpose paimti du dokumentai yra pakankamai

(236)

aiSkas ir yra kartelio jtakos natrio gliukonato rinkai jrodymai. Juose yra
(grafikas), vaizduojantis vidutine natrio gliukonato kaing Europoje nuo 1977
iki 1995 mety.

(Vienas i§ grafiky) akivaizdziai vaizduoja, kad 1981 m. ir 1987 m., kai pradéjo
veikti atitinkamai ,pirmasis” ir ,antrasis” karteliai, kainos smarkiai i$augo.
Kainos Zymiai nukrito 1985 m., kuomet, pasitraukus Roquette, isiro
spirmasis kartelis*. Nuo 1987 m. iki 1989 m. natrio gliukonato kainos
sparciai augo; jos tapo dvigubai aukstesnés. Véliau, nuo 1989 iki 1995 m., jos
nusistovéjo 60% aukstesnés, nei buvo nukritusios iki Zemiausio lygio
1987 metais. Reikia paZyméti, kad kitaip nei 1981-1986 m. laikotarpiu,
natrio gliukonato kainos galéjo buti islaikytos labai aukstos iki 1995 mety.”

Galiausiai Komisija apibendrino, i$nagrinéjo ir atmeté susijusiy $aliy per adminis-
tracing procedira pateiktus argumentus, kuriais buvo siekiama paneigti Komisijos
isvadg, padarytq atsizvelgus | Roquette patalpose paimtus grafikus. Dél ADM
argumenty, kuriais buvo tvirtinama, kad kaina bty tokia pat, net jei ir nebiity buve
kartelio, Komisija pazyméjo (gincijamo sprendimo 359, 365 ir 369 konstatuojamosios

dalys):

»(359) <...> ADM pateikti argumentai jtikinamai nejrodo, kad kartelio veikimas

negaléjo turéti jokios reik§meés kainy svyravimams. Nors ADM pasitlytas
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scenarijus gali pasitvirtinti nesant kartelio, jis visi$kai atitinka egzistuojantj
susitarima. Pajégumy padidéjimas devinto deSimtmecio viduryje galéjo biiti
tiek pirmo kartelio (1981-1985) isirimo prieZastis, tiek rezultatas. Dél kitimo
nuo 1987 m. pazymétina, kad jis visikai sutampa su kartelio atnaujinimu
$iuo laikotarpiu. Todél aplinkybé, kad natrio gliukonato kaina pradéjo augti,
negali bati visi$kai paai$kinta tik konkurencija, taciau turi bati ai$kinama
atsizvelgiant j dalyviy sudaryta susitarima dél minimalios kainos, rinkos
daliy pasidalijimo ir informacijos bei prieZitros sistemos. Visi $ie veiksniai
turéjo jtakos sékmingam kainy augimui.

(Vienas i§) pas Rogqueite rasty (grafiky) patvirtina, kad nuo 1991 m. iki
1995 m.,, t. y. tuomet, kai ADM dalyvavo kartelyje, kainos isliko stabilios arba
nezymiai sumazéjo. Niekas nerodo, kad kainos Zymiai sumazéjo ir juo labiau
kad jos buvo rentabilios. ADM pasitraukimas i§ rinkos tikriausiai gali buti
paai$kinamas rimtomis techninémis problemomis, su kuriomis ji susidaré i§
karto prisijungusi prie kartelio ir kurios tesési nuolat. Ji niekada nesugebéjo
iSnaudoti savo kvoty.

Galiausiai yra nejtikétina, kad $alys keletg karty biity nusprendusios susitikti
jvairiose pasaulio vietose pasiskirstyti pardavimo kvotas, nustatyti kainas ir
pasidalinti klientais per tokij ilga laikotarpj, atsizvelgiant, be kita ko, i rizika,
jei, ju nuomone, kartelis neturéjo arba turéjo ribota jtaka natrio gliukonato
rinkai.”
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— Vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal gairiy 1A punkto pirmgja pastraipa,
apskaiciuodama baudg pagal paZeidimo sunkumg Komisija atsizvelgia bitent j
»(pazeidimo) konkrecig jtaka rinkai, kur tai gali buti jvertinta“.

Siuo klausimu reikia i$nagrineéti tikslia formuluotés ,kur tai (konkreti jtaka) gali buti
jvertinta® reikdme. Reikia nustatyti, ar pagal $ia formuluote Komisija apskai¢iuodama
baudy dydzius gali atsizvelgti j konkre¢ig paZeidimo jtaka tik tada ir tik tiek, kai ji
gali jvertinti $ig jtaka.

Kaip teisingai nurodé Komisija, kartelio jtakos atitinkamai rinkai nagrinéjimas yra
neivengiamai susijes su prielaidomis. Tokiomis aplinkybémis Komisija turi
i3siaiSkinti, kokia buity buvusi nagrinéjamo produkto kaina nesant kartelio. Ta¢iau
nagrinéjant realaus kainos kitimo prieZastis yra pavojinga daryti kokias nors i$vadas
apie kiekvienos jy vaidmenj. Reikia atsizvelgti j objektyvia aplinkybe, kad dél kainy
kartelio $alys atsisaké savo laisvés konkuruoti kainomis. Taip pat jtakos vertinimas,
susijgs su kitais nei $is savanori$kas kartelio 3aliy susilaikymas veiksniais,
neiSvengiamai yra pagristas tikétinomis, taciau tiksliai nejvertinamomis galimy-
bémis.

Todél Komisijai negali bati priekaiStaujama rémusis konkrecia kartelio jtaka
atitinkamai rinkai, nepaisant aplinkybés, kad ji negaléjo jvertinti $ios jtakos ar
pateikti skaiciy $iuo klausimu, nes kitaip $is kriterijus, j kurj atsizvelgiama nustatant
baudos dydj, netekty veiksmingumo.
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Todél konkreti kartelio jtaka atitinkamai rinkai turi bati laikoma jrodyta, jei
Komisija gali pateikti konkreciy ir jtikinamy su pagrjsta tikimybe duomeny, kad
kartelis turéjo jtakos rinkai.

Sioje byloje i§ Komisijos pateikto vertinimo (4r. $io sprendimo 168-173 punktus)
apibendrinimo matyti, kad darant i$vada dél kartelio ,realios jtakos“ rinkai $is
vertinimas pagristas dviem elementais. Pirmiausia ji nurodo, kad kartelio nariai
kruopsciai vykdé kartelio susitarimus (Zr. 340 konstatuojamgja dalj, pakartota $io
sprendimo 168 punkte) ir kad kartelis tesési ilgai (gin¢ijamo sprendimo 369 kon-
statuojamoji dalis, pakartota $io sprendimo 173 punkte). Antra, ji tvirtina, kad
Rogquette patalpose paimti grafikai rodo tam tikra ry$j tarp kartelio nustatytos kainos
ir kartelio dalyviy rinkoje taikomy realiy kainy (ginc¢ijamo sprendimo 354 kon-
statuojamoji dalis; Zr. $io sprendimo 171 punktg).

PrieSingai nei tvirtina ADM, Komisija konkrecia jtaka natrio gliukonato rinkai
jvertino ne tik remdamasi veiksmingu kartelio veikimu. I$ tikryjy, kaip tai matyti i$
§iame sprendime cituoty gin¢ijamo sprendimo i$trauky, Komisija sieké, kur
jmanoma, atskirai i$nagrinéti kartelio veikima ir jo konkredia jtaka rinkai
nuspresdama $ioje byloje, kad kartelio veikimas yra pirminé ir bitina, tadiau
nebdtinai pakankama salyga jrodant konkredia jo jtaka (Zr. $ivo klausimu ginéijamo
sprendimo 341 konstatuojamaja dalj). Tiesa, gin¢ijamo sprendimo 341 konstatuoja-
mojoje dalyje Komisija pripaZino, kad buvo ,vis délto nei$vengiama, kad tam tikri
faktiniai elementai, kuriais remiantis buvo padarytos i$vados §iais dviem klausimais,
sutampa®“, — dél ios priezasties Komisija nenaudojo, kaip tai tvirtina ADM, tinkamy
sgvoky kiekvienoje jos nagrinéjimo dalyje. Taciau ADM neteisingai prieStarauja
Komisijai supainiojus kartelio veikima su jo konkre¢ia jtaka. Be to, budamas
konkrecios kartelio jtakos pirminé salyga, kartelio realus veikimas yra pirmas
konkrecios kartelio jtakos poZymis.
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Be to, negalima priekaiStauti Komisijai nusprendus, kad tokiu atveju kaip
nagrinéjamas $ioje byloje, kai kartelio nariai turi daugiau nei 90% pasaulinés ir
95% EEE natrio gliukonato rinkos ir didelj démesj skiria 3io kartelio susitarimy
organizavimui, laikymuisi, prieziarai, kartelio jgyvendinimas yra ry$kus poveikio
rinkai pozymis, nes (zr. $io sprendimo 179 punktg) Sioje byloje Komisija analizavo ir
kitus dalykus.

Dar daugiau, Komisija galéjo pagristai manyti, kad $io poZymio reik§mé yra tuo
didesné, kuo ilgesné kartelio trukmeé. I§ tikryjy sklandus sudétingo kartelio, kaip
Sioje byloje, susijusio su kainy nustatymu, rinky pasidalijimu ir keitimusi
informacija, veikimas reikalauja dideliy administravimo ir valdymo i§laidy. Todél
Komisija pagrijstai galéjo manyti, kad tai, jog jmonés ilga laikotarpj tesé pazeidimq ir
uztikrino jo administracinj valdyma, nepaisydamos su tokiais neteisétais veiksmais
susijusios rizikos, rodo, kad kartelio dalyviai turéjo tam tikros naudos i$ $io kartelio,
ir todél $is kartelis turéjo konkredios jtakos atitinkamoje rinkoje, net jei $i jtaka néra
jvertinama.

Dél Roquette patalpose paimty grafiky pazymétina, jog i§ Komisijos pateikto
vertinimo (zr. $io sprendimo 171 ir 172 punktus) matyti, kad netvirtindama, jog ie
grafikai yra neginc¢ijamas kartelio jtakos kainoms jrodymas ir nejvertindama $ios
jitakos Komisija nusprendé, kad ,labai tikétina“, jog susitarimy taikymas turéjo
sdidelés reik§meés” kainy kitimui.

Toliau sprendime bus nagrinéjama, ar, kaip tvirtina ADM, Komisija padaré klaidy
vertindama faktus, kuriais ji grindé savo iSvadas. Vis délto atsizvelgiant | tai, kas
pasakyta 3io sprendimo 178 punkte, ADM priekaistas Komisijai dél pasirinkto
klaidingo budo jrodyti, kad kartelis turéjo jtakos natrio gliukonato kainy kitimui, yra
Klaidingas. Sios iSvados negali paneigti tai, kad, atsakydama | ADM argumentus,
Komisija i$ esmés tvirtino, kad ji negali atmesti galimybés, jog toks pats kitimas buty
buves ir nesant kartelio, ta¢iau atsizvelgiant j veiksminga kartelio veikima ir paralele

1I-3325



185

186

187

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-329/01

tarp sitilomy ir sutarty kainy, $is argumentas néra jtikinamas. I§ tikryjy Komisija
nereikalavo i§ suinteresuoty jmoniy, kaip tai tvirtina ADM, kad jos pateikty
prieSingus jrodymus, t. y. tokius jrodymus, kuriuos dél $io sprendimo 177 punkte
nurodyty prieZas¢iy baty beveik nejmanoma pateikti, taciau kruopséiai jvertino
jvairius jos pacios iSvada grindziancius ir neigiancius argumentus.

I8 to, kas pasakyta, reikia daryti iSvada, kad Komisija nepasirinko klaidingo metodo
jvertinti konkredia kartelio jtaka natrio gliukonato rinkai.

¢) Dél natrio gliukonato kainy kitimo vertinimo

ADM mano, kad Komisijos gin¢ijamame sprendime pateikti jrodymai nepagrindzia
iSvados, jog ,labai tikétina, kad susitarimy, kuriais buvo sukurtas naujas kartelis,
taikymas nuo 1986 m. turéjo didelg reik§me dideliam kainy i$augimui (dvigubai) nuo
1987 m. iki 1989 m.“ (gin¢ijamo sprendimo 354 konstatuojamoji dalis). Siuo
klausimu ji pateikia dvi skirtingy argumenty rasis.

Dél to, kad Komisija neturéjo pakankamai informacijos ir neatsizvelgé j kitus, per
administracing procediira nurodytus veiksnius

— Saliy argumentai

ADM nurodo, kad nejmanoma, jog kartelis baty turéjes kitokios nei rinkos jégy
nulemtos jtakos. I§ tikryjy i§ ginéijamo sprendimo konstatuojamyjuy daliy matyti,
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kad suinteresuotos jmonés pacios nurodé, jog 1986-1987 m. nustatyta kaina
nepadengé zaliavy sanaudy. Tas pats pasakytina ir apie 1989 m., kai kaina buvo
auksciausia. Tokiomis salygomis, ADM nuomone, kaina baty kilusi bet kuriuo
atveju, net nesant kartelio.

ADM taip pat tvirtina, kad Komisija turéjo labai maZai informacijos apie 1987-
1989 m. laikotarpj: ji neturéjo jrodymy dél iki 1989 m. rugpjucio 9 d. sutartos kainos.
Galiausiai ADM mano, kad 1986-1987 m. kainos buvo susijusios su agresyvia
strategija siekiant priversti bendrove FinnSugar, i§ kurios 1989 m. ADM nupirko
natrio gliukonato gamybos technologijg, atsisakyti savo plétros plany.

Komisija gincija $j vertinima pabrézdama, kad kai produkto kaina yra nuostolinga,
o pasitla virSija paklausa, kaina gali pakilti tik bankrutavus vienai i§ rinkoje
veikian¢iy jmoniy ir kad né viena jmoné Siuo atveju nebity galéjusi padidinti kainy
paprastu vienaaliu sprendimu, neprarasdama rinkos daliy. Todél Komisija mano,
kad nors kainos galéjo pakilti nesant kartelio, jis vis délto egzistavo, ir tai yra
labiausiai tikétinas nustatyty kainy svyravimy paaigkinimas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

IS nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad, kontroliuojant Komisijos pateikta
kartelio konkrecios jtakos rinkai vertinima, reikia butinai iSnagrinéti jos pateiktg
kartelio jtakos kainoms vertinimg (38 punkte minéto sprendimo Archer Daniels
Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 148 punktas ir
1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cascades pries
Komisijg, T-308/94, Rink. p. 1-925, 173 punktas bei 110 punkte minéto sprendimo
Mayr-Melnhof pries Komisijg 225 punktas).
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Be to, teismy praktika primena, kad vertinant paZeidimo sunkuma reikia atsizvelgti
inter alia | inkriminuojamy veiksmy teisinj ir ekonominj konteksta (1975 m.
gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663,
612 punktas ir 76 punkte minéto sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg
38 punktas), o norédama jvertinti konkredia paZeidimo jtaka rinkai Komisija turi
atsizvelgti j konkurencija, kuri biity jprastai egzistavusi, jei nebiity buve pazeidimo
(zr. $ivo klausimu minétos sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 619 ir
620 punktus; 110 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg
235 punkty ir 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen
Stahl pries Komisijg, T-141/94, Rink. p. 1I-347, 645 punkta).

Pirmiausia i§ to i$plaukia, kad ypa¢ kainy karteliy atveju turi bati nustatyta, kad
susitarimai i§ tikryjy leido suinteresuotoms jmonéms nustatyti aukstesnes kainas,
nei jos bty buvusios nesant kartelio. Antra, i$ to i$plaukia, kad vertindama Komisija
turi atsiZvelgti j visas objektyvias nagrinéjamos rinkos salygas esamame ekonomi-
niame bei galimame teisiniame kontekste. I§ Pirmosios instancijos teismo
sprendimy kartono kartelio byloje (Zr. 110 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof
pries Komisijg 234 ir 235 punktus) matyti, kad tam tikrais atvejais reikia atsizvelgti |
»objektyviy ekonominiy veiksniy, rodanéiy, kad ,laisvos konkurencijos“ salygomis
kainy lygis bty kites skirtingai, nei jis kito esant karteliui, buvimag (Zr. taip pat
38 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients prie§ Komisijg 151 ir 152 punktus; 190 punkte minéto sprendimo
Cascades prie§ Komisijg 183 ir 184 punktus).

Sioje byloje ADM negintija Komisijos nustatyty faktiniy aplinkybiy. ADM neginéija
ir kainy kitimo, kaip ji aprasé Komisija gincijamo sprendimo dalyje, kurioje
iSdéstomi faktai (gin¢ijamo sprendimo 76-80 konstatuojamosios dalys), ir dalyje,
kurioje, remiantis tikrinant Roquette rastais grafikais, analizuojama kartelio jtaka
rinkai (gin¢ijamo sprendimo 354 konstatuojamoji dalis).
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Reik$mingos faktinés aplinkybés, nurodytos giné¢ijamo sprendimo konstatuojamo-
siose dalyse, gali biti apibendrintos taip:

— 1984 m. pavasarj iSiro pirmasis kartelis (gin¢ijamo sprendimo 76 konstatuoja-
moji dalis);

— mazdaug dvejus metus (t. y. mazdaug iki 1986 m. pavasario) natrio gliukonato
rinkoje buvo laisva konkurencija (gin¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamoji
dalis);

— 1986 m. geguzés mén. buvo imtasi pirmyjy veiksmy siekiant sukurti nauja
kartelj (gin¢ijamo sprendimo 79 konstatuojamoji dalis);

— 1987 m. vasario mén. buvo sudarytas naujas kartelis, kuris su tam tikrais
pakeitimais veiké iki 1995 m. (gincijamo sprendimo 79 ir 80 konstatuojamosios
dalys).

Natrio gliukonato kainy kitimas, nurodytas gin¢ijamo sprendimo 354 konstatuoja-
mojoje dalyje, gali bati apibendrintas taip:

— 1985 m. natrio gliukonato kainos nukrito, o 1986 m. jos sumazéjo beveik
dvigubai, lyginant su 1985 m. pradzia;

— nuo 1987 m. iki 1989 m. natrio gliukonato kainos padvigubéjo;
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— 1989 m. kainos dar kartg nukrito, tad¢iau maziau nei 1985 m., ir iki 1995 m. isliko
apie 60 % didesnés nei 1987 metais.

Pirmiausia i§ to matyti, kad norédama jvertinti, ar susitarimai i§ tikrgjy leido
suinteresuotoms jmonéms pasiekti aukstesnes sandoriy kainas, nei jos buaty
buvusios nesant kartelio, Komisija teisingai palygino natrio gliukonato kainas,
buvusias nuo pirmojo kartelio i$irimo iki naujo kartelio sudarymo 1987 m. vasario
mén,, t. y. laikotarpiu, kuomet rinkoje vyko laisva konkurencija, su kainomis po
1987 m.,, atsizvelgdama j tam tikra reikalinga laika, biiting pradéti karteliui
veiksmingai veikti.

Taip pat, lygindama taikyty kainy situacija su ta, kuri bty buvusi nesant kartelio,
Komisija teisingai pabrézé, kad nuo 1989 m. iki 1995 m. kainos buvo santykinai
stabilios. Tadiau, kaip nurodé Komisija gin¢ijamo sprendimo 42 konstatuojamojoje
dalyje ir neprie$taraujant $iuo klausimu ADM, natrio gliukonato rinkoje i§ esmés
buvo daug poky¢iy. Todél Komisija galéjo teisétai nuspresti, kad nesant kartelio $alys
nebiity galéjusios tikétis kokio nors natrio gliukonato kainy stabilumo. ADM
nepateiké jokio argumento $iai i§vadai paneigti.

Antra, dél kainy padvigubéjimo 1987-1989 m. reikia pazyméti, kad jei, kaip tai
tvirtina ADM, natrio gliukonato kaina 1987 m. buvo nuostolinga, o pasiila per
didelé, kaip kad 1986-1987 m., sunkiai tikétina, kad kainos bity pakilusios nesant
iSorés faktoriaus. I$ tikryjy jei pasitla buvo per didelé, kainos biity kritusios arba
ilikusios, iki produktas i§ naujo buty tapes retas dél vieno i§ dkio subjekty
pasitraukimo i3 rinkos dél bankroto ar susiliejimo. Tatiau $ioje byloje Komisija
konstatavo, kad kainos augo dél veiksmingo naujo kartelio veikimo.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad Komisija galéjo nuspresti, jog
ji turi pakankamai konkreciy ir jtikinamy jrodymy, kad kartelis turéjo konkrecios
itakos rinkai, kuri gairiy prasme buvo ,jvertinama“ palyginant hipotetines kainas,
kurios, atsizvelgiant | pagrista tikimybe, buty nusistovéjusios nesant kartelio, su
kainomis, taikytomis dél kartelio.

ADM nurodyti argumentai nepaneigia $ios iSvados. ADM nurodyta aplinkybé, kad
remiantis konkurenty pareiskimais (posédzio prane$imo 122 punktas) $i kaina, net
auksciausio lygio, nepadengé Zaliavy sanaudy, yra netinkama. 1§ tikryjy net jeigu $i
aplinkybé buaty jrodyta, jmanoma situacija, jog kaina, kuri baty taikoma nesant
kartelio ir vykstant nevarzomai konkurencijai, bty taip pat Zemesné uz Zaliavy
sanaudas, o tam tikrais atvejais $is skirtumas bty dar didesnis. Taigi Komisija
teisingai iSnagrinéjo ADM ir kity $aliy per administracing procedira nurodytus
argumentus (Zr. taip pat $io sprendimo 183 punktg).

Todél ADM neteisingai priekai$tauja Komisijai, kad $i neturéjo pakankamai
informacijos ir neatsizvelgé j kitus per administracing procedara nurodytus
veiksnius.

Dél to, kad ADM nebuvo kartelio naré tuomet, kai iSaugo natrio gliukonato kainos
1987-1989 metais

— Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad natrio gliukonato kainos augo nuo 1987 m. iki 1989 m., kai ji dar
nepriklausé karteliui, ir todél Komisija negaléjo jai paskirti didesnés baudos dél
kartelio ekonominés jtakos jai jame dar nedalyvaujant.
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203 Komisija gincija $io argumento pagristuma.

204

205

206

— DPirmosios instancijos teismo vertinimas

I3 nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad realus jmonés elgesys, kurio ji tvirtina
laikiusis, yra nesvarbus vertinant kartelio jtaka rinkai, nes turi biti atsizvelgiama tik j
bendra viso paZeidimo jtaka (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 150 ir 152 punktai bei
38 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg 160 ir 167 punktai).

Kaip teisingai nurodé Komisija, net jei ADM prie kartelio prisijungé jau natrio
gliukonato kainoms pakilus dvigubai 1987-1989 m., ji visa savo dalyvavimo kartelyje
laikotarpj naudojosi iki jos prisijungimo sudaryto kartelio rezultatais, t. y. tuo, kad
kainy lygis Zymiai padidéjo ir kad nusistovéjo aukstos kainos. Be to, ji uztikrino
kartelio testinuma.

Todél Komisija teisétai galéjo bendrai vertinti visa kartelj, kad nustatyty visy
kartelyje dalyvavusiy $aliy konkredig jtakag. ADM prisijungimo prie kartelio
momentas yra nereik§mingas vertinant konkrecia kartelio jtaka.
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Todél kaltinimas dél to, kad ADM nebuvo kartelio naré padidinant natrio gliukonato
kainas 1987-1989 m., turi bati atmestas.

d) Dél atitinkamos rinkos apibréZimo

Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad Komisija padaré klaidy apibrézdama atitinkama rinka. Ji pabrézia,
kad atitinkamos rinkos apibrézimas yra batinas norint jvertinti kartelio jtak rinkai ir
kad dél to Sios klaidos turéjo jtakos apskaic¢iuojant bauda.

Pirmiausia ADM nurodo, kad nors gin¢ijamame sprendime Komisija pati pripaZino,
kad natrio gliukonatas, nelygu jo panaudojimas, gali buti pakeistas kitomis
medziagomis, vis délto apibrézdama atitinkama rinka ji nejtrauké j ja natrio
gliukonato pakaity.

Taip Komisija prietaravo savo nusistovéjusiai praktikai, pagal kuria daliniai pakaitai
gali sudaryti atitinkamg rinka. Be to, ADM mano, kad Komisija klaidingai taike
Komisijos pranesima dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos
teisés tikslams (OL C 372, 1997 m. gruodzio 9 d., p. 5, toliau ~ prane$imas dél
atitinkamos rinkos apibrézimo).
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I8 tikryjy, jos manymu, jrodymai rodo, jog jei natrio gliukonato pirkéjai buty
pasirinke kompleksonus pakaitus, jie i tikryjy bty paverte niekais nedidelj, taciau
reikémingg kainy padidinimg ir kad dél to rinka baty platesné, nei nurodo Komisija.
Remdamasi leidiniu ,,Chemical Economics Handbook” (B. Davenport ir kt., SRI
International 2000, toliau — CEH 2000 m. ataskaita) ji pastebi:

— kainy koreliacijos aZvilgiu natrio gliukonatui artimesnés nei gliukonato ragstis
yra $ios medZiagos pakaitai: gliukoheptanatas, HEDTA (milteliai), aminonotri
(ragstis), NTA ragstis (sausa), aminonotri (kaip NA5 druska) ir EDTA ragstis
(sausa);

— gliukoheptanatas yra pakaitas, artimesnis gliukono ragi¢iai nei natrio gliuko-
natui;

— natrio gliukonato ir gliukoheptanato kainy koreliacija yra didesné nei 96 %, o tai
leidzia manyti, kad $ios kainos kinta uzdara virtualia skale;

— koreliacija tarp visy kompleksony, nurodyta CEH 2000 m. ataskaitoje, ir natrio
gliukonato yra didesné nei 60%, o tai leidZia manyti, jog natrio gliukonato
kainos buvo labai jautrios kity kompleksony kainy pasikeitimui;

— kainy koreliacija tarp gliukono ragsties ir kity kompleksony yra didesné nei
60 %, i$skyrus dvi NTA pakaito formas.
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Remdamasi prane$imu dél atitinkamos rinkos apibréZimo (39 punktas), jvairiais
Komisijos sprendimais, susijusiais su koncentracijomis bei 1998 m. gruodzio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Baustahlgewebe pries Komisijg (C-185/95 P,
Rink. p. I-8417, 100 punktas) ADM tvirtina, kad aukstas koreliacijos laipsnis tarp
produkty kainy jrodo, jog jie priklauso tai paciai produkty rinkai konkurencijos
teisés tilkslais. I$ CEH 2000 m. ataskaitos matyti, kad egzistuoja konkurencija visy
kompleksony kainy ativilgiu, o natrio gliukonatas ir gliukoheptanatas daugeliu
atvejy yra vienas kito pakaitai.

Pasak ADM CEH 2000 m. ataskaitos, i$vados buvo patvirtintos Komisijai atliekant
tyrimg apklausty vartotojy liudijimais, susijusiy jmoniy atsakymais | Komisijos
pateiktus klausimus ir $ig jmoniy vidiniais dokumentais.

Todél, pasak ADM, tiek Komisijos nustatyti jrodymai, kuriais remdamasi ji vis délto
padaré klaidinga i$vadg, tiek CEH 2000 m. ataskaita jrodo, jog atitinkama rinka
turéjo buti apibrézta placiau, apimant tokius produktus, kaip antai gliukonatai ir
gliukoheptanatais, gliukono ragstis, gliukoheptano ragstis, pokristalizaciniai tirpalai
ir lignino sulfonatai.

Komisijos gincijamame sprendime nurodyti argumentai, ADM nuomone, negali
paneigti Sios i$vados. I$ tikryjy nesvarbuy, ar natrio gliukonato pakaitai yra neidealtis
ar daliniai, nes, kaip matyti i§ pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo
17 punkto, Komisija privalo nustatyti, ar pakaitas gali pakeisti pardavima taip, kad
neapsimokéty nedaug, taciau reikSmingai pakelti kaing, o ne nustatyti, ar pakaitas
perimty visa produkto pardavimg, kaip atsitikty idealaus pakaito atveju. Be to, yra
klaidinga manyti, kad bendro natrio gliukonato pakaito, tinkamo visokiam galimam
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panaudojimui, nebuvimas patvirtina prielaida, kad natrio gliukonatas sudaro
atitinkama rinka konkurencijos teisés tikslais (ginc¢ijamo sprendimo 37 konstatuo-
jamoji dalis). Ji taip pat tvirtina, kad Komisija nenurodé jokio specialaus
panaudojimo, kuriam natrio gliukonatas neturi pakaity.

Be to, ADM mano, kad Komisijos argumentai, pagristi 1979 m. vasario 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Hoffinann-La Roche pries Komisijg (85/76,
Rink. p. 461), yra klaidingi. Pirmiausia ji nurodo, kad toje byloje Teisingumo
Teismas naudojo pakankamo visy tos pacios rinkos produkty pakei¢iamumo vieno
kitu tam paciam naudojimui laipsnio kriterijy. Sis testas yra paimtas i§ ekonomikos
teorijy, kuriomis yra pagristas prane$imas dél atitinkamos rinkos apibrézimo ir
kurios yra ADM argumenty pagrindas. Antra, tos bylos faktinés aplinkybés skiriasi
nuo $ios bylos faktiniy aplinkybiy. I$ tikryjy toje byloje vitaminai C ir E neturéjo
pakaity naudojant juos maistui, o $ioje byloje Komisija nenustaté jokio naudojimo,
kuriam natrio gliukonatas neturéty pakaito. Trelia, ji tvirtina, kad jei tik nedidelis
vitaminy C ir E kiekis biity buves parduotas techniniam naudojimui, pakaitai nebtty
turéje jtakos ieskovés Hoffinann-La Roche byloje strategijai nustatant vitamingy C ir
E kainas. Peréjus nuo nedidelio pardavimo kiekio prie pakaity techniniam
naudojimui, kainy pakélimas neturéty neigiamo poveikio dél pelno i§ didelio masto
pardavimo aukstesne kaina maistiniam naudojimui, kuriam néra jokio pakaito.

ADM tvirtina, kad bet kuriuo atveju Komisijos gin¢ijamo sprendimo 37 konstatuo-
jamojoje dalyje ir atsikirtimo j ie$kinj 78 punkte klienty liudijimams suteikta
ypatinga svarba yra gincytina. Gincijamo sprendimo 37 konstatuojamoji dalis
klientus apibréZzia kaip ,paruo$éjus, kurie gamina jvairius produktus jvairiems
pramonés sektoriams ir naudoja maziausiai dvi natrio gliukonato savybes®. Taciau is
tvirtinimas yra nepagrijstas. I§ tikryjy CEH 2000 m. ataskaitoje nurodoma, kad natrio
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gliukonatg kity produkty gamybai perkan¢ios jmonés yra i§ esmés specifinés
idskirtinéje pramonés Sakoje. Pasirodo, né vienas i§ apklausty klienty neatitinka
Komisijos apibrézimo.

ADM taip pat pastebi, kad byloje Dow Chemical Company JAV federaliné prekybos
komisija (US Federal Trade Commission) nusprendé, kad nepaisant ju naudojimo
kompleksonai sudaro ekonoming rinka.

Antra, ADM pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 38 konstatuojamojoje dalyje
Komisija konstatavo, jog ,didzioji dalis Komisijos apklausty klienty j klausima dél
pakeiciamumo atsaké, kad jie savo gamybiniame procese negaléty pakeisti natrio
gliukonato kitu produktu”. ADM mano, kad &i i$vada yra klaidinga. Siuo klausimu
Komisijos i$ vartotojy surinkti jrodymai yra selektyvas, dviprasmiai ir turi trakumy
deél pateikty klausimy pobudzio.

Siuo klausimu ADM pirmiausia nurodo, kad penki i$ dvylikos galutiniy naudotojy,
kurie atsaké j Komisijos pateikta klausima, mané, jog natrio gliukonatas gali bati
pakeitiamas, o vienas i§ jy nurodé, kad gliukono ragstis yra pakaitas. Siuos
atsakymus patvirtino platintojas, kuris spontani$kai nurodé, kad egzistuoja tam
tikras kiekis pakaity. ADM pabrézia, kad pirkéjai, kurie atsakeé j klausima ir kurie
patvirtino natrio gliukonato pakei¢iamumg, sudaro bendroviy, veikianéiy pavirsiy
apdirbimo ir pramoninio plovimo sektoriuose (Solvay, Chemische Werke Kluthe ir
Henkel), dauguma, nuperka 50 % natrio gliukonato, be to, tarp jy yra du didZiausi
vartotojai pagal apimtis (Henkel ir British Gypsum).

Antra, ji tvirtina, kad tik vienas i§ apklausty pirkéjy pagrindé savo atsakymg, nors
pranedime dél atitinkamos rinkos apibrézimo (40 punktas) Komisija pati pabrézé,
kad i atsakymus yra atsizvelgiama, jei juos pakankamai patvirtina faktiné medziaga.
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Tre¢ia, ADM tvirtina, kad Komisijos i$siystame klausimyne buvo pateiktas
netinkamas klausimas. Ji pirkéjy paklausé, ar jie galéty kuo nors pakeisti natrio
gliukonaty, uZuot klaususi apie jy galima reakcija j nedidelj, ta¢iau reikdminga
nuolatinj kainy didéjima. Be to, ji nurodo, kad tarp neigiamy atsakymy tik vienas
buvo pagrjstas, tatiau nejmanoma aiSkiai nustatyti, ar pakeisti trukdo nedideli
techniniai sunkumai, ar pirkéjai niekada negaléty persiorientuoti pirkti kitg produkta
net nuolat augant natrio gliukonato kainoms.

Tredia, ADM paZzymi, kad gincijamo sprendimo 38 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, jog ,vien tai, kad natrio gliukonato gamintojai sukiré kartelj,
jame dalyvavo ir jam ilgai skyré savo iSteklius bei nusprendé jo neplésti apimant,
pavyzdziui, pokristalizacinius tirpalus, rodo, kad jie mané, jog natrio gliukonatas
sudaro atitinkama produkto rinkg”.

Taciau ADM tvirtina, kad, prieSingai nei nurodo Komisija, jrodymai leidZia manyti,
jog Salys buvo susiriipinusios, kad klientai gali pasirinkti kartelio nariy nekontro-
linojamus pakaitus, ir jog jos nesékmingai sieké i$plésti kartelj apimant pokrista-
lizacinius tirpalus, kad uzkirsty kelig bet kokiam sukéiavimui kartelyje. Be to,
Komisijos nurodyta aplinkybé, t. y. dalyvavimas kartelyje, gali turéti daugybe
prieZasciy ir nepagrindZia priimtos i$vados.

Komisija praso atmesti ADM argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad gin¢ijamo sprendimo 34-41 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nagrinéjo atitinkamo produkto rinka ir $ia rinka apibréZé kaip rinka,
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kuri apima kietos ir skystos formy natrio gliukonaty ir jo bazing medziaga —
gliukono ragstj. Be to, atsakydama j ADM per administracine procedira nurodytus
argumentus ji pripaZino, kad, atsizvelgiant i natrio gliukonato naudojima, yra tam
tikras skaicius jo daliniy pakaity, ta¢iau nusprendé, kad niekas nejrodo, jog sie
produktai turi realia jtaka pastarojo kainai. PrieSingai, ji nurodé, kad daugelis
irodymy paneigia ADM tvirtinimg. Ji nurod¢, kad néra visisko natrio gliukonato
pakaito i, kadangi jis yra maziau kenksmingas aplinkai, tam tikri naudotojai mieliau
pasirinkty ji, o ne galimg pakaita. Be to, ji nusprendé, kad §j pozZiarj patvirtina
kartelio nariy klienty pateikti atsakymai bei pats kartelio egzistavimas, kuris apémeé
tik natrio gliukonata ir, jos nuomone, buvo jrodymas to, kad patys kartelio nariai
mane, jog rinka apima tik natrio gliukonata (gin¢ijamo sprendimo 37 ir 38
konstatuojamosios dalys).

Be to, gin¢ijamo sprendimo dalyje, susijusioje su konkrec¢ia kartelio jtaka rinkai,
Komisija padaré nuoroda j rinkos tyrima (gin¢ijamo sprendimo 353 konstatuojamoji
dalis), apibendrintg $io sprendimo 225 punkte.

ADM i$ esmés tvirtina, kad Komisija per siaurai apibrézé nagrinégjamy produkty
rinky, nejtraukdama j ja natrio gliukonato pakaity.

Siuo klausimu pirmiausia butina pabrézti, kad ADM §j kaltinima dél klaidingo
apibrézimo nurodo ne todél, kad jrodyty, jog Komisija netinkamai pritaiké EB
sutarties 81 straipsnio 1 dalj. Ji negincija paZeidusi $ia nuostata dalyvaudama
kartelyje natrio gliukonato rinkoje. Vienintelis ADM tikslas &iuo atzvilgiu yra jrodyti,
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kad Komisija jai paskyré per didele bauda, ypa¢ todél, kad ji, kaip mano ADM,
nusprendé, jog buvo konkreti $io kartelio jtaka nagrinéjamai rinkai, ir atsizvelgé i 3
veiksnj nustatydama baudos dydj.

Taciau j $iuos argumentus gali biiti atsiZvelgta, tik jei ADM jrodyty, kad jei Komisija
bity kitaip apibréZusi nagrinéjamo produkto rinka, ji blity turéjusi konstatuoti, jog
paZeidimas neturéjo konkrelios jtakos apibréZtai rinkai, kuri apima natrio
gliukonaty ir jo pakaitus (Zr. $io sprendimo 178 punkta).

I§ tikryjy tik toks jrodymas gali paneigti Komisijos remiantis paZeidimo sunkumu
nustatyta baudos dydj.

Kaip nuspresta $io sprendimo 196 ir 197 punktuose, $ioje byloje darydama i$vada,
kad egzistuoja reali paZeidimo jtaka natrio gliukonato rinkai, Komisija palygino
realiai buvusias kainas su kainomis, kurios buty nusistovéjusios nesant kartelio, ir
$iuo atzvilgiu rémési dviem dalykais. Pirmiausia ji palygino natrio gliukonato kainas,
taikytas iki kartelio susidarymo, kuomet veiké laisva konkurencija su kainomis,
taikytomis po tam tikro laiko, reikalingo veiksmingam kartelio jgyvendinimui
1989 metais. Antra, ji konstatavo, kad 1989-1995 m. kainos santykinai stabilizavosi,
nors paprastai $iai rinkai budingas didelis kainy svyravimas (gin¢ijamo sprendimo
354 konstatuojamoji dalis).

Tokioje situacijoje tam, kad ADM argumentai dél klaidingo atitinkamos rinkos
apibréZimo bity pripaZinti, ji turi jrodyti, kad realiai platesnéje rinkoje, kurios
apibrézima ji siekia jrodyti, taikyty kaing palyginimas su kainomis, kurios bity
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nusistovéjusios $ioje platesnéje rinkoje nesant kartelio, rodo, kad kartelis neturéjo
jtakos $iai rinkai. I§ tikryjy, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 178 punkte, tik esant
tokiai aplinkybei Komisija, apskai¢iuodama bauda pagal pazeidimo sunkumg,
negaléty remtis kartelio konkrecios jtakos kriterijumi.

234 Taciau $iuo klausimu ADM tik nurodo, kad ,Komisijos i$vados apie atitinkamy
produkty rinka turi esmine reikdme jvertinant ekonomine jtaka“, kad pastarosios
tariamai padarytos klaidos ,i$kraipo Komisijos nuomoneg apie ekonomine jtaka ir
baudy apskai¢iavima daro negaliojantj” ir galiausiai kad jei Komisija bty apibrézusi
rinka taip, kad ji apimty natrio gliukonato pakaitus, ji ,buty nusprendusi, kad bet
kokie $aliy méginimai kontroliuoti natrio gliukonato kaing buvo neveiksmingi®.

235 ADM didele dalj savo radytiniy parei$kimy skiria duomeny, susijusiy su Zelatinos
rinka, analizei ir ekonomikos teorijy, susijusiy su nagrinéjamos rinkos apibrézimu
konkurencijos teiséje, aptarimui.

u6 Vis délto ADM visi$kai nesistengia paneigti Komisijos gin¢ijamame sprendime
pateikto vertinimo dél natrio gliukonato rinkos, pateikdama tik palyginimo tarp
realiai tuo laikotarpiu, kai veiké kartelis, kainy, taikyty platesnéje kompleksony
rinkoje, ir kainy, kurios grei¢iausiai buty nusistovéjusios toje pacioje rinkoje nesant
natrio gliukonato kartelio, metmenis.
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Todél ADM nejrodé ar nepateiké jrodymy, kurie kartu galéty sudaryti vientisa
pluosta pozymiy, su pagrjsta tikimybe rodanciy, kad kartelis dél natrio gliukonato
nedaré jtakos platesnei kompleksony rinkai arba kad ji buvo nereik§minga.

Todél nenagrinéjant, ar, kaip tai tvirtina ADM, Komisija padaré teisés klaida
gin¢ijamame sprendime nejtraukdama natrio gliukonato pakaity j atitinkamos
rinkos apibrézimg, kaltinimas dél klaidingo atitinkamos rinkos apibréZzimo turi bati
atmestas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti i$vady, kad ADM nejrodé, jog Komisija
padaré klaidy vertindama konkrecig kartelio jtaka rinkai.

C — Dél vertinimo klaidy, susijusiy su paZeidimo trukme

ADM teigia, kad Komisija padaré vertinimo klaidy pripazindama, kad pazeidimas
truko iki 1995 m. birZelio ménesio. Pirmiausia ji tvirtina, kad ji pasitraukeé i§ kartelio
per 1994 m. spalio 4 d. susitikimg Londone ir, antra, kad 1995 m. birzelio 3-5 d.
susitikimas Anaheim (Kalifornija) negali biti laikomas pazeidimo tesimu, todél,
atsizvelgiant | tai, turi bati sumazinta bauda.
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1. Dél to, kad ADM pasitrauké is kartelio per 1994 m. spalio 4 d. susitikimg Londone

a) Saliy argumentai

ADM mano, kad Komisija neteisingai atmeté jos pateiktus argumentus ir gin¢ijamo
sprendimo 319 ir 323 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, kad ji nepasitraukeé i$
kartelio per 1994 m. spalio 4 d. susitikimg ir dalyvavo jame iki 1995 m. birZelio
ménesio.

Pirmjausia remdamasi 1995 m. balandZio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Tréfileurope pries Komisijg (T-141/89, Rink. p. 11-791, 85 punktas) ir
107 punkte minétu sprendimu BPB de Eendracht prie§ Komisijg (203 punktas) ADM
tvirtina, kad jmoné pasitraukia i§ kartelio, kai ji atvirai jam nepritaria ir nesilaiko
susitarimo. ADM taip ir padaré per 1994 m. spalio 4 d. susitikima.

I8 tikryjy ji nurodo, kad per susitikima jos atstovai pranesé kitiems dalyviams, kad ji
pasitraukia i8 grupés, jei nebus i§spresti nagrinéjami klausimai dél kvoty. Dél to
nebuvo susitarta, ir jos atstovai iSvyko, kaip tai matyti i§ Komisijos 6 dokumento. Ji
pabréZia, kad Komisija pasinaudojo su tokiu $io 1994 m. spalio 4 d. susitikimo
apra$ymu (gin¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamoji dalis). Sios faktinés aplinkybés
atitinka ne tik pacios Komisijos i$vadas, jog susitikimai palaipsniui iki minéto
susitikimo tapo jtempti, bet ir jrodymus, kurivos Jungbunzlauer pateiké Komisijai
apie §j susitikima.

Be to, ADM pazymi, kad patvirtindama savo pasitraukima i§ kartelio ji nustojo teikti
kartelivi informacija apie savo pardavimg, o tai Komisija pripazino gincijamo
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sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje. PrieSingai Komisijos gin¢ijamo sprendimo
321 konstatuojamojoje dalyje pateiktam i$aigkinimui, $is veiksmas nebuvo paprasta
deryby kartelio viduje strategija, kuri parodé ai$ky ketinima testi ribojancia veikla. 13
tikryjy ji pabréZia, kad tai buvo objektyvus elgesys, kurj aiskiai suprato kitos $alys ir
kuris rei$ke, jog ji pasitraukia i$ kartelio.

Komisija prado atmesti $iuos argumentus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal pad¢ios ADM nurodyta teismy praktika (Zr. $io
sprendimo 242 punktq) gali bati pripaZinta, kad ADM pasitrauke i$ kartelio, tik jei ji
biity viesai atsiribojusi nuo susitikimy turinio.

Tacdiau i§ ADM pateikto faktiniy aplinkybiy apra$ymo, kuris, be kita ko, sutampa su
esanciu ginc¢ijamame sprendime (Zr. 228 ir 321 konstatuojamasias dalis), matyti, kad
per 1994 m. spalio 4 d. susitikima Londone ADM atvirai neatsiribojo nuo kartelio
tiksly ir priemoniy pasiekti $iuos tikslus, t. y. pasidalinti natrio gliukonato pardavimo
kvotas tarp kartelio nariy. PrieSingai, i§ jo matyti, kad ADM sieké i§spresti tarp
kartelio nariy kilusj konflikta ir susitarti dél pardavimo kiekiy, bet nesékmingai.
Toks elgesys labiau patvirtina siekj leisti karteliui veikti. Todél gin¢ijamo sprendimo
321 konstatuojamojoje dalyje Komisija galéjo teisétai ADM veiksmus per minéta
susitikima kvalifikuoti kaip strategija siekiant gauti daugiau nuolaidy i§ kity kartelio
nariy, o ne kaip pasitraukimg i$ kartelio.
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Be to, joks ADM pateiktas dokumentas nepatvirtina, kad kiti kartelio nariai jos elgesj
per minétg susitikimg suprato kaip viesa atsiribojima nuo kartelio.

Pirma, 1999 m. geguzés 21 d. Jungbunziauer laiske Komisijai nepateikiamas joks
ADM elgesio per 1994 m. spalio 4 d. susitikima Londone apra$ymas. Jame tik
nurodoma, kad ,kadangi per 1994 m. spalio 4 d. susitiking Londone Roguette
parei8keé, kad ji nesilaikys jokiy (kartelio) susitarimy, jie nustojo galios®.

Antra, 1998 m. geguzés 12 d. Fujisawa laiske Komisijai nepateiké jokio minéto
susitikimo, kuriame, beje, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 224 konstatuojamosios
dalies, ji nedalyvavo, aprasymo. Priesingai, $iame laigke Fujisawa nurodé, kad kartelis
isiro tik 1995 metais.

Trecia, 1999 m. balandzio 30 d. Jumgbunziauer laiske Komisijai pateiktame
susitikimo apraSyme néra kalbama, kad per §j susitikinag ADM bity paskelbusi
apie pasitraukimg i§ kartelio. PrieSingai, Jungbunzlauer Sieme laiske nurodé, kad
ADM praseé perskirstyti pardavimo kiekius, taciau 3is prasymas nebuvo patenkintas.

Antra, dél ADM teiginio, jog ji po $io susitikimo nebeteiké kartelio nariams
informacijos apie savo pardavimg, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i gin¢ijamo
sprendimo 81-90 konstatuojamyjy daliy, kartelis buvo sudétingas mechanizmas,
apimantis rinky pasidalijima, kainy nustatymg ir keitimasi informacija apie klientus.
Faktas, kad ADM po $io susitikimo nutrauké informacijos-apie savo pardavimg
teikima kitiems kartelio nariams, net jei jis yra teisingas, nejrodo, kad kartelis i$iro ar
kad ADM i jo pasitraukeé.
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253 Todél ADM nejrodé¢, kad Komisija padaré vertinimo klaidy nuspresdama, kad ADM

254

255

nepasitraukeé i§ kartelio per 1994 m. spalio 4 d. susitikima.

2. Dél 1995 m. birzelio 3~5 d. Anaheim vykusio susitikimo pobidzio

a) Saliy argumentai

ADM nurodo, kad, priesingai nei tvirtina Komisija (232 ir 322 konstatuojamosios
dalys), 1995 m. birzelio 3-5 d. susitikimas negali biiti laikomas paZeidimo tesimu, I§
tikryjy pirmiausia $is susitikimas sutapo su pramonés susirinkimu. Antra, per §j
susitikima dalyviai anonimi$kai sieké perskirstyti i§ pradZiy nustatytas pardavimo
kvotas (gin¢ijamo sprendimo 232 konstatuojamoji dalis). Anoniminé pasikeitimo
informacija apie siiloma kiekj sistema nebuvo neteisétas pasikeitimas informacija. I
tikryjy $i sistema numaté dalyviy pardavimo kiekiy padidéjima neatskleidziant
jokios su jmone susijusios informacijos kitiems dalyviams. Si sistema neapémé
atskiros jmonés pardavimo prieziiiros, susitarimy dél kainos ir pardavimo
pasidalijimo mechanizmo, o tai Komisija laiké esminiais natrio gliukonato kartelio
veiksniais. Bet kuriuo atveju dalyviy numatyta sistema siekiant nustatyti bendra
rinkos dydj nebuvo jgyvendinta.

I§ Roquette gautame dokumente esanéios nuorodos, paminétos ginc¢ijamo Komisijos
sprendimo 233 ir 322 konstatuojamosiose dalyse, pagal kurias $is susitikimas buvo
susijes su ,kompensacijomis” ir ,pasaulinés gamybos tikslais“ ar ,kainomis®, yra
miglotos ir dviprasmés. Be to, tai ne liudininko parodymai, o JAV prokuroro
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parengto kaltinimo apibendrinimas, kuris buvo naudojamas diskusijose su Roquette
liudininkais. Sis dokumentas, kaip nezinomais S3altiniais pagristas teisminis
pareiskimas, turi tik nedidele jrodomaja galia prie$ liudininky parodymus.

Dél 1995 m. geguzés 1 d. Glucona fakso vie§budiui, kuriame turéjo vykti 1995 m.
birzelio mén. susitikimas, ADM nurodo, kad, kaip matyti i§ $io dokumento, jis buvo
dél 1995 m. birzelio 6 d. rezervacijos, o susitikimas vyko 1995 m. birzelio 3-
5 dienomis. Be to, ji pabrézia, kad $i rezervacija galéjo buti skirta kitam susitikimui ir
kad net jei jis buty susijes su karteliu, jis tik jrodyty, kad Glucona tikéjosi jtikinti
kitus dalyvius reformuoti kartelj.

Komisija praso atmesti §iuo argumentus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ADM negin¢ija gin¢ijamo Komisijos sprendimo 232
konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybeés, kad per susitikimg, kuriame
dalyvavo visi kartelio nariai, jo dalyviai diskutavo dél natrio gliukonato pardavimo
kiekiy 1994 metais. Komisija, be kita ko, nurodé, negin¢ijant ADM, kad, pastarosios
zodziais, Jungbunzlauer jos paprasé ,nurodyti bendra ADM natrio gliukonato
pardavimo kiekj 1994 m.” (gin¢ijamo sprendimo 232 konstatuojamoji dalis).
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Reikia pazymeéti, kad $is elgesys atitiko kartelyje nusistovéjusia praktika siekiant
uztikrinti suteikty pardavimo kvoty laikymasi, pagal kurig, kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo 92 ir 93 konstatuojamyjy daliy, prie$ kiekviena susitikima kartelio nariai
pateikdavo Jungbunzlauer informacija apie jy pardavima, kurig pastaroji susiste-
mindavo ir i§dalindavo per susitikimus.

Antra, ADM patvirtina Komisijos ginéijamo sprendimo 232 konstatuojamojoje
dalyje pateiktg jvykiy aprasyma, pagal kurj per §i susitikima buvo pasidlyta nauja
pasikeitimo informacija apie pardavimo kiekius sistema. Si sistema turéjo leisti
anonimi$kai nustatyti, t. y. neZinant né vienam kartelio nariui kity nariy skaiciy,
bendra natrio gliukonato rinkos dydj tokiu badu:

»lmoné A savo nuoziira parao dalj savo kiekio; jmoné B parodo jmonei C jmonés A
ir jmonés B skaidiy sumg; jmoné C prie $ios sumos prideda savo bendra kiekj;
galiausiai jmoné A prie $io skaiCiaus prideda savo likusig kiekio dalj ir pateikia $ia
suma grupei.” (Ginc¢ijamo sprendimo 233 konstatuojamoji dalis).

ADM $iuo klausimu negali teisétai tvirtinti, kad tokia sistema néra EB 81 straipsnio
pazeidimas, tik todél, kad ji neapima susitarimo dél kainy nustatymo, pardavimo
kvoty pasidalijimo ir kiekvienos jmonés pardavimo prieziiiros mechanizmo.

I8 tikryjy nenagrinéjant, ar atskirai vertinamas $is elgesys biity konkurencijos normy
pazeidimas, reikia pripazinti, kad Komisija pagristai galéjo manyti, kad jis yra naujas
kartelio nariy bandymas ,atkurti tvarka rinkoje” ir testi jy antikonkurencing veikla,
vykdyta ankstesniais metais, siekiant, prireikus skirtingomis formomis ir metodais,
uztikrinti rinkos kontrole bendrais veiksmais. Aplinkybé, kad kartelio nariai bandé
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igyvendinti ,anoniming” pasikeitimo informacija sistemg, aprasyta $io sprendimo
260 punkte, Komisijos pagrjstai galéjo bati aiskinama kaip natiralus jmoniy elgesio
kartelyje, kuriam, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 93 konstatuojamosios dalies,
budingas ,augantis tarpusavio nepasitikéjimas®, ta¢iau kurio tikslas vis délto buvo
pasidalinti rinkg, tesinys. Atsizvelgdama j tai, Komisija teisétai galéjo nuspresti, jog
nustatydami naujg pasikeitimo informacija sistema kartelio dalyviai jrodé, kad jie
#r toliau sieké surasti sprendimg, leidZiantj testi antikonkurencinius veiksmus®
(ginc¢ijamo sprendimo 322 konstatuojamoji dalis) ir ,i§laikyti rinkos kontrole
bendrais veiksmais” (gin¢ijamo sprendimo 232 konstatuojamoji dalis).

Trecia, trumpa pastaba, kuria Roquette uzragé per susitikima, o Komisija nurodé
gin¢ijamo sprendimo 233 ir 322 konstatuojamosiose dalyse (,6,95 Anaheim:
Diskusijos: kompensacija; tikslas ~ 44 000 mt nagrinéjamos produkcijos pasauliniu
lygiu; kaina®“) gali pagristai buti laikoma patvirtinan¢ia Komisijos teiginj, nors ir tiesa,
kad atskirai nuo konteksto $i pastaba pateikia tik netikslia idéja apie per 1995 m.
birzelio 3, 4 ir 5 d. susitikima vykusias diskusijas. Be to, priedingai nei tvirtina ADM,
kadangi Roquette spontani$kai pateiké §j dokumenta Komisijai per administracing
procedira, pastaroji teisétai galéjo juo pasinaudoti pagrindziant §j tvirtinima.

Ketvirta, jvairds kartelio nariy parei$kimai, kuriais remiasi ADM, negali paneigti
Komisijos ginamos pozicijos. I§ tikryjy Roquette darbuotojo parei$kimas, pridétas
prie jos 1999 m. liepos 22 d. laisko, pagal kurj $iame susitikime ,,nebuvo dél nieko
nuspresta ir jis nieko nedavé, kuris sutampa su Jungbunzlauer pareiskimu 1999 m.
balandzio 30 d. laigke, yra nesvarbus, nes jis patvirtina, kad $iame susitikime nebuvo
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pakeistas vieno ir testinio paZeidimo funkcionavimas (gin¢ijamo sprendimo 254
konstatuojamoji dalis). Sis laikas nejrodo, kad kartelio nariai nesieké testi
pazeidimo.

Siuo Klausimu reikia priminti, kad, pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nagrinéjant
susitarimg ar suderintus veiksmus nebitina atsizvelgti | konkrecia susitarimo jtaka,
jeigu paaiSkéja, kad juo buvo siekiama uZkirsti kelia konkurencijai bendrojoje
rinkoje, ja apriboti arba ikreipti (1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Conusten ir Grundig prie$ Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 496,
204 punkte minéto sprendimo Komisija prie§ Anic Partecipazioni 99 punktas ir
1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils prie§ Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287,
178 punktas; 1994 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB ir
Europay pries Komisijg, T-39/92 ir T-40/92, Rink. p. I1-49, 87 punktas).

Penkta, aplinkybé, kad $is susitikimas vyko kartu su bendru pramonés susirinkimu,
yra nereik$minga, nes ji nepaneigia to, jog suinteresuotos jmonés galéjo pasinaudoti
$iuo bendru susirinkimu, kad aptarty kartelio reikalus.

Todél Komisija teisétai galéjo nuspresti, kad ADM dalyvavo kartelyje iki 1995 m.
birzelio ménesio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad ADM nejrodé, jog Komisija
padaré vertinimo klaidy dél paZeidimo trukmeés.

II-3350



269

270

ARCHER DANIELS MIDLAND / KOMISIA

D — Dél lengvinandciy aplinkybiy

Dél Komisijos lengvinanciy aplinkybiy vertinimo ADM nurodo vertinimo klaidas,
susijusias pirmiausia su pasitraukimu i§ kartelio prie$ pradedant tyrimg, antra, su
batinybés uztikrinti baudos atgrasantj pobudj nebuvimu ir, tre¢ia, su ADM elgesio
kodekso priémimu.

1. Dél pasitraukimo is kartelio

a) Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad gairiy 3 punkto trecioje jtraukoje ,paZeidimo nutraukimas
Komisijai jsikiSus (ypac¢ jai vykdant kontrole) yra pripaZjstamas esant lengvinanti
aplinkybé. Ji tvirtina, kad $ioje byloje jos atzvilgiu $i aplinkybé turéjo bati pripazinta
lengvinanti, nes bendrové nutrauké pazeidimg jsikisus JAV konkurencija prizia-
rin¢ioms valdzios institucijoms. Be to, ji tvirtina, kad $ios bylos faktinés aplinkybés
yra beveik tokios pat kaip ir ,aminy rag$¢iy” byloje (2000 m. birZelio 7 d. Komisijos
sprendimas 2001/418/EB dél EB sutarties 81 straipsnio ir EE susitarimo 53 straipsnio
taikymo procediiros (byla COMP/36.545/F3 — Aminy ragétys) (OL L 152, 2001,
p. 24, toliau — aminy ragstys), kurioje omisija 10 % sumazino baudos dyd;. Be to, ji
nurodo 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima ABB Asea
Brown Boveri prie§ Komisijg (T-31/99, Rink. p. 11-1881, 238 punktas), kuriame
teismas nusprendé, kad jmonei, bendradarbiavusiai su Komisija nutraukus
pazeidimg, bauda turi biiti sumazinta. Galiausiai, priesingai nei tvirtina Komisija, ji
nurodo, kad buvo atvejy, kai paZeidimas nebuvo nutrauktas jsikisus kompetentingai
valdzios institucijai.
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Komisija tvirtina, kad ADM negali $ioje byloje teisétai remtis gairiy 3 punkto trecigja
itrauka. Komisija mano, kad slapty karteliy atveju biity sunkiai jsivaizduojama, kad
jie toliau veikty juos atskleidus. Todél lengvinandios aplinkybés taikymas dél
pazeidimo nutraukimo jsiki$us Komisijai yra netinkamas.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gairiy 3 punktas ,Lengvinancios aplinkybés“ numato pagrindinio baudos dydZio
sumazinimg, jei Komisija nustato tam tikras lengvinancias aplinkybes, pavyzdZiui,
paZeidimo nutraukimas Komisijai jsiki$us (ypa¢ jai vykdant kontrolg).

Komisija gincijamame sprendime pripaZino, kad ADM ir kiti kartelio dalyviai
nutrauké paZeidima 1995 m. birZelio 27 d. jsiki$us JAV valdZios institucijoms
(ginc¢ijamo sprendimo 234 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad siekiant jtvirtinti didelio konkuren-
cingumo bendraja rinka EB 3 straipsnis numato, jog viena Bendrijos veiklos sri¢iy
yra sistema, uZtikrinanti, kad konkurencija vidaus rinkoje nebuty iSkraipoma.
EB 81 straipsnio 1 dalis, kuri draudzia visus jmoniy susitarimus, jmoniy asociacijy
sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba ir kuriy tikslas ar padarinys yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iskraipymas bendrojoje rinkoje, yra vienas i§ pagrindiniy instrumenty, leidzianciy
igyvendinti $ig sistema.
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Taip pat reikia priminti, kad Komisija turi ir laikytis bendros politikos konkurencijos
srityje taikydama Sutartyje jtvirtintus principus ir nukreipdama $ia linkme jmoniy
elgesj, ir nustatyti atskirus pazeidimus bei skirti uz juos sankcijas. Tai darydama
Komisija turi teise paskirti jmonéms, kurios ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidZia
EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatas, baudas (zr. $iuo klausimu 44 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg 105 punkta).

I$ to darytina i$vada, jog, vertindama pazeidimo sunkumag, kad nustatyty baudos
dydj, Komisija turi atsizvelgti ne tik j konkrecios bylos aplinkybes, bet taip pat ir |
pazeidimo konteksta bei uztikrinti, kad jos veiksmai turéty atgrasantj poveikj (zr.
$iuo klausimu 44 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 106 punkty). 1§ tikryjy atsizvelgimas j $iuos aspektus leidzia uztikrinti
visiska veilismy efektinguma siekiant i$laikyti neikraipyta konkurencija bendrojoje
rinkoje.

Vien lingvistiné gairiy 3 punkto trecioje jtraukoje jtvirtintos nuostatos analizé gali
sudaryti jspadj, kad pats pazeidimo nutraukimas jsikisus Komisijai visada ir be jokiy
isimciy pazeidéjui yra lengvinanti aplinkybé. Taciau toks $ios nuostatos aiskinimas
susilpninty nuostaty, leidzian¢iy uztikrinti veiksmingg konkurencijg, veiksmingumsg,
nes jis susilpninty tiek sankcijg, kuri gali bati paskirta uz EB 81 straipsnio paZeidima,
tiek tokios sankcijos atgrasantj efektq.

1§ tikryjy, skirtingai nuo kity lengvinan¢iy aplinkybiy, $i aplinkybé néra susijusi nei
su subjektyviais pazeidéjo ypatumais, nei su $ios bylos faktinémis aplinkybémis, nes
ji atsirado dél iSorinio Komisijos jsiki§imo. PaZeidimo nutraukimas tik jsikiSus
Komisijai negali bati prilyginamas nuopelnams, pasiektiems savarankiska paZeidéjo
iniciatyva, ir yra tik tinkama ir normali reakcija j jsikiSima. Be to, $i aplinkybé yra
susijusi tik su pazeidéjo grizimu prie teiséty veiksmy ir nedaro Komisijos tyrimo
veiksmingesnio. Galiausiai tariamas lengvinantis $ios aplinkybés pobudis negali buti
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pateisintas tik paskata nutraukti daroma paZeidima, ypa¢ atsiZvelgiant | pirmiau
nurodytas aplinkybes. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad paZeidimo tesimo jsikisus
Komisijai kvalifikavimas kaip sunkinancios aplinkybés (zr. $iuo klausimu 2002 m.
kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sigma Tecnologie pries Komisijg,
T-28/99, Tink. p. 1I-1845, 102 ir kt. punktai) pats savaime pagristai yra paskata
nutraukti nusikaltima, tadiau, prieSingai nei nagrinéjamos lengvinancios aplinkybés
atveju, jis nesumazina nei sankcijos, nei $ios sankcijos atgrasancio efekto.

Pazeidimo nutraukimo jsikiSus Komisijai pripaZinimas lengvinand¢ia aplinkybe
nepateisinamai susilpninty EB 81 straipsnio 1 dalies veiksminguma, sumazindamas
tiek sankcija, tiek jos atgrasantj efekta. Todél Komisija negai jsipareigoti paprasta
pazeidimo nutraukima jai jsikiSus laikyti lengvinanc¢ia aplinkybe. Taigi gairiy
3 punkto trecioje jtraukoje esanti nuostata turi bati aiSkinama siaurai, taip kad
neprie$tarauty EB 81 straipsnio 1 dalies veiksmingumui.

Todél $i nuostata turi biti ai$kinama taip, kad tik konkrecios bylos aplinkybés,
kurioms esant paZeidimas yra nutraukiamas jsikius Komisijai, gali pateisinti
atsizvelgima | $ia aplinkybe kaip | lengvinancdia aplinkybe (Zr. $iuo klausimu
270 punkte minéto sprendimo ABB Asea Brown Boveri prie§ Komisijg 213 punktas).

Reikia priminti, kad $ioje byloje nagrinéjamas paZeidimas yra susijgs su slaptu
karteliu siekiant nustatyti kainas ir pasidalinti rinkg. Tokio tipo kartelis yra
akivaizdziai uZdraustas EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktais ir yra labai
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sunkus pazeidimas. Todél $alys turéjo Zinoti apie savo veiksmy neteisétuma. Kartelio
slaptumas patvirtina, kad $alys Zinojo apie savo veiksmy neteisétuma. Todél
Pirmosios instancijos teismas mano, kad néra jokiy abejoniy, jog $is pazeidimas
atitinkamy $aliy buvo padarytas tycia.

Pirmosios instancijos teismas jau yra aiskiai nusprendes, kad tycinio paZeidimo
nutraukimas negali bati laikomas lengvinanéia aplinkybe, jei jis buvo nutrauktas
isikiSus Komisijai (1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Aristrain pries Komisijg, T-156/94, Rink. p. 1I-645, 138 punktas ir sprendimo
Ensidesa pries Komisijg, T-157/94, Rink. p. 1I-707, 498 punktas).

Atsizvelgdamas | tai, kas i§déstyta, Pirmosios instancijos teismas mano, jog tai, kad
ADM nutrauké pazeidima jsikiSus konkurencija priziarinciai institucijai, $ioje byloje
néra lengvinanti aplinkybeé.

Siai i$vadai jtakos neturi faktas, kad $ioje byloje ADM nutrauké nagrinéjamus
antikonkurencinius veiksmus jsiki$us JAV valdZios institucijoms, o ne Komisijai
(gincijamo sprendimo 234 konstatuojamoji dalis). I3 tikryjy tai, kad ADM nutrauké
pazeidima jsikiSus JAV konkurencija priziarin¢ioms valdZios institucijoms, nedaro
$io nutraukimo labiau savaranki$ko nei tuo atveju, jei tai baty padaryta jsikiSus
Komisijai.

ADM, grisdama savo argumentus, dar nurodo sprendima ABB Asea Brown Boveri
prie$ Komisijg (minétas $io sprendimo 270 punkte 238 punktas), nes Pirmosios
instancijos teismas jame nusprendé, kad jmonei, bendradarbiavusiai su Komisija
nutraukiant pazeidimg, bauda turi bati sumazinta. Siuo klausimu pakanka pazyméti,
kad $is sprendimas neleidzia daryti i$vados, jog aplinkybé, kad ieskové nutrauke
pazeidimg jsikiSus konkurencijg prizitrinciai valdzios institucijai, visais atvejais yra
lengvinanti aplinkybé. Be to, ADM nurodytame punkte sprendimas jtvirtina
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principg, jog turi bati atsiZvelgiama | aplinkybe, kai kaltinamos jmonés elgesys
leidZia Komisijai lengviau nustatyti pazeidimg, o tam tikrais atvejais ir ji nutraukti.
Tadiau Sios aplinkybés esmé yra ta, kad kaltinamos jmonés iniciatyva neturi
apsiriboti paprastu paZzeidimo nutraukimu jsiki$us Komisijai. Todél $i Pirmosios
instancijos teismo praktika nepaneigia padarytos i$vados.

Dél aminy rags$¢iy bylos (Zr. $io sprendimo 270 punkty), kuria ADM nurodo
siekdama jrodyti vienodo pozitirio ir proporcingumo principy pazeidima, Pirmosios
instancijos teismas pirmiausia tvirtina, kad administraciné praktika negali bati
pagrista vienu atveju. Be to, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 110 punkte, tai,
kad Komisija savo ankstesnéje sprendimy praktikoje elgesj jvertino vienaip,
nereiskia, kad ji privalo taip pat vertinti elgesj priimdama vélesnj sprendima.
Galiausiai bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad, badamas tik
Komisijos vertinimas, §is atvejis negali paneigti nei jau pateikto vieno i§ pagrindiniy
Bendrijos tiksly vertinimo, nei teismy praktikos, jtvirtintos 282 punkte minétuose
sprendimuose Aristrain pries Komisijg ir Ensidesa pries Komisijg.

Dél nurodyty priezasCiy neatsizvelgimas | paZeidimo nutraukima jsikiSus JAV
konkurencija priZitrin¢ioms institucijoms kaip j lengvinancia aplinkybe $ioje byloje
negali bati laikomas klaidingu.

2. Dél bitinybés uztikrinti atgrasanti baudos pobudj nebuvimo

a) Saliy argumentai

ADM primena, kad vykdydama jvairiy JAV teismy sprendimus, susijusius su lizino ir
citrinos rigsties bylomis, ji jau sumokéjo daugiau nei 250 mln. USD uz
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konkurencijos normy pazeidimus. Komisija turéjo atsizvelgti | tai kaip j
lengvinancias aplinkybes, kaip ji tai jau yra dariusi savo sprendimy praktikoje
(1988 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas 89/190/EEB dél EEB sutarties
85 straipsnio tailcymo procediros (byla 1V/31.865 — PVC) (OL L 74, 1989, p. 1).

Komisija praso atmesti §j argumenta.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad we bis in idem principas draudzia, siekiant to paties
teisinio intereso apsaugos, tam paciam asmeniui antra kartg skirti sankcija uz ta
pacia neteiséta veika. Siam principui taikyti reikalingos trys kumuliacinés salygos:
faktiniy aplinkybiy identi$kumas, tas pats paZeidéjas ir tas pats saugomas teisinis
interesas (zr. $iuo klausimu 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Aalborg Portland ir kt. prie§ Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 338 punktas).

Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas ne karta yra nusprende, kad $is
principas néra taikomas, kai faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis buvo nustatytos
abi sankcijos, yra susijusios su tais paciais susitarimais, taciau vis délto skiriasi jy
objektas ir teritorija (1972 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Boehringer pries Komisijg, 7/72, Rink. p. 1281, 3 ir 4 punktai ir 1969 m. vasario 13 d.
Sprendimo Wilhelm ir kt., 14/68, Rink. p. 1, 11 punktas; 242 punkte minéto
sprendimo Trefileurope pries Komisijg 191 punktas ir 1995 m. balandzio 6 d.
Sprendimo Sotralentz pries Komisijg, T-149/89, Rink. p. 11-1127, 29 punktas).
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Pirmijausia $ioje byloje ADM nurodyti mokéjimai yra i§ dalies susij¢ su kitais
karteliais, t. y. karteliais lizino ir citrinos ragsties rinkose. Antra, dél natrio
gliukonato kartelio pasakytina, kad pagal teritori§kumo principg Komisija ir
konkurencija prizitrincios treciyjy valstybiy valdZios institucijos, jgyvendindamos
savo kompetencija skiriant baudas jmonéms, pazeidusioms EEE ir treciyjy valstybiy
konkurencijos normas, nekonkuruoja tarpusavyje (zr. $iuo klausimu 38 punkte
minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients
prie§ Komisijg 90 punktg ir 1970 m. liepos 15 d. Sprendimo Bunchler pries Komisijg,
44/69, Rink. p. 733, 52 ir 53 punktai, taip pat pagal analogija koncentracijos srityje
dél Bendrijos kompetencijos vertinant neteiséta elgesj konkuravimo su konkurencija
priziarinciy tre¢iyjy valstybiy valdzios institucijy kompetencija zr. 1999 m. kovo
25 d. Pirmosios instancijos teismo Gencor pries Komisijg, T-102/96, Rink. p. 1I-753,
95 ir 98 punktus). Taigi Komisija pagal ne bis in idem principa neprivaléjo atsiZvelgti
i sias aplinkybes.

Dél ADM tvirtinimo, kad Komisija, apskai¢iuodama baudas, anksciau yra
atsizvelgusi | tai kaip j lengvinancias aplinkybes, pakanka priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika vien faktas, kad Komisija savo ankstesnéje sprendimy
priémimo praktikoje atsizvelgé j tam tikrus veiksnius kaip j lengvinanéias aplinkybes,
nereiskia, kad ji privalo pasielgti taip pat kitu atveju (Zr. $iuo klausimu 110 punkte
minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg
357 punkta ir 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Mo och Domsjo pries Komisijg,
T-352/94, Rink. p. II. 1989, 417 ir 419 punktus).

Bet kuriuo atveju, uzbaigiant $io klausimo nagrinéjimg, reikia konstatuoti, kad, visy
pirma, ADM apsiriboja nuoroda tik j vieng sprendima ir, antra, atsakydama j
Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima Komisija jrodé Pirmosios
instancijos teismui, kad dabar savo sprendimy nusistovéjusioje praktikoje ji panasiais
atvejais nebeatsiZvelgia i tokia aplinkybe kaip i lengvinandia.

Todél ADM nepagristai priekai$tauja Komisijai nesumazinus baudos dél tariamo
atgrasinimo bitinybés nebuvimo.
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3. Dél ADM elgesio kodekso priemimo

a) Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad Komisija, apskaiciuodama bauda, turéjo atsizvelgti j ADM
grieztos ir nuolatinés programos jgyvendinimg, t. y. elgesio kodekso, skirto visiems
imonéms darbuotojams, priémima ir specialaus departamento sukirima, siekiant
laikytis konkurencijos normy.

Be to, programos, skirtos laikytis konkurencijos normy, priémimas, naujos valdybos
paskyrimas ir su pazeidimu susijusiy aukstus postus uzémusiy darbuotojy atleidimas
rodo nuosirdzia jmonés atgaila. ADM taip pat pabrézia, kad iki $io pazeidimo jos
atzvilgiu nebuvo konstatuota jokiy konkurencijos teisés nesilaikymy.

Komisija praSo atmesti $iuos argumentus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip nuspresta, nors labai svarbu, kad jmoné imtysi priemoniy, siekdama uzkirsti
kelia naujiems savo darbuotojy Bendrijos konkurencijos teisés paZeidimams, tai
nekeicia konstatuoto pazeidimo fakto. Komisija neprivalo tokiy veiksmy vertinti
kaip lengvinancios aplinkybés, ypa¢ kai nagrinéjamas pazeidimas, kaip $ioje byloje,

I1-3359



300

301

302

303

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-329/01

yra susijes su akivaizdziu EB 81 straipsnio 1 dalies a ir b punkty paZeidimu
(38 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 373 punktas ir
38 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients prie§ Komisijg 280 ir 281 punktai).

Be to, dél ADM pastabos, kad iki $io paZeidimo jos atzvilgiu nebuvo konstatuota
jokiy konkurencijos teisés nesilaikymy, reikia pazyméti, kad nors priedingu atveju
gairés numato, jog Komisija gali pripazinti sunkinancias aplinkybes jmonés, kuri
pakartotinai padaré vieng ar keletg to paties tipo pazeidimy, atZvilgiu, tai nereigkia,
kad, atitinkamai jmonei padarius nagrinéjama pazeidimg pirma kartg, tai turi bati
pripazinta esant lengvinanti aplinkybé.

Todél ADM nepagristai priekai$tauja Komisijai nesumazinus baudos dél elgesio
kodekso priémimo.

I8 to, kas i§déstyta, darytina i§vada, kad ADM nejrodé¢, jog Komisija padaré klaidy
vertindama lengvinanéias aplinkybes.

E — Dél ADM bendradarbiavimo per administracing procediirg

1. [Zanga

Dél bendradarbiavimo per administracing procedira ADM nurodo du ieskinio
pagrindus, pagrjstus vertinimo klaidomis ir vienodo poZitirio principo pazZeidimu.
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Prie5 pradedant nagrinéti Siy ieSkinio pagrindy pagristuma reikia apibendrinti
Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 411-427 konstatuojamosiose dalyse pateikta
vertinima dél jmoniy bendradarbiavimo.

Pirmiausia, remdamasi prane$imo dél bendradarbiavimo B punktu (zr. 3io
sprendimo 6 punkt3), Komisija ,labai Zymiai®, t. y. 80%, sumaZino Fujisawa
skirtinos baudos, jei pastaroji jmoné nebuty bendradarbiavusi, dydj. Komisija
pripazino, kad Fujisawa prane$é Sios nuostatos prasme apie kartelj Komisijai, dar
pries pradedant pastarajai patikrinimg. Komisija taip pat pripaZino, kad tuo metu, kai
Fujisawa jai pateiké savo pareiSkimg apie faktines aplinkybes ir dokumentus,
susijusius su 1998 m. geguzés 12 d. karteliu, ji dar neturéjo pakankamai informacijos
jrodyti kartelio, apie kurj buvo prane$ta, egzistavima. Komisija nusprendé, kad
Fujisawa buvo pirmoji i kartelio nariy, pateikusi pakankamy jrodymy dél kartelio
egzistavimo per visa jo laikotarpj, t. y. kartelio susitikimy sara$a bei pagrindiniy
dalyviy veiksmy ir esminiy jvykiy 1981-1995 m. apibendrinima. Komisija mano, kad
Fujisawa parei$kimas jai leido susidaryti vaizda apie kartelio esminius principus, t. y.
jo struktira ir veikimg, taip pat apie sudarytus pagrindinius susitarimus bei jy
igyvendinimo mechanizma (gin¢ijamo sprendimo 412-418 konstatuojamosios
dalys).

Atmesdama ADM argumentus dél to, kad ji atitiko to paties pranesimo C punkte
numatytas salygas, leidziancias ,Zymiai sumazinti“ baudas, Komisija nurodé, kad kai
ADM pradéjo su ja bendradarbiauti, ji jau turéjo pakankamai Fujisawa pateiktos
informacijos, kad jrodyty kartelio egzistavimg per visa laikotarpj (ginc¢ijamo
sprendimo 419-423 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai, remdamasi $io pranesimo D punktu, Komisija ,Zymiai sumazino” (t. y.
40%) ADM ir Roquette skirting bauda bei 20% sumazino Akzo, Avebe ir
Jungbunzlauer skirtinas baudas. Tai darydama Komisija atsizvelge | tai, kad Roguette
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buvo vienintelé kartelio naré, pateikusi dokumentus, atskleidziandius kartelio
susitikimy turinj ir i$vadas, ir kad savo parei$kimuose Rogqueite ir ADM apra$é
kartelio mechanizma ir dalyviy vaidmenj bei pateiké paaiskinimus apie tam tikrus
susitikimus. Komisija nurodé, kad tiek Fujisawa pareiskimai, tiek Rogquette
dokumentai bei Roquette ir ADM parei$kimai buvo pagrindiniai gincijamo
sprendimo $altiniai (gin¢ijamo sprendimo 424-427 konstatuojamosios dalys).

2. Dél klaidingo ADM bendradarbiavimo vertinimo

a) Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad jos baudos dydZio sumazinimas 40% pagal prane$imo dél
bendradarbiavimo D punkta yra nepakankamas. Ji mano, kad, prieingai nei
gin¢ijamo sprendimo 422 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo Komisija, i§siuntusi
Komisijai ataskaita uz 1991-1995 m. laikotarpj, ji buvo pirmoji, pateikusi reik§mingy
jrodymy dél kartelio egzistavimo po 1991 mety. Todél ji mano, kad Komisija
neteisingai atsisaké jai sumaZinti bauda pagal prane$imo dél bendradarbiavimo
C punkta.

Pirma, ADM mano, kad Fujisawa pateikti jrodymai dél to paties laikotarpio yra
riboti.

Pirmiausia ji pazymi, kad Fujisawa pateiké lydrastj su informacija apie laikotarpj iki
1990 mety. Taciau 1991-1995 m. laikotarpio atzvilgin Fujisawa nurodé tik du
susitikimus, nepateikdama jokios konkrecios informacijos apie susitarimus dél kainy
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ar kiekiy. Be to, vienas i§ $iy dviejy susitikimy buvo 1995 m. birzelio 6 d. susitikimas,
kuris, pasak ADM, vyko jau nutraukus pazeidima (Zr. pirmesnius punktus). Dél
antro 1994 m. birzelio mén. susitikimo Atlantoje ji pazymi, kad jo apragymas yra
miglotas.

Be to, ji pastebi, kad Fujisawa pateiké lentele su susitikimy saradu, sudarytu $ivose
susitikimuose dalyvavusiy $ios jmonés vadovy. Vis délto dél labai riboto $iy vadovy
isitraukimo j kartelio veikla nagrinéjamu laikotarpiu jy liudijimas dél 1991-1995 m.
ivykusiy faktiniy aplinkybiy pateikia tik minimalig ir netinkama informacija apie
susitikimus. I3 tikryjy apraSomi tik penki i§ trylikos Siuo laikotarpiu vykusiy
susitikimy, dél kuriy buvo i$siystas pranesimas apie kaltinimus. Be to, $iy susitikimy
turinio apraSymui triksta iSsamumo: neatskleistos $iuo laikotarpiu susitartos kainos,
pardavimo pasidalijimas ar prieZitros mechanizmai, daug kur tik i§ dalies minimos
susitikimuose dalyvavusiy kity jmoniy atstovy pavardés.

Antra, pasak ADM, prie$ pradedant bendradarbiauti ADM kity jmoniy patalpose
per patikrinimus rasti dokumentai pateikia tik labai mazai jrodymy apie laikotarpj
po 1991 m. vasaros. I$ tikryjy Glucona patalpose nagrinéti dokumentai buvo susije
su susitikimais, kurie i$ esmés sutapo su lustitute of Food Technology (IFT) ar Food
Ingredients Europe (FIE) renginiais, kuriuose kartelio nariai ir $iaip bity dalyvave,
taCiau $ie dokumentai nedetalizuoja susitikimy turinio. Be to, Glucona nepateiké
jokiy komentary dél $iy susitikimy turinio, o tik patvirtino, kad buvo diskutuojama
deél ,rinkos ir pardavimo®.

Pirmiausia ADM pateikeé vieno i§ savo buvusiy darbuotojy liudijimg, davusj esminiy
irodymy apie susitikimus, jy turinj ir kartelio mechanizmg, antra, pirmaja
informacija apie septynis vykusius susitikimus, kurie nebuvo paminéti nei Fujisawa
it Glucona liudijimuose, nei Komisijos pradymuose pateikti informacija, trecia,
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detales apie susitikimy turinj, kurios nebuvo paminétos nei Fujisawa, nei Glucona
liudijime, ir paaiskinimus dél ,geriausios kainos bendrovés” titulo suteikimo kai
kuriems kartelio nariams kiekviename regione, apie kartelio nustatytas kainas bei
kartelio poveikj bei turinj ir, ketvirta, susitikimy dalyviy vaidmens apra$yma.

Trecdia, ADM tvirtina, kad Sie jrodymai leido Komisijai susitarti su kitais dalyviais,
kad jie pripazinty faktines aplinkybes ir bendradarbiauty. I§ tikryjy ji mano, kad
1998 m. pabaigoje Komisijos turimi jrodymai buvo labai riboti — nepaisant JAV
valdzios institucijy pateiktos informacijos, prasymy pateikti informacija ir kartelio
nariy patalpy tikrinimy, jiems nepranesus, 1997-1998 m., — tik Fujisawa pradéjo
bendradarbiauti su Komisija (ginc¢ijamo sprendimo 5456 konstatuojamosios dalys).
Be to, Fujisawa pateikti jrodymai buvo su trikumais ir nevisi$kai atitiko kity kartelio
nariy (Avebe, Glucona, Jungbunzlauer ir Roquette) patalpose paimty dokumenty.

Komisija praso atmesti §j ieSkinio pagrinda.

b) Pirmosios instancijos teismas konstatuoja

Pranedime dél bendradarbiavimo Komisija nustaté salygas, kurioms esant jmonéms,
bendradarbiaujan¢ioms su ja atliekant tyrimg dél kartelio, gali buti neskiriama arba
sumazinama bauda, kuri kitu atveju joms bty paskirta (prane$imo dél bendra-
darbiavimo A 3 punktas).
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Kadangi $ioje byloje ADM tvirtina, kad Komisija neteisingai nesumazino jos baudos
pagal praneS§imo dél bendradarbiavimo C punkt, reikia patikrinti, ar Komisija
nepazeidé minéto punkto taikymo salygy.

Pranesimo dél bendradarbiavimo C punktas ,didelis baudos dydZio sumazinimas*
nustato:

»Imonei, kuri pagal B (punkto) b—e (papunk¢iuose) idéstytas salygas pranesa apie
slapta kartelj, Komisijai atlikus jmonése kartelio narése patikrinimg ir $iam nedavus
pakankamo pagrindo pagrjsti procediros dél sprendimo priémimo pradéjimo,
baudos dydis sumazinamas nuo 50 % iki 75 %."

B punkto b—e papunkéiy salygos, | kurias daro nuoroda C punktas, skirtos jmonei,
kuri:

»b) yra pirmoji, pateikusi pakankamy jrodymy, leidzianc¢iy jrodyti kartelio
egzistavimy;

c) nutrauké pazeidima véliausiai iki pranes$imo apie kartelj;
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d) pateikia Komisijai visa naudinga informacija, dokumentus ir jrodymus, kuriuos
ji turi prie§ kartelj, bei nuolat ir besalygiskai bendradarbiauja per visg tyrima;

e) nepriverté kitos jmonés dalyvauti kartelyje ir nebuvo neteisétos veiklos
iniciatoré ar pagrindiné dalyvé.”

Norédama jrodyti, kad Komisija jos atZvilgiu privaléjo ,Zymiai sumaZinti baudos
dydj“ pagal prane$imo dél bendradarbiavimo C punkta, $ioje byloje ADM i§ esmés
tvirtina, kad Fujisawa pateikti jrodymai dél 1991-1995 m. buvo riboti. Tadiau Sie
argumentai nejrodo, kad Komisija paZeidé pranesima dél bendradarbiavimo
nuspresdama, kad net 1991-1995 m. laikotarpio, kada ADM dalyvavo kartelyje,
atzvilgiu pastaroji nebuvo ,pirmoji, pateikusi Komisijai pakankamy jrodymy,
leidzianéiy jrodyti kartelio egzistavimg“ prane$imo dél bendradarbiavimo
C punkto, skaitomo kartu su B punkto b papunkéiu, prasme.

I8 tikryjy, pranesimas dél bendradarbiavimo nenumato, kad tam, kad 3i salyga baty
ivykdyta, jmoné, kuri prane$a Komisijai apie slapta kartelj, turi pateikti pastarajau
pakankamy jrodymy, kurie leisty parengti prane$ima apie kaltinimus arba juo labiau
priimti sprendima dél paZeidimo nustatymo. Tadiau, pagal prane$ima dél
bendradarbiavimo, §i salyga jvykdoma, jei imoné, kuri pranesa apie slapta kartelj,
yra ,pirmoji‘, pateikusi ,pakankamy jrodymy, kurie leidZia jrodyti kartelio
egzistavimg®.

ADM rimtai negin¢ija, kad Fujisawa pateikti jrodymai, jskaitant ir jrodymus apie
1991~1995 m. laikotarpj, buvo esminiai jrodant kartelio egzistavimg, ir tik nurodo,
kad jie buvo nepakankami.
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Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai nurodo Komisija gin¢ijamo
sprendimo 415 konstatuojamojoje dalyje, 1998 m. geguzés 12 d. laiske pranesdama
apie kartelio egzistavima, Fujisawa pirmiausia identifikavo kartelio narius. Véliau ji
pateiké Komisijai pagrindiniy susitarimy, tarp jy 1991-1995 m. laikotarpio, ir $iy
susitarimy taikymo mechanizmo bei kartelio veikimo apra$yma. Galiausiai ji pateiké
Komisijai, nors ir nei§samy, kartelio susitikimy sarasa bei kai kuriy i$ jy, jskaitant ir
1991-1995 m. laikotarpj, turinio apibendrinima. ADM nurodyta aplinkybé, kad dél
$io laikotarpio Fujisawa nepateiké jokios konkrecios informacijos apie susitikimy
turinj, neleidzia manyti, kad $ios jmonés pateikti jrodymai nebuvo pakankami
kartelio egzistavimui jrodyti, nes jis sudaré vientisa ir nuolatinj pazeidima (gin¢ijamo
sprendimo 254 konstatuojamoji dalis), kurio turinys ir mechanizmai i§ esmés
nepasikeité prie kartelio prisijungus ADM (80 ir 257-260 konstatuojamosios dalys).

Todél Komisija teisétai galéjo nuspresti, kad Fujisawa buvo pirmoji jmoné, pateikusi
pakankamy jrodymy kartelio egzistavimui jrodyti.

I to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ADM argumentai dél to, kad kity kartelio
nariy patikrinimo metu gauti dokumentai davé labai mazai jrodymy dél laikotarpio
po 1991 m. vasaros, ir dél to, kad ADM pateikti jrodymai leido Komisijai susitarti su
kitais dalyviais, kad jie pripazinty faktines aplinkybes ir bendradarbiauty, taip pat
néra tinkami.

Atsizvelgiant | prane$imo dél bendradarbiavimo B punkto b-—e papunkéiuose
isdestyty salygy, i kurias daro nuorodg C punktas, kumuliatyvuma (Zr. $io sprendimo
283 ir 286 punktus) ir kadangi viena i$ $iy salygy, numatyta $io prane$imo B punkto
b papunktyje, j kuria daro nuoroda C punktas, nebuvo jvykdyta, nebatina nagrinéti,
ar ADM jvykdé kitas minétose nuostatose numatytas salygas.
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Todél ieskinio pagrindas, pagrjstas neteisétumu dél klaidingo ADM bendradarbia-
vimo vertinimo, turi biiti atmestas.

3. Dél vienodo poziirio principo paZeidimo

Si ieskinio pagrinda sudaro trys dalys. Pirmiausia ADM nurodo, kad jos
bendradarbiavimas tyrime buvo bent jau lygiavertis $alies ankstesniame Komisijos
sprendime bendradarbiavimui. Antra, ji mano, kad Komisija negaléjo teisétai
sumazinti Fujisawa baudos labiau nei jai. Tredia, ji tvirtina, kad Komisija negaléjo
teisétai sumazZinti baudos Roguette tiek pat kiek ir jai.

Pirmiausia reikia priminti, kad vienodo poZitrio principas yra paZeidziamas tik tuo
atveju, kai panasios situacijos yra vertinamos skirtingai arba skirtingos situacijos yra
vertinamos vienodai, i$skyrus atvejus, kai toks vertinimas gali bati objektyviai
pateisinamas (zr. $io sprendimo 109 punkta).

a) Dél to, kad ADM bendradarbiavimas atliekant tyrima buvo bent jau lygiavertis
Salies ankstesniame Komisijos sprendime bendradarbiavimui

Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad jos bendradarbiavimas atliekant tyrima buvo bent jau lygiavertis
Salies Komisijos sprendime 94/601, kuriuo Komisija bauda sumaZino dviem
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treCdaliais, bendradarbiavimui pagal tai, kokia medziaga ji pateiké Komisijos tyrimui.
Todél Komisija privaléjo bent jau maksimaliai, t. y. 50%, sumazinti bauda pagal
pranedimo dél bendradarbiavimo D punkts.

Komisija praSo atmesti $ig ieSkinio pagrindo dalj.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja

Reikia priminti, jog vien i$ to, kad Komisija ankstesniuose sprendimuose uz tam
tikra elgesi bauda sumazindavo tam tikra dalimi, negalima daryti i$vados, kad
vélesniame administraciniame procese Komisija, vertindama panasy elgesj, privalo
atitinkamai sumazinti baudg (Zr. 293 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mo och Dowmsjo pries Komisijg 147 punkta ir 33 punkte minéto
sprendimo Ldgstoér Ror pries Komisijg 326 ir 352 punkta bei juose minéta teismy
praktika).

Be to, ADM nepateiké jokio konkretaus jrodymo, kad faktiné situacija minétoje
byloje buvo panasi j $ios bylos faktines aplinkybes.

Todél pirma $io ie$kinio pagrindo dalis turi biiti atmesta.
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b) Dél baudos Fujisawa sumazinimo daugiau nei ADM

Saliy argumentai

ADM priekaistauja Komisijai bauda Fujisawa sumazinus daugiau nei jai. ADM
pazymi, kad abiem atvejais jmonés iSkart, Komisijai susisiekus, pasisitlé bendra-
darbiauti atliekant tyrima. Ji nurodo, kad vienintelis skirtumas yra tas, kad Fujisawa
pirmoji turéjo §ig proga, nes su ja pirmaja susisieké Komisija. Tokiomis aplinkybémis
ADM tvirtina, kad kai tik jai buvo suteikta tokia galimybé, | bendradarbiavima su
Komisija ji déjo visas pastangas.

Pirmosios instancijos teismas 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendime Krupp Thyssen
Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg (T-45/98 et T-47/98, Rink. p. II-3757,
246-248 punktai, toliau - sprendimas Krupp) nusprendé, kad jmonés bendradar-
biavimo laipsnio vertinimas negali priklausyti nuo visikai atsitiktiniy veiksniy, kaip
antai Komisijos vykdomos jy apklausos eili$kumas.

Komisija praso atmesti §j ie$kinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

ADM argumentai i§ esmés remiasi Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp
138-248 punktuose jtvirtintais principais. Siuo klausimu reikia priminti, kad
minétame sprendime bei, beje, 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendime Acerinox pries
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Komisijg (T-48/98, Rink. p. 11-3859, 132-141 punktai) Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo, kaip Komisija taiké pranesimo dél bendradarbiavimo D punktg. I$ esmés
jis nusprendé, kad Komisija, sumazindama baudas, turi vienodai vertinti jmones,
kurios Komisijai per procediirg identi$komis salygomis pateikia panaia informacija
apie faktines aplinkybes, kuriomis jos yra kaltinamos, jei nori pranesima dél
bendradarbiavimo taikyti taip, kad jis nepazeisty vienodo pozidrio principo.
Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad vien tai, jog viena i $iy jmoniy pripaZino
faktines aplinkybes, kuriomis ji yra kaltinama, pirmoji atsakydama | Komisijos jai
pateiktus klausimus tame paciame procediros etape, negali biti objektyvi skirtingo
jos vertinimo priezastis.

Reikia konstatuoti, kad minétose bylose, priedingai nei $ioje, atitinkamy jmoniy
bendradarbiavimas nepateko j pranesimo dél bendradarbiavimo B ir C punkty
taikymo sritj. Kaip matyti i§ sprendimo Krupp 219 punkto, Komisija visoms su
gincijamu sprendimu susijusioms jmonéms taiké $io pranesimo D punkto nuostatas.
Taigi tose kitose bylose buvo keliamas tik klausimas, ar skirtingai vertindama
ieSkoves nuo kity atitinkamy jmoniy ir neperzengdama jai $io pranesimo D punkte
suteiktos diskrecijos riby Komisija nepazeidé vienodo poziiirio principo.

Taciau Sioje byloje ADM i§ esmés siekia jrodyti, kad deél visiskai atsitiktiniy veiksniy
Fujisawa pirmajai buvo pasitlyta bendradarbiauti su Komisija ir kad dél $ios
prieZasties Fujisawa sumazinta bauda taikant pranesimo dél bendradarbiavimo
B punkta, nors jei Komisija pirmiausia bity kreipusis j ADM, pastarajai bty labiau
sumazinta bauda, bent jau pagal $io pranesimo C punkta, nes ji bity galéjusi pirmoji
pateikti informacija, kuria dabar pateiké Fujisawa. ADM $io sprendimo 338 punkte
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minétais dviem sprendimais remiasi ne tam, kad jrodyty, jog Komisija, diskrimi-
nuodama kitus kartelio narius, jai taiké pranesimo dél bendradarbiavimo D punkta
(Zr. 8iuo klausimu $io sprendimo 347-351 punktus).

Reikia pastebéti, kad priesingai nei B ir C punktai, prane$imo dél bendradarbiavimo
D punktas nenumato skirtingo susijusiy jmoniy vertinimo, atsizvelgiant i jy
bendradarbiavimo su Komisija eilés tvarka. Todél bylose, kuriose buvo priimti
sprendimai Krupp ir Acerinox prie§ Komisijg (ir. $io sprendimo 338 punkta),
Komisija atsizvelgé i §j veiksnj, nors jis aiskiai ir nenumatytas minéto pranesimo
D punkte.

Taigi, nors uztikrindama atitinkamy jmoniy ir Komisijos bendradarbiavimo slapty
karteliy srityje sistemos veiksminguma Komisija turi turéti placia diskrecija
organizuojant procediirg, vis délto ji negali veikti savavaliSkai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Siuo atveju i§ bylos medZiagos, o bitent i§
gin¢ijamo sprendimo 53-64 konstatuojamyjy daliy matyti, kad 1997 m. suZinojusi i§
JAV kompetentingy valdZios institucijy, jog Akzo ir Avebe (Glucona) prisipazino
dalyvavusios tarptautiniame kartelyje natrio gliukonato rinkoje, 1997 m. lapkricio
27 d. Komisija $ioms jmonéms i$siunté praSymus pateikti informacija apie Europoje
egzistuojandias natrio gliukonato importo kliatis. Ypa¢ Komisija jy pra$é nurodyti
didZiausiy pasaulio natrio gliukonato gamintojy pavadinimus, $iy jmoniy turimas
pasaulio ir Europos rinkos dalis bei $io produkto pasaulinés gamybos apimtis.
1998 m. sausio 28 d. savo atsakyme Akzo ir Glucona keleta karty nurodé, kad patys
didziausi natrio gliukonato gamintojai ir pasaulyje, ir Europoje yra jos pacios:
Roquette, Jungbunzlauer ir Fujisawa. Nors $iame atsakyme buvo paminéta ADM
kaip veikianti Sioje rinkoje, ta¢iau ji nebuvo priskirta prie didZiausiy natrio
glivkonato gamintojy.
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s Tokiomis aplinkybémis 1998 m. vasario 18 d. Komisija isiunté praymus pateikti
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346
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informacijos tais paciais klausimais, kaip ir 1997 m. lapkri¢io 27 d. Akzo ir Avebe
(Glucona) i8siystuose praymuose pateikti informacijos. Kaip matyti i$ gin¢ijamo
sprendimo 55 konstatuojamosios dalies, reaguodama | $iuos pradymus Fujisawa
prane$¢ Komisijai apie kartelj, pateikdama jai informacijos $iuo klausimu.

Visiskai jmanoma, kad ir JAV valdZios institucijy procediira, j kuria buvo jtraukti visi
kartelio nariai, ir 1998 m. vasario 18 d. jmonéms, jskaitant Fujisawa, isiysti
Komisijos praSymai pateikti informacijos Fujisawa buvo papildomas zenklas, kad
Komisija ruosiasi atlikti natrio gliukonato rinkos tyrima. Vis délto administracinés
procediiros eiga, apra$yta $io sprendimo 343 ir 344 punktuose, nerodo savavalitko
Komisijos elgesio, 0 ADM nepateike jokiy jrodymy Siuo klausimu.

Todél ADM negali priekaistauti Komisijai jg diskriminavus Fujisawa ativilgiu.

c) Dél to, kad Komisija baudg Roquette sumazino tiek pat kiek ir ADM

Saliy argumentai

ADM nesutinka su tuo, kad Komisija baudg jai sumazino tiek pat kiek ir Roguette.
Pasak ADM, priedingai nei nurodo Komisija, Roquette pateikti jrodymai neturéjo
tokios pat vertés, kaip jos pateikti jrodymai, nes jos bendradarbiavimas buvo
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pirmesnis, jos liudijimai buvo labai svarbias, be to, dél jos pradéjo bendradarbiauti
kitos atsakovés, jskaitant ir Roguette.

Komisija praSo atmesti $ia ieskinio pagrindo dalj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kad baudy Roguette ir ADM sumazinimo laipsnis, nors ir yra
vienodas, pagristas ne tais padiais argumentais. 1§ tikryjy, nors ADM pateiké
irodymy anksciau nei Roguette, ta¢iau ADM negincija, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo
sprendimo 426 konstatuojamosios dalies, prieSingai nei Roqueite, ji nepateiké to
laikotarpio dokumenty, atskleidzianciy kartelio susitikimy turinj ir ivadas.

Nors ADM siekia jrodyti, kad Komisija per daug sumaZino bauda Roquette, bet
kuriuo atveju reikia priminti, kad vienodo poZitirio principo laikymasis individualaus
akto atzvilgiu yra ribojamas principo, jog niekas, gindamas save ir gin¢ydamas
atitinkamas nuostatas atitinkantj akta, negali remtis neteisétumu, suteikusiu
pranaumo kitam (Zzr. 190 punkte minéto sprendimo Cascades pries Komisijg
259 punkta ir 63 punkte minéto sprendimo SCA Holding prie§ Komisijg
160 punkta).

Todél 8i ieskinio pagrindo dalis ir visas ieSkinio pagrindas turi biiti atmesti.
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F — Dél administracinés procediros trakumy

a) Saliy argumentai

Grijsdama §j ieSkinio pagrinda ADM nurodo keturis kaltinimus.

Pirmiausia ADM tvirtina, kad pazeidziant jos teise | gynyba jai nebuvo suteikta
galimybé per administracing procedira pateikti savo pastabas dél 2,5 dauginimo
koeficiento taikymo pradiniam baudos dydziui, be to, $io koeficiento néra numatyta
gairese.

Antra, ADM priekaistauja Komisijai prane$ime apie kaltinimus nepazyméjus, kad
natrio gliukonatas sudaré atitinkamo produkto rinka. I3 tikryjy $io prane$imo 3—
9 punktuose Komisija tik nurodé, kad natrio gliukonatas yra vienas i§ kompleksony,
priklausanciy specifinei kompleksony $eimai ir turintis tam tikrus dalinius pakaitus.
Nors ji nustaté, kad natrio gliukonatas yra ,,pirminis produktas®, ji tuoj pat pazyméjo,
kad ,artimiausi pakaitai yra natrio gliukoheptanatas ir EDTA ragstis“. Kadangi
Komisija prane$ime apie kaltinimus nustaté pakaitus, ji turéjo aiskiai iSdéstyti savo
argumentus apie produkty rinka ir priezastis, kodél $ie pakaitai nejeina j atitinkama
rinkg, kad $alys galéty pateikti savo pastabas. Taigi Komisija prane$ime apie
kaltinimus nenagrinéjo esminio klausimo dél atitinkamy produkty rinkos apibré-
zimo.

Tre¢ia, ADM nurodo, kad Komisija gin¢ijamame sprendime (17 i$na$a) rémesi
leidiniu ,Chemical Economics Handbook" (SRI International 1991), kuris nebuvo
pateiktas $alims.
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Ketvirta, ADM mano, kad Komisija pranefime apie kaltinimus nenurodé¢, jog
kartelio veikimas batinai turéjo turéti ekonominj poveikj $iai rinkai.

Komisija pra$o atmesti visus keturis §j ieskinio pagrinda grindZiandius kaltinimus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad teisés j gynyba uZtikrinimas, kuris yra vienas i§ pagrindiniy
Bendrijos teisés principy, kurio turi bati laikomasi visais atvejais, ypa¢ per bet kurig
procediiry, kuri gali baigtis sankcija, net jei tai baty administraciné procedura,
reikalauja, kad atitinkamoms jmonéms ir jmoniy susivienijimams bty suteikta
galimybé jau per administracing procediirg veiksmingai pareiksti savo nuomone dél
Komisijos nurodomy fakty, kaltinimy ir aplinkybiy tikrumo bei tinkamumo
(1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shell prie§ Komisijg,
T-11/89, Rink. p. II-757, 39 punktas ir 216 punkte minéto sprendimo Hoffinann-La
Roche pries Komisijg 11 punktas).

Be to, pagal teismy praktika, pranes$ime apie kaltinimus reikia pakankamai aigkiai,
nors ir glaustai, nurodyti visus kaltinimus, kad suinteresuotieji asmenys Zinoty, kuo
juos kaltina Komisija. Tik $iomis salygomis prane$imas apie kaltinimus gali atlikti
Bendrijos reglamentuose nustatyta savo funkcijg, t. y. pateikti jmonéms ir jmoniy
susivienijimams visa reikalingg informacija, kad jos galéty pasinaudoti savo teise j
gynyba prie§ Komisijai priimant galutinj sprendima (1993 m. kovo 31 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink, p. I-1307, 42 punktas ir
1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo och Domsjo pries
Komisijg, T-352/94, Rink. p. 1-9855, 63 punktas).
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Grjsdama savo pirma ir ketvirtg kaltinimus, ADM i§ esmés kaltina Komisija
neprane$us apie tam tikrus veiksnius, kurie buvo esminiai nustatant baudos dydj,
t. y. 2,5 dauginimo koeficiento taikyma (386—388 konstatuojamosios dalys), nei apie
aplinkybe, kad pazeidimas turéjo konkrecios jtakos rinkai (gin¢ijamo sprendimo 340
konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija
laikosi savo pareigos paisyti jmoniy teisés buti iSklausytoms, jei ji savo pranesime
apie kaltinimus ai$kiai nurodo, kad spres klausimg, ar atitinkamoms jmonéms turi
bati skirtos baudos, ir nurodo baudos skyrimui galin¢ias daryti jtaka pagrindines
faktines ir teisines aplinkybes, pavyzdziui, jtariamo paZeidimo sunkumg ir trukme
bei tai, ar pazeidimas buvo padarytas ,tycia, ar dél neatsargumo®. Tai padariusi, ji
joms suteikia batinus pagrindus gynybai ne tik dél paties pazeidimo konstatavimo,
bet ir dél baudos skyrimo (44 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise
ir kt. pries Komisijg 21 punktas ir 38 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 199 punktas).

I$ to darytina i$vada, kad, nustatant baudy dydj, atitinkamy jmoniy teises j gynyba
Komisijoje uztikrina galimybé pateikti pastabas dél pazeidimo trukmeés, sunkumo ir
antikonkurencinio paZzeidimo pobudZio numatomumo (1994 m. spalio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91,
Rink. p. II-755, 235 punktas ir 65 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries
Komisijg 312 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad ADM i$siystame pranesime apie kaltinimus
Komisija ai$kiai nurodé, jog ji skirs bauda, kurig nustatys ypa¢ atsizvelgdama j
pazeidimo sunkuma ir trukme. Be to, ji padaré aiskia nuoroda j gaires, taip
pazymédama, kad ADM situacija bus vertinama atsizvelgiant j $ias gaires ir dél to ji
galinti gintis, jei mano tai esant naudinga.
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34 Prane$imo apie kaltinimus 345 punkte Komisija taip pat nurodé, kad ji ketina skirti
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pakankamai atgrasancio poveikio baudas. Be to, pranesimo apie kaltinimus 264 ir
346 punktuose ji i$ esmés nurodé, jog vertindama pazeidimo sunkuma ji atsiZvelgs
tai, kad paZeidimas yra labai sunkus, kad juo siekiama riboti konkurencija ir kad, be
to, atsiivelgiant | sudaryty susitarimy pobudj, jis tikrai turi didele jtaka
konkurencijai.

Atitinkamos jmonés teisés | gynyba uZtikrinimas nejpareigoja Komisijos pranesime
apie kaltinimus tiksliai nurodyti, kaip ji pasinaudos kiekvienu $iuo veiksniu
nustatydama baudos dydj.

Galiausiai kartelio nariy idskirstymas j grupes atitinka Komisijos praktika,
nusistovéjusia remiantis gairémis. Gincijamas sprendimas buvo priimtas ADM gerai
Zinomomis aplinkybémis ir atitinka nusistovéjusia sprendimy praktika (?r. $iuo
klausimu 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Freistaat Sachsen ir
kt. pries Komisijg, C-57/00 P ir C-61/00 B, Rink. p. 1-9975, 78 punkta).

Todél pirmas ir ketvirtas kaltinimai yra nepagristi.

Pateikdama savo antra kaltinima, ADM priekaiStauja Komisijai prane$ime apie
kaltinimus nenurodzius, kad natrio gliukonatas sudaro atitinkamo produkto rinka.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pranesimo apie kaltinimus dalies ,,Produktas’
3-9 punktuose Komisija nurodé natrio gliukonato savybas. Nors, kaip teigia ADM,
Komisija pazyméjo, kad egzistuoja tam tikri pakaitai, ta¢iau, prieingai nei tvirtina
ADM, Komisijos formuluoté neleidzZia abejoti dél to, kad pranesimo apie kaltinimus
etape ji mané, jog pakaitai nepatenka j nagrinéjamo produkto rinka.

Pirma, pranedimo apie kaltinimus 9 punkte ji nurodé, kad $ie produktai yra tik
daliniai pakaitai ir kad, priesingai nei $ie produktai, natrio gliukonatas yra ,pirminis
produktas®, kurio paklausa Zymiai didesné nei minéty pakaity. Antra, nagrinédama
atitinkama rinka (prane$imo apie kaltinimus 39-50 punktai) Komisija nuolat daré
nuorodg j natrio gliukonata, neminédama minéty pakaity.

Todél antras kaltinimas yra nepagristas.

Galiausiai dél to, kad ADM nurodo, jog gin¢ijamame sprendime (Zr. 17 i$nasa)
Komisija rémeési leidiniu ,,Chemical Economics Handbool” (SRI International 1991),
kurio turinys nebuvo atskleistas $alims, pakanka pazymeéti, jog pranegimo apie
kaltinimus 4 i$naSoje Komisija nurodé, kad ji rémeési $iuo leidiniu apibidindama
nagrinéjamg produkta. Taciau, kaip nurodo Komisija, ir ADM to negindija, tai yra
vie$ai prieinamas leidinys, ypa¢ tkio subjektams, veikiantiems su $iuo leidiniu
susijusioje rinkoje.

Todél trecias kaltinimas bei visas ieskinio pagrindas turi bati atmesti.
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G — Dél prasymo atsizvelgti | naujg ieskinio pagrindg

Komisijai priémus ir internete paskelbus 2006 m. gaires, ADM paprasé Pirmosios
instancijos teismo atsizvelgti | $iomis gairémis pagrista nauja ieSkinio pagrinda.
ADM tvirtina, kad i§ 2006 m. gairiy matyti, jog gin¢ijamame sprendime Komisija
nepakankamai atsizvelgé i labai mazag ADM pardavimy apimtj atitinkamoje rinkoje
ir neteisingai jvertino baudos atgrasantj pobtidj. ADM mano, kad maksimali bauda,
kuri jai galéty bati skirta pagal 2006 m. gaires prie§ taikant prane$img dél
bendradarbiavimo, bty 3,8 mln. eury, o ne 16,88 mln. eury.

Komisija gincija §i ADM prasyma.

Turint omenyje tai, kad ADM §j prasyma dél atsizvelgimo j 2006 m. gaires pateiké
pasibaigus Zodinei proceso daliai, visy pirma reikia nuspresti, ar vertinant nauja
2006 m. gairémis pagrista ADM ieskinio pagrinda reikia i§ naujo pradéti Zodine
proceso dalj. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena, kad pragyma dél
Zodinés proceso dalies pradéjimo i§ naujo, kad biity jvertinti naujai nurodomi faktai,
jis turi tenkinti tik tada, kai suinteresuota $alis remiasi faktais, kurie turéty lemiama
reik§me bylos baigéiai ir kuriais ji negaléjo remtis vykstant Zodinei proceso daliai
(1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo ICI pries Komisijg, C-200/92 P,
Rink. p. [-4399, 60 ir 61 punktai; 2002 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British American Tobacco (Investments) pries Komisijg, T-311/00, Rink.
p. 11I-2781, 53 punktas).

Siuo atveju tiek, kiek ieskové remiasi 2006 m. gairémis norédama jrodyti ginéijamo
sprendimo neteisétuma, pakanka priminti, kad pagal teismo praktika Bendrijos
teisés akto teisétumas yra vertinamas atsiZvelgiant | jo priémimo metu buvusias
faktines ir teisines aplinkybes (1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
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Prancuzija pries Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 ir 8 punktai; 1996 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Altmann ir kt. pries
Komisijg, T-177/94 ir T-377/94, Rink. p. II-2041, 119 punktas). Todél vertinant tokio
akto teisétumg negalima atsiZvelgti j aplinkybes, kurios atsirado po Bendrijos teisés
akto priemimo (Zr. $iuo klausimu $io sprendimo 63 punkte minéto Sprendimo
Deutsche Bahn pries Komisijg 102 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi aplinkybé, kuria remiasi ADM, akivaizdZziai atsirado po gin¢ijamo
sprendimo priémimo, ji negali turéti jtakos jo teisétumui (Zr. 3iuo klausimu
1998 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo IECC pries Komisijg,
T-133/95 ir T-204/95, Rink. p. 1I-3645, 37 punktg). 2006 m. gairiy priémimas néra
nauja aplinkybé, galinti turéti lemiamos jtakos gin¢ijamo sprendimo teisétumui.
Todél $iuo pagrindu nereikia i$ naujo pradéti Zodinés proceso dalies.

Tokia i$vada patvirtina ir 2006 m. gairiy 38 punkte esanti nuostata, kad jos taikomos
visoms byloms, dél kuriy buvo pateiktas pranesimas dél priestaravimy po jy
paskelbimo Oficialiame Leidinyje datos. Taigi pacios gairés aigkiai neleidzia jy taikyti
tokiais atvejais kaip $is. Kadangi gairés priimtos po ginc¢ijamo sprendimo priémimo
ir juo labiau po ankstesnio uz sprendima prane$imo apie kaltinimus, jos néra
tinkamos teisinés ir faktinés aplinkybés ginc¢ijamo sprendimo atzvilgiu.

Kadangi ieSkové remiasi 2006 m. gairémis grjisdama savo ieskinio pagrindg, susijusj
su baudos, kuria nustatant Pirmosios instancijos teismas naudojasi visiska
kompetencija, neproporcingumu, reikia konstatuoti, kad vien tai, jog taikant tose
gairése, kurios netaikomos $ios bylos faktams, nustatyta nauja baudy apskai¢iavimo
metoda baudos dydis buty mazesnis nei numatytas gin¢ijamame sprendime, negali
irodyti, jog baudos dydis yra neproporcingas. Tokia i§vada yra tik Komisijos turimos
vertinimo diskrecijos, kuria ji, atsizvelgdama j Reglamento Nr. 17 reikalavimus,
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naudojasi nustatydama metods, kurj ji ketina taikyti apskai¢iuodama baudos dydj ir
jgyvendindama konkurencijos politika, uz kuria ji yra atsakinga, i$raiSka. Vertinda-
mas tam tikru metu paskirtos baudos dydzio proporcinguma Pirmosios instancijos
teismas, be kita ko, gali atsiZvelgti j tokius kriterijus kaip faktinés ir teisinés
aplinkybés bei Komisijos, atsiZvelgiant | EB sutarties reikalavimus, tuo metu
nustatyti konkurencijos tikslai. Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas
38 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 234—295 punk-
tuose atmeté ieSkoviy pagrindus ir argumentus, kuriais buvo gincijamas apskaicia-
vimo metodas pagal 1998 m. gaires, kai pradiniu baudos dydZiu laikomi gairése
apibrézti pagrindiniai baudos dydZiai néra apskaidiuoti remiantis atitinkama
apyvarta. Galiausia, reikia paZyméti, kad 8$io sprendimo 76-81, 99-106
ir 139— 149 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Sioje byloje
nustatant baudos dydj pagal 1998 m. gaires proporcingumo principas néra
pazeidziamas.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad 2006 m.
gairiy priémimas negali turéti lemiamos jtakos gindijamo sprendimo teisétumui.
Todél Zodinés proceso dalies pradéti i§ naujo nereikia.

H — Lvada

Kadangi nebuvo tenkintas né vienas ie$kinio pagrindas dél gincijamo sprendimo
neteisétumo, Pirmosios instancijos teismas neturi sumazinti baudos dydzio
pasinaudodamas savo neribota kompetencija. Todél visas ieskinys turi biiti atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

.....

padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to praé. Kadangi ieskové
pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakovés bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendZia;

1. Atmesti ieskinj.

2. Archer Daniels Midland Co. padengia bylinéjimosi islaidas.

Azizi Jaeger Dehousse

Paskelbta 2006 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon ]. Azizi
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