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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. janius 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats, ’s-Hertogenboseh
(’s-Hertogenbosch-ban eljaro hagai birosag, Hollandia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2022. junius 15.

Felperes:

Alperes:

Staatssecretarisivan Justitie en,Veiligheid (igazsagugyi és biztonsagi
allamtitkar, Hollandia)

Az alapeljarasitargya

Az alperesy\nem Vizsgalta meg a felperes menedékjog iranti kérelmét, mivel ugy
veliy, hogy azért hengyelorszag felelds. A felperes vitatja ezt a hatarozatot, mivel
attoltact, hogy a Lengyelorszagnak torténd atadas esetén a Charta 4ltal biztositott
alapveto jogokkal 0sszeegyeztethetetlen helyzetbe keriil.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A rechtbank (birésdg, Hollandia) az EUMSZ 267. cikk alapjan elGzetes
dontéshozatal céljabol a felperesnek a felelds tagallam részére torténd atadasa
keretében a kolcsonds bizalom elvének terjedelmére és céljara vonatkozo
kérdéseket terjeszt elé, amennyiben ebben a tagallamban - tdbbek kozott
pushback (visszaszoritas) és érizet formajaban — sériilnek a felperes és altalaban a
harmadik orszagbeli allampolgéarok alapvetd jogai. Felmeriil az a kérdés is, hogy
milyen bizonyitékokkal rendelkezik a felperes, és milyen bizonyitasi mérce
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alkalmazando abban az esetben, ha a felperes arra hivatkozik, hogy a dublini
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése ertelmében meg kell tiltani az atadast. VVégul
felmeriil a kérdés, hogy jelentéséggel bir-e a feltett kérdésekre adandd vélasz
szempontjabol, hogy a felperes valoszinisiti-e, hogy nem all rendelkezésre
hatékony jogorvoslat.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

I A dublini rendeletnek® az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja® 1., 43,18., 19. és
47. cikkével dsszefliggesben értelmezett (3), (32) és (39) preambulumbekezdésére
tekintettel agy kell-e értelmezni és alkalmazni a dublini rendeletet, ‘hogy az
allamok kozotti bizalom elve nem oszthato, igy az unios jog sulyes és rendszeres
megsértése, amelyet az esetlegesen felelds tagallam az' atadas cléttva dublini
rendelet alapjan visszatérésre kotelezettnek (még)qnemy mingsiiloy harmadik
orszagbeli allampolgarokkal szemben elkdvet, abszolit médon“kizarja az e
tagallamnak valo atadast?

Il Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugypkell-e értelmezni a dublini
rendeletnek az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja™l., 4., 18.,319. és 47. cikkével
dsszefliggésben értelmezett 3. cikkének, (2)‘bekezdéset, shogy amennyiben az
esetlegesen felelds tagallam sulyosan,és rendszereseén megsérti az unids jogot, az
atado tagallam nem indulhat ki minden‘tovabbi nélkilaz allamok k6zoétti bizalom
elvébdl a dublini rendelet keretében, hanemyminden kétséget el kell oszlatnia azzal
kapcsolatban, hogy a kérelmezo az atadasat kéwetéen nem keriil az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 4.eikkével ellentetes helyzetbe, illetve valdszintisitenie kell,
hogy ez nem fog megtorténni?

Il Milyen biZenyitekekkal, tdimaszthatja ald a kérelmez6 azon érveit, hogy az
atadasa ellentétes,a dublini, rendelet 3. cikkének (2) bekezdésével, és milyen
bizonyitasi mérceéyalkalmazandé? A dublini rendelet preambulumaban szerepld
unios jegi-vivmanyokrawvalg utalasokra tekintettel terheli-e az atado tagallamot
egyiittmukodési es/vagy, ellendrzési kotelezettség, illetve a harmadik orszagbeli
allampelgarokkal, szemben elkovetett sulyos és rendszeres jogsértések esetén
kellseha felelds'tagallamtol arra vonatkozo egyedi biztositékokat beszerezni, hogy
az, atadasat kovetden (valdban) tiszteletben tartjdk a kérelmezd alapvetd jogait?
Mas'walaszt kell-e adni erre a kérdésre, ha a kérelmezdre bizonyitasi teher harul,
amennyiben © a  kovetkezetes és részletes nyilatkozatait nem tudja
dokumentumokkal bizonyitani, mikdzben a nyilatkozatok jellegére tekintettel ez
nem vérhato el?

! 604/2013/EU rendelet (L 180/31; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

2 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (HL C 2012/., 326. 0.).
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IV Mas valaszt kell-e adni az el6z6 II1. pontban feltett kérdesekre, ha a
kérelmezd valdsziniisiti, hogy nem tehet panaszt a hatdosagoknal, és/vagy nem
¢lhet jogorvoslattal a felelds tagallamban, és/vagy hogy ezek nem hatékonyak?

A hivatkozott unios jogi és nemzetkozi rendelkezések

A menekiiltek helyzetére vonatkozé genfi egyezmény (kihirdette: 1989. évi
15. tvr.) (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1. és 33. cikke.

Az Eurodpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 1., 4.318., 19.,
47. és 51-53. cikke.

A 604/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: dublini rendelet), (3),%(19), (32) és
(39) preambulumbekezdése, valamint 3., 5. és 17. cikke:

A 2011/95/EU iranyelv 4. cikke.
2019. marcius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU€:2019:218;,78=92. pont).

2017. februér 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPUy EU:C:2017:127, 59., 63—
65., 75. és 76. pont).

A tényallas és az alapeljarasrovid hemutatasa

2021. november 9-én a felperes nemzetkoziyédelem iranti kérelmet nydjtott be
Lengyelorszagban. 2021. november 21+éna felperes Hollandiaba utazott, és 2021.
november 22-én némzetkézi védelem dranti kérelmet nyujtott be Hollandiaban.
2022. februér 1-jén Heollandia, és Lengyelorszag megallapodast kotott a feleldsség
elismerésérdl “a, dublini, rendelets 18. cikke (1) bekezdesének b) pontja alapjan,
amelyben_ Lengyelorszag elismeri a menedékjog iranti  kérelemért vald
felelosségét.

2022.Naprilis  20-i “hatarozatdban az alperes nem vizsgalta meg a felperes
nemzetkézi veédelem iranti kérelmét, mert e tekintetben Lengyelorszagot tartja
felelosnek. A felperes keresetet inditott ezzel szemben. A voorzieningenrechter
(1deigleneswintézkedésrol hatarozo bird, Hollandia) tigy hatarozott, hogy eldzetes
dontéshozatal celjabol kérdéseket terjeszt a Birdsag ele, és Ggy rendelkezett, hogy
a felperes nem adhatd at Lengyelorszdgnak, amig nem szilletik dontés a
keresetrol. Mivel a C-614/21. sz. ligyben és a C-208/22. sz. ligyben (két olyan
menedékjog iranti kérelem targyaban folyamatban 1€v6 hasonlo tigyben, amelyért
Maltat, illetve Horvatorszagot tekintették feleldsnek) benytjtott kérelmeket
visszavontak, és a Birdsagnak ezért mar nem kell dontenie, a rechtbank (birésag)
Ujbdl a Birdsag elé terjesztette a korabban feltett kérdéseket.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes ellenzi Lengyelorszagnak torténd atadasat, mert attol tart, hogy ott
sériilni fognak alapvetd jogai, amint az allitdsa szerint mar megtortént ottani
tartozkodasa soran. A felperes Kifejti, hogy a lengyel hatésagok harom
alkalommal vitték ki az Unid teriiletérdl Fehéroroszorszagba ugynevezett
,pushback” tjan. A felperes sajat nyilatkozataival és nem kormanyzati
szervezeteknek a harmadik orszagbeli allampolgarok és a dublini rendelet alapjan
Lengyelorszagnak  atadott személyek lengyelorszagi helyzetérdl  szo6lo
jelentéseivel tAmasztja ala allitasait.

Az alperes kifejti, hogy a kolcsonds bizalom elve (a kérdesekben,az “éllamok
kozotti bizalomként szerepel) és a feleldsség elismerésérol, szolé, megallapodas
alapjan abbdl lehet kiindulni, hogy a felperes alapvetd jogait nem sértenék meg a
Lengyelorszagnak vald atadasat kovetGen. Annak veSzélye sem fenyegeti a
felperest, hogy ,,pushback” tjan kiviszik Lengyelorszag tertiletérél, A felperes
tovabbd nem tdmasztotta ala dokumentumokkal a“Lengyelorszagban szerzett
tapasztalataival kapcsolatos nyilatkozatait. A felperes a lengyehhatosagoknal sem
tett panaszt az uniés jog allitolagos megsertésed miatty, jollehet nem nyert
megéllapitast, hogy ez ne lenne lehetségesnVeégul nemyvilagos, hogy a rechtbank
(birésag) mit kivan védeni az eldzetes déntéshoezatalra eléterjesztett kérdésekkel.
A Bizottsag feladata ugyanis, ghogy kételezettsegszegési eljarast inditson
Lengyelorszaggal szemben, ha%ez.a tagallam pushback”-et alkalmaz, vagy
figyelmen kivil hagyja a Birésag, hatarozatait.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A rechtbank (bfrosag)“figyelembe veszi, hogy a dublini rendelet végrehajtasa
soran a kolcsonos, bizalomyelve, alkalmazando, és abbdl lehet kiindulni, hogy a
kérelmez$ az, atadasat kovetéen nem keriil a Charta 4. cikkével ellentétes
helyzetbe. Ha,a kérelmezg ennek ellenkezdjét allitja, ezt bizonyitania is kell.

Addublini rendelet 3:cikkének (2) bekezdésében elbirt vizsgalat az atadast kovetd
helyzetrey, kiilonosen a felelds tagallam altali befogadasra és az e tagallamban a
menekUltigyi eljaras ideje alatt fennalld életkorilményekre —valamint az ott
lefolytatotty, menekiiltiigyi eljaras mindségére — korlatozodik, mindamellett ez
magaban foglalja azt is, hogy a kulfoldi személy adott esetben panaszt tehet, és
keresetet indithat egy nemzeti birosag eldtt.

A dublini rendelet alapjan folytatott, az atadasra vonatkozd hatarozatokkal
kapcsolatos eljarasokban a rechtbank (birdsag) egyre gyakrabban szembesil azzal
a jogkérdéssel, hogy a kolcsonos bizalom elvébdl kell-e kiindulni, ha kiilonb6zd
tagallamok tertletén, illetve kilonb6zé tagallamok nyilvanvaloan megsértik az
alapvetd jogokat. Igy szamos jelentés létezik pushbackre vonatkozoan, és
megallapodasokat kotnek harmadik allamokkal az Unidba valé beutazas
megakadalyozasa érdekében (pullback [visszahlzas]).
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Ugyanakkor a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a Genfi Egyezményt, az
emberi jogok eurOpai egyezményét (EJEE) és a Chartat. Mindazonaltal a
kiutasitds vagy visszakiildés ezekben eldirt tilalma, amely az EJEB véleménye
szerint a menedékjogi okok esetr6l esetre torténd vizsgélatat feltételezi, teljes
mértékben elvesziti  jelent0ségét, amennyiben a harmadik orszagbeli
allampolgarok szadméra ténylegesen lehetetlenné teszik az Unio terlletére a
nemzetko6zi védelem iranti kérelem benyujtasa érdekében torténd belépést.

A rechtbank (birosag) a Jawo itéletbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
kodlcsonds bizalom elve magaban foglalja az abba vetett bizalmat, hogy a
tagallamok mindenkor tiszteletben tartjdk az Gsszes alapvetd joget, €s biztositjak
azok tiszteletben tartasat minden személy tekintetében.

Mindazonaltal a pushback és a pullback sérti a dublini rendeletthatékenysagatiés a
kolcsonos bizalom elvét. A  menedékkérdk a wisszakiildds, koekazataval
szembeslilnek, és visszatartjak Oket attol, hogy bizenyos‘tagallamokban védelmet
kérjenek. Ez masfelél noveli a tobbi tagallam »menekiiltiigyi “kapacitasara és
befogadoképességére nehezedd nyomast.

A fent emlitett elv alapjan a kérelmet elbiralo hatosag abbdl indulhat ki, hogy nem
sértik meg a kérelmezd alapvetd jogait “azeatadasat “kdvetden. Amennyiben
azonban a kérelmezd a birdsag eloth, valoszintisiti,shogy a felelds tagallamban,
illetve a felelés tagallam altal az alapvetd jogait, és/vagy altaldban a harmadik
orszagbeli allampolgarok alapvet6, jogaityrendszeresen megsértik, felmeril a
kérdes, hogy ebben a helyzetbentabszolut médon meg kell-e tiltani az atadast,
¢s/vagy a felelds tagallamymeghatirozasa soran minden tovabbi nélkiil ki lehet
indulni a kélesonos bizalom elvebdl.

A rechtbank (bikosag) “vélemenye szerint Lengyelorszagban mar hosszl ideje
megsértik az alapvetd jogokat. Erre nemcsak a kiils hataron, hanem a beutazast
kovetdengis sok kertil. A harmadik orszagbeli allampolgéarokat letartoztatjak és a
kiilsé hatarokhoz,szallitjak,shogy kitoloncoljak ket anélkiil, hogy jelezhetnék,
hogy, menedekjogetskivannak kérni. A rechtbank (birdsag) ezzel 6sszefliggésben
tohbekykozott, az, Amnesty International 2022. aprilis 11-i public statementjére
hivatkezik, E publiec statementben az Amnesty International a lengyel hatésagok
széles'korbenyelterjedt es strukturalis pushback-gyakorlatara mutatott ra, amelyet
Lengyelerszag 2021 oktoberében jogszabalyban is rogzitett a Fehéroroszorszag
altal folytatott ugynevezett ,hibrid habora”-ra adott valaszként. A rechtbank
(birosag),veleménye szerint az ilyen nemzeti szabalyozas nyilvanvaloan ellentéetes
az unios joggal.

A Fehéroroszorszaggal kozos kiilsd hataron megvalosuld jogsértések mellett a
rechtbank (birdsag) véleménye szerint hiteles forrasokbol kitlinik tovabba, hogy
kétségek allnak fenn a lengyel birésagok fuiggetlenségével kapcsolatban.

A rechtbank (birésag) most arra keresi a valaszt, hogy milyen terjedelemmel bir a
kolcsonds bizalom elve, és azt szeretné megtudni, hogy ez az elv oszthat6-e
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aszerint, hogy hol és milyen idészakban sértették meg a Chartat, mely alapvetd
jogokra vonatkozik e jogsértés, és mennyiben van jelent0sége a felelds allam
magatartasanak.

A Charta ¢és az EJEE nem Aallit fel rangsort valamennyi alapvetd jogot illetden. A
rechtbank (bir6sag) ennélfogva abbdl indul ki, hogy a kdlcsonds bizalom elve
megkoveteli, hogy valamennyi alapveté jogot mindig és minden tagallam
tertiletén tiszteletben tartsdk, €s nem csupan azon menedékkérdk tekintetében,
akik a menedékjog iranti kérelmiik megvizsgalasaért felelds tagallamba térnek
vissza.

Amennyiben a Birosag ugy ertelmezi az unids jogot, hogy azeérintett kérclmez6
esetében kizardlag a Charta 4. cikke megsértésének kockazatat kell megwizsgalni,
a rechtbank (birdsag) ebbdl azt a kovetkeztetést vonja lej hogy a Birdsag ezaltal
oszthatonak tekinti a kolcsonds bizalom elvét. Ebben azyesethen a‘rechtbank
(birosag) azt kéri a Bir6sagtol, hogy pontositsa az,e tekintetben ‘alkalmazando
jogalapot.

A kozponti jogkérdes az, hogy a birosagoknakyfehkell-e“esztaniuk a kdlcsonos
bizalom elvét az atadas elotti és az atadashutaniibizalomra, valamint a visszatérd
menedékkérdk sajatos helyzetével kapcsolatos,bizalomradés az Osszes alapvetd
jognak a felelds tagallam altali, gvalamennyisharmadik orszagbeli allampolgar
tekintetében torténd tiszteletben tartdsaval kapesolatos bizalomra.

A hatarozat a ,,bizalmon” alapuljaménnyibeéngj6vébeli eseményekre vonatkozo
elvarasokrol van sz6. Hasténylegesen,megallapitast nyer, hogy a felelds tagallam
nem tesz eleget az,, alapyctd jogok™ tiszteletben tartasdval kapcsolatos
kotelezettsegeinek, felmeril a kerdés, hogy ebben az esetben min alapul ez a
bizalom.

Az els6 kérdés az, hogy annak megallapitdsa soran, hogy a felelds tagallam
stlyosan ‘€swrendszeresen ymegsérti harmadik orszagbeli allampolgérok tobb
alapyeto jogat, megikellse tiltani az e tagallamnak val6 atadast pusztan ezen okbdl.
Nemleges valasz, esetén felmerll a kérdés, hogy az egymas kozotti kdlcsonos
bizalomnak még kiindulopontként kell-e szolgalnia annak vizsgalata soran, hogy a
dublini rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti helyzet all-e fenn.

A reehtbank (birdsag) azt szeretné megtudni, hogy a Birdsag altal a Jawo itélet
82. pontjaban hasznalt ,,bandsmod a tagallamokban™ kifejezést ,,a tagallamokban
és/vagy a tagallamok altal alkalmazott banasmod”-ként kell-e értelmezni.
Amennyiben e kifejezest — megszoritéan — ,,-ban”-ként, ,,a tagallam teriiletén”
értelemben kell értelmezni, ez megfosztja jelentoségétdl a Charta 18. és
19. cikkét, valamint a dublini rendelet 3. cikkének (1) bekezdését. Ha ugyanis a
menedékkérdket tavol tartjak a tagallamok teriiletétol, akkor a ,tagallamokban”
nem lehet jogsértést elkdvetni.

Ugy tiinik, hogy a dublini rendelet (32) preambulumbekezdése arra utal, hogy az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettség akkor keletkezik,
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amikor a menedékkérd a tagallamok (joghatOsaga, illetve) befolyasa ala kerdl, és
nem csupan azt kovetden, hogy ténylegesen beutazott az Unidba. Az ettdl eltérd
értelmezés sérti a Charta és a dublini rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatékony
érvényesilését, mivel a tagallam ebben az esetben kivonhatja magat a harmadik
orszagbeli allampolgarral kapcsolatos feleldssége aldl azaltal, hogy ténylegesen
akadalyozza annak beutazésat.

Ezenkivil az A&tadas ellentétes lehet a dublini rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésével. E rendelkezés alkalmazasa sordn meg kell vizsgalni, hogy
milyen helyzetben lesz a kérelmez6 az atadasat kovetéen. A Jawo itélet,82. pontja
szerint, amely megfelel a dublini rendelet (32) preambulumbekezdésének, a
nemzetkdzi védelmet kérd ,,személyekkel kapcsolatos banasmodnak’’ meg,kell
felelnie tobbek kozott a Charta és az EJEE kovetelményeihek. Ugy ‘tinik \tehét,
hogy a kolcsonds bizalom elvének terjedelme és azom iddszak, “amelyben a
tagallamoknak eleget kell tennitik kotelezettsegeiknekynemykorlatozodik sem az
atadast koveté idGszakra, sem pedig csupan a Charta 4. cikkénekutiszteletben
tartasara.

A rechtbank (birosag) azt szeretné megtudni a'Birosdgtol, hogy mennyire sziiken
kell értelmezni a dublini rendelet 3. cikkének \(2),bekezdését, és hogy csak a
Charta 4. cikkének vagy az Osszes alapuetOyJog tiszteletben tartasat figyelembe
kell-e venni.

Ezenkivil a rechtbank (birosag), pontesitastkér azon kerdés tekintetében, hogy az
alapvetd jogoknak az atadast kovetden térténomegsértése kockazatanak mértekeét
befolyasoljak-e az atadastsmegel6zoen akerelmezdével vagy altalaban a harmadik
orszagbeli allampolgarekkals, szemben ‘elkdvetett jogsértések. A 2011/95
iranyelvvel ellentétben ugyanis “awdublini rendelet nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint a‘korabbi iildoztetés egyértelmiien alatamasztja, hogy
a kérelmezd«félelme megalapozott.

A jelemiigyben az ataddsra vonatkozo hatarozatot a feleldsség elismerésérdl szolo
megallapodasimegkotesét kovetéen fogadtak el. A holland joggyakorlat ezéltal
biztositékot lat arra, hogy nem keril sor a Charta 4. cikkének megsértésére. A
rechtbanky(biroség)arra keresi a valaszt, hogy ez a Lengyelorszagban fennallohoz
hasonlo helyzetre is vonatkozik-e.

E megallapodas fent emlitett holland értelmezése azt eredményezi, hogy a
megallapodas tartalma és hatalya szélesebb korti, mint ahogy azt az unids
jogalkoté a dublini rendelet 18. cikkében eldiranyozta. E rendelkezés ugyanis
biztositja az atvételt vagy a visszavételt, a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasat azonban nem. A rechtbank (birdsag) ezért azt is kéri a Birosagtol,
hogy pontositsa a felelosség elismerésérdl szol6 megallapodas hatalyat.

Felmeriil tovabba az a kérdés, hogy milyen jelentésége van a felels tagallam
magatartasanak. A Birdsag ezzel kapcsolatban a Jawo itélet 92. pontjaban
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kifejtette, hogy a hatosagok altal tanusitott kelletlenség esetén az atadast kizaro
hidnyossagoknak ,,kiilondsen jelentds mértéket” kell elérniiik.

A rechtbank (birésag) megallapitja, hogy Lengyelorszagban jelenleg ilyen
kelletlenség tapasztalhat. Arra az esetre, ha a lengyel hatésagok a rechtbank
(birésag) végleges hatarozatanak meghozataldig megvaltoztatjadk magatartasukat,
a rechtbankban (birdséag) felmerdil a kérdes, hogy ez a mérték alacsonyabb-e abban
az esetben, ha a hatdésagok nem tanusitanak kelletlenséget. Mindazonaltal a
menedékkérd szempontjabol csekély jelentdsége van annak, hogy az alapveto
jogainak megsértése a felelds tagallam vonakodasabol vagy tehetetlenségébol
ered-e. Jogi szempontbdl a harmadik orszagbeli allampolgarek —Kilondsen
ukranok — tdmeges bearamlésa és az ehhez kapcsolodd gyakorlativprobléemak is
csak nehezen igazolhatjak az alapvetd jogok tiszteletben, tartasaval ‘kapeselates
uniés jogi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasat. Aws, dublini “rendelet
33. cikke mégiscsak ,,[a] korai elbrejelzésre, a késziiltscgrenés a‘walsagkezelésre
vonatkoz6 mechanizmus[t]” tartalmaz a menekiilteKilyen'tomeges bearamlasanak
esetére. Lengyelorszag azonban nem aktivalta ezt @ mechanizmust:

A C-254/21., C-228/21., C-297/21., C-315/21."&és C-828/21.sz. ugyekben
el6terjesztett kérdésektdl eltérden a rechtbank (birésag) kérdései olyan helyzetre
vonatkoznak, amelyben az esetlegesen ‘felelosytagallam“az atadast megel6zden
jelentés hidnyossdgokat mutat gazy, alapyeté, jogok® tiszteletben tartasaval
kapcsolatos unids jogi kotelezéttségei tekintetében, és ennélfogva nem a jogi
kovetelmények keretében jar@lphanem megserti'azokat. A kérdések kizardlag arra
a problémara vonatkoznak, ‘hogy “az atadast abszolut modon meg kell-e tiltani,
masodlagosan pedig arfa, hogy, a feleloswtagallam meghatarozasa soran el kell-e
tekinteni a kolcsongs bizalom elvének alkalmazasatol, amennyiben az atadas eldtt
megsértik az alapvetd, jogokaty, vagy jogsértéseket kovetnek el 4ltalaban a
harmadik orszagheli allampolgérokkal szemben.

Ha az atadas ‘mem: eleve ‘kizart’ az emlitett korlilmények kozott, felmeril az a
kovetkezo keérdesy, hogy™a, kérelmezot atadni kivano tagéallam hivatkozhat-e a
kolcsonds hizalomeelvére, vagy az unids jog szerint maganak kell minden kétséget
closzlatnia azzal kapcselatban, vagy valdsziniisitenie kell, hogy a Charta 4. cikkét
nem'sértikimeg az atadast kovetden.

A20%7 februar 16-i C. K. és tarsai itéletre (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) és az
EJEB, 2021. november 18-i M. H. és tarsai kontra Horvatorszag itéletére
(15670/28. és 43115/18.sz. ugyek, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018)
hivatkozva a rechtbank (birésag) azt szeretné megtudni a Birdsagtél, hogy abban
az esetben, ha a kérelmezo objektiv bizonyitékokkal szolgal az alapvet6 jogoknak
az atadast megel6zden elkovetett stlyos megsértésére vonatkozoan, az atado
tagallam feladata-e annak Kizarasa, hogy ezen atadas a Charta 4. cikke
megsértesenek valos veszélyével jar, és ennélfogva az Alapjogi Charta altal
biztositott alapvetd jogoknak az atadast kovetd tiszteletben tartdsat illeté minden
komoly ketseg eloszlatésa.
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A bizonyitasi teher megforduldsa megfelel a tagallamok kotelezettségeinek.
Ezenkiviil a tagallamok egyszerlibben eleget tehetnek e bizonyitési tehernek, mint
a kérelmezd. A feleldsség elismerésérdl szolo megallapodas mar biztositja, hogy a
felel6s tagallam eleget tesz a dublini rendelet 18. cikkébdl eredd
kotelezettségeinek. Ennek kiegészitéseként biztositékokat lehetne kérni tobbek
kozott az atadast kovetd befogadasra vonatkozodan, és vizsgalni lehetne, hogy
mennyiben tartjak tiszteletben e biztositékokat. Mivel a menedékkéré maga nem
kérhet biztositékot a tagallamtol arra vonatkozoan, hogy az atadast kovetéen nem
sértik meg alapvetd jogait, az az elv, amely szerint alapvetd jogainak az atadast
kovetd megsértése esetén a menedékkérének a felelds tagallam hatosagaihoz kell
fordulnia, magaban foglalja azt, hogy el6szor el kell szenvednie €jogséttést, még
akkor is, ha az 4atad6 tagédllamnak tudomasa volt az alapvetd jogek ‘korabbi
megsértésérdl, vagy errdl tudomaéssal kellett volna birnia. AN reehtbankban
(birésag) ezért felmeril a kérdés, hogy a Lengyelorszagban fennallohozvhasenld
helyzetben az atado tagéllamnak egyedi biztositékokat kell-e kérniehaz “olyan
kérelmezd szamdra, aki nem tudja valdszinsiteni, hogysfenndll alapvetd jogai
megsertésének veszélye.

Amennyiben a Birosag Ggy értelmezi az unigsyjogot, hogy a Charta 4. cikkén
kiviili mas alapvetd jogok korabbi megsérteseitolifliggetleniil a'kdlcsonds bizalom
elve alapjan nem terheli indokolasi és vizsgalati*kotelezettseg az atado tagallamot,
felmerl a kérdés, hogy a kérelmezé hegyamtudja valosziniisiteni, hogy az atadas
ellentétes a dublini rendelet 3. cikkének (2) bekezdésevel.

A rechtbank (bir6sag) szeretné aztuis megtudnt,"hogy milyen kdvetelményeket és
milyen mércét kell alkalmazni a kérelmez8 altal azon félelme alatdmasztésa
céljabol benytjtott. bizomyitckekra vomatkozoan, hogy az atadasat kovetden a
Charta 4. cikkével 0sszeegyeztethetetlen helyzetbe fog kertilni. A 118/2014/EU
vegrehajtasi rendelet ', mellekleteben ugyanis nem szerepelnek a dublini rendelet
3. cikke (2) hekezdésénekés 7. Cikke (1) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo
bizonyitékek.

Figyelembe, véve“a dublini rendelet azon kiinduldpontjat, hogy — a kivételektdl
eltekintve — személyes'megbeszélésre kerll sor annak meghatarozésa érdekében,
hogy, ‘mely, tagéllam felelds, a kérelmezének a felelds tagallamban szerzett
tapasztalatarawvonatkoz6 nyilatkozatanak relevansnak kell lennie. E nyilatkozat
ugyanis tartalmazhat arra utalé tdmpontokat, hogy a dublini rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan meg kell tiltani az &tadast, vagy hogy az a tagallam,
amelynek meg kell hatadroznia a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felelos tagallamot, vallalja a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasat.

Amennyiben ez az értelmezés helyes, ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgalni a
kérelmez0 nyilatkozatanak hitelességét. A rechtbank (bir6sag) ennek pontositasat
és arra vonatkozo tjékoztatast kér a Birdsagtol, hogy milyen kovetelményeket
lehet tamasztani a kérelmezével szemben. Mindazonaltal a rechtbank (birdség)
veleménye szerint e kdvetelmények nem lehetnek olyan szigoruak, hogy azok
teljesitése lehetetlen legyen a kérelmezd szamara.
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A dublini eljardsokban a menedékkérdk korabbi tapasztalatai gyakran olyan
,hegativ tényallasokon” alapulnak, mint az eljarashoz vagy a befogadashoz vald
hozzaféres megtagadasa. Kilondsen nehéz bizonyitani az ilyen tipusu sérelem
fennallasat, annal is inkabb, mivel erre vonatkozéan altalaban nem allitanak ki
dokumentumot. Pontositani kell tehat azt is, hogy milyen bizonyitékokkal
tamaszthatja ala a kérelmezo azon allitasat, amely szerint az atadas ellentétes a
dublini  rendelet 3. cikkének (2) bekezdésével, valamint hogy milyen
kovetelményeket és milyen bizonyitasi mércét kell alkalmazni a maga a
kérelmez6 altal tett nyilatkozatok tekintetében.

Tisztazni kell azt is, hogy terheli-e a tagallamokat a 2011/95 iranyelv 4ycikkeben
szereplohdz hasonld egytittmiikodési kotelezettség, €s hogy a“Lengyelorszagban
fennallohoz hasonlé helyzetben az atado tagallamnak kell-e kempenzalniasa
kérelmezd bizonyitési helyzetét annak megvizsgalhatosaga erdekébenyhogy abbol
kell-e kiindulni, hogy az atadast kovetéen megsértik a kérelmezo alapvetd jogait.

A rechtbank (birésag) ramutat tovabba arra, hogy’nemigazan nyilvanvald, hogy
miként biztositjadk hatékonyan Lengyelorszagban a birosaghoz valo fordulés
lehet6ségét, mivel a pushback nem kozigazgatasic hatarezaton alapul, és az
elkovetett jogsértések bintetleniil maradnak, mertya pushhacket jogszabaly irja
eld.

Ilyen koriilmények kozott a kérdest eléterjesztOnbirdsagban felmeriil a kérdés,
hogy hatékony jogorvoslat hidnyaban nagyebb bizonyitasi terhet visel-e az atado
tagallam, és fokozottan meg'kell-c'\gy6zédnic arrol, hogy az atadast kovetéen nem
sértik meg a kérelmezdalapyetd jogait.

A hasonlo Ugyek nagy szamara‘tckintettel, amelyek elbiralasa nem fiiggeszthetd
fel a Birdsdg dontéséign.a rechthank (birésag) azt kéri, hogy a jelen ligyet a
Birdsag eljarasiszabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban biraljak el.
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