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Rechtssache C-409/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
21. Juni 2022
Vorlegendes Gericht:
Apelativen sad Sofia (Berufungsgericht SofiagBulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:
9. Juni 2022
Klager des erstinstanzlichen Verfahrens:
UA
Beklagte des erstinstanzlichen VVerfahrens:

EUROBANK@BULGARIA AD

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittel, “eingelegt, beim Berufungsgericht gegen das Urteil des
erstinstanzlichen Gerichts,“mit dem der Klage gegen die Bank auf Zahlung von
(1) 982:000%«Eurg “als’> Summe der Betrdge aus nicht autorisierten
Zahlungsvorgangen mit dem Bankkontoguthaben, (2) 1 182,40 Euro als Ersatz des
durch “diewschuldhafte Nichterfullung einer vertraglichen Verpflichtung
entstandenen Vermmaogensschadens und (3) 74 521 Euro gesetzliche Verzugszinsen
stattgegeben wurde

Gegenstand und Rechtsgrundlage der VVorlage

Ersuchen geméR Art. 267 AEUV um Auslegung von Art. 4 Nr. 19 in Verbindung
mit Art. 59 Abs. 1 und von Art. 4 Nr. 23 der Richtlinie 2007/64/EG
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Vorlagefragen

1.  Stellt die Vollmacht, mit der der Bevollméchtigte im Namen des Zahlers
durch einen Zahlungsauftrag eine Vermdogensverfigung vornimmt, ein
Zahlungsinstrument im Sinne der Art. 4 Nr. 23 der [Richtlinie 2007/64/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 (ber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG,
2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie
97/5/EG] dar?

2. Ist die Apostille, die die zustandige auslandische Behdrde nach dem Haager
Ubereinkommen von 1961 zur Befreiung auslandischer 6ffentlicherUrkunden von
der Legalisation angebracht hat, Teil des Authentifizierungsverfahrensysowohl fur
das Zahlungsinstrument als auch fiir den Zahlungsvorgang im Sinne,des Art: 4
Nr. 19 in Verbindung mit Art. 59 [Abs.] 1 der Richtlinie?

3.  Kann das nationale Gericht, wenn das Zahlungsinstrument, (aueh das, das
eine dritte Person berechtigt, Verfligungen im ‘Namen“des Zahlers‘zu tétigen) in
formaler (&uRRerlicher) Hinsicht ordnungsgemal ‘ist, davon. ausgehen, dass der
Zahlungsvorgang autorisiert ist, d. h., “dassy, der “Zahler seiner Ausfihrung
zugestimmt hat?

Volkerrechtliche Vorschriften
Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer o6ffentlicher Urkunden von der
Legalisation (unterzeiehnget in Deh,Haag\am 5. Oktober 1961) — Art. 2.

Unionsrechtliche Vorscheiften und Rechtsprechung

Richtliniem2007/64/EG “des “Européischen Parlaments und des Rates vom
13. November) 2007 iiber ‘Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der
Richtlthien \97/7/EG . 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur
Aufhebung derRichtlinie 97/5/EG (im Folgenden: Richtlinie) — Erwdgungsgriinde
Twnd 60; Art..4 Nrf 19 und 23, Art. 54, 59, 86.

Urteil - des “Gerichtshofs vom 2. September 2021, CRCAM, C-337/20,
EU:C:2021:671.
Vorschriften des nationalen Rechts

Grazhdanski protsesualen kodeks (Zivilprozessordnung) — Art. 591 Abs. 1,
Art. 596

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Gesetz Uber die Verpflichtungen und die
Vertrdge, im Folgenden: ZZD) — Art. 75, Art. 79 Abs. 1, Art. 82 und 86
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SArt. 75, ...

(2) Der Schuldner wird frei, wenn er in gutem Glauben eine Verpflichtung
gegentber einer Person erfullt hat, die aufgrund eindeutiger Umstédnde zur
Annahme der Leistung berechtigt zu sein scheint. ....

Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi (Gesetz tber Zahlungsdienste
und Zahlungssysteme) von 2009 (aufgehoben mit Wirkung vom 6. Mérz 2018, in
der vorliegenden Rechtssache jedoch anwendbar) — Art. 51 Abs. 1 und 2, Art. 56
Abs. 1 und 2, Art. 57 und Art. 58

,LArt. 57. (1) Bei einem nicht autorisierten Zahlungsvorgangy, erstattet der
Zahlungsdienstleister dem Zahler unverzuglich den Betrag des hicht autorisierten
Zahlungsvorgangs und stellt, falls erforderlich, den Standdes Zahlungskentos des
Zahlers wieder her, auf dem es sich vor der Ausfuhrung des nicht,autorisierten
Zahlungsvorgangs befunden hat*

Targovski zakon (Handelsgesetz) — Art. 422 Abs. 3

Kurze Darstellung des Sachverhalts und'des Verfahrens

Am 22. November 2017 schlossen “WA" (der Klager des erstinstanzlichen
Verfahrens, im Folgenden: Kléager)als Einlegen (Aufiraggeber) und die Eurobank
EFG Bulgaria AD (die Beklagte des ‘erstinstanzlichen Verfahrens, im Folgenden:
Bank) als Verwahrering(Auftragnehmerin) /in Sofia einen Vertrag Uber ein
Girokonto. Durch den "Wertraghverpflichtete sich die Bank, ein unbefristetes
Girokonto in Euro auf den'Namen des Klagers zu er6ffnen und zu unterhalten, um
fur ihn Zahlungsdienste'zu erbringen.

Im Zusammenhang “mit Sseinen Investitionsvorhaben (berwies der Kléager
insgesamt’999 860Euro auf das’Konto.

Anm®. Februar 2018 suchte der Klager die Bank auf, um eine Banktransaktion mit
dem*“Guthaben, auf \seinem Konto zu tatigen, aber ein Mitarbeiter der Bank
informierteihn dartiber, dass der Saldo auf seinem Konto lediglich 16 000 Euro
betrage.

Der Klager®gibt an, er sei dartiber verwundert gewesen. Nachdem er eine
Erklarung gefordert habe, habe ihm der Mitarbeiter einen Bankauszug uber die
Kontobewegungen fur den Zeitraum ab Kontoeréffnung am 22. November 2017
bis zum 6. Februar 2018 vorgelegt.

Aus dem Bankauszug habe der Klager festgestellt, dass eine ihm unbekannte
Person namens MK, ohne eine giltige Erméchtigung seitens des Kontoinhabers,
da ihm dieser keinerlei Vollmacht ausgestellt habe, durch sechs einzelne
Uberweisungsauftrage mit einem Gesamtwert von 982 000 Euro Verfiigungen mit
dem Kontoguthaben getatigt habe.
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Der Mitarbeiter der Bank habe dem Klager erklart, dass diese einseitigen
Verfligungsrechtsgeschéafte durch MK getatigt worden seien, der sich bei der Bank
als Bevollméachtigter des Klagers ausgegeben habe und eine Vollmacht vom
1. Dezember 2017 vorgelegt habe, die von einem italienischen Notar (im
Folgenden: Notar) beglaubigt gewesen sei.

Der Klé&ger fiihrt aus, dass die ihm vorgelegte ,,Vollmacht* keinerlei Unterschrift
des Vollmachtgebers enthalte, weshalb er (1) am 6. Méarz 2018 der Bank die
unrechtmaRigen Verfliigungen mit seinem Guthaben gemeldet und die Erstattung
des Betrags gefordert habe, (2) am 8. Marz 2018 eine Kopie der Méldung an die
Zentralbank der Republik Bulgarien Ubersandt habe und (3) €ine schriftliche
Anfrage an den Notar gerichtet habe.

Der Notar habe ihm geantwortet, dass er eine Vollmachtd¢ mit deriderKlager MK
bevollmdchtigt hatte, weder erstellt noch beglaubigt habe, dass die Vollmacht mit
Sicherheit ,,eine Féalschung™ sei und dass er dies der Bank,auf ihre Anfrage vom
20. Februar 2018 hin mitgeteilt habe.

Am 4. Februar 2019 erhob der Klager gegen die, Bank“Klage® beim Sofiyski
gradski sad (Stadtgericht Sofia), der dieser, mit,Urteilywvom,13."Mai 2021 stattgab
und die Bank verurteilte, dem Klager 982 000 Euro wegen der nicht autorisierten
Zahlungsvorgange zu erstattend ‘sowie® 1.182,40,<Euro als Ersatz des
Vermdgensschadens und 74 521 Euro Zinsen an thmyzu bezahlen.

Einer der Entscheidungsgrinde des, Sefiyski'gradski sad ist, dass aufgrund der
bestehenden speziellen (Bestimmungen tber die Haftung der Bank bei nicht
autorisierten Zahlungsvorgéangen die allgemeine Regelung des Art. 75 Abs. 2 ZZD
nicht anwendbar sel, weshalb esfiur die’Haftung der Bank ohne Bedeutung sei, ob
sie aufgrund eindeutigen, Umsténde, die die Berechtigung des Auftraggebers
bestatigten, @ezahlt™(den “Auftrag ausgefuhrt) habe. Die Haftung fir die
betreffenden night autorisierten, Zahlungsvorgange trage in der Regel die Bank
(Art. 57 des aufgehobenenyGesetzes lber Zahlungsdienste und Zahlungssysteme
vonga2009) . esmsei ‘denny ihre Ausfiihrung beruhe auf Vorsatz oder grober
Fahrléssigkeitiydes “Kontoinhabers; in diesem Fall werde ihm der Betrag des
Zahlungsvorgangs,<unabhangig von seiner Hohe, nicht erstattet. Nach Ansicht
dieses, Gerichts*hat die Bank ein derartiges, fiir die fraglichen VVorgénge kausales
Verhalten,des,Klagers nicht vorgetragen und nicht bewiesen.

Die Bank ficht das Urteil des Sofiyski gradski sad beim vorlegenden Gericht an.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Klager fuhrt aus, dass die Mitarbeiter der Bank unvorsichtig und grob
fahrlassig gehandelt hatten, indem sie einer Person ohne Vertretungsmacht
ermoglicht hatten, tber die auf dem Bankkonto vorhandenen Mittel zu verfiigen.
Der Bank sei eine Vollmacht vorgelegt worden, die &uRerlich nicht
ordnungsgemal? gewesen sei und nicht als ordnungsgemélie Bevollmachtigung
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hatte akzeptiert werden dirfen, da ein wesentliches Erfordernis, namlich die
,Unterschrift des ,,Vollmachtgebers® gefehlt habe, weshalb die Bank die
Ausflihrung der sechs fraglichen Banktransaktionen héatte verweigern missen.

Die Bank rdumt ein, dass der Klager am 22. November 2017 ihre Geschaftsstelle
aufgesucht habe. Im Gesprach habe der Mitarbeiter der Bank verstanden, dass der
Kléager vorhabe, sich bei Verfligungen ber das zu er6ffnende Girokonto eines
Bevollmachtigten zu bedienen. Im Hinblick auf die bei dem Konto zu erwartenden
internationalen Transaktionen und um dem KI&ger einen Zugang und eine
Kontrolle der Kontobewegungen aus der Ferne zu ermdglichen, habe man ihm
Online-Banking, SMS-Benachrichtigungen und eine Bankkarte @ngebeten, alles
drei habe er jedoch abgelehnt.

Die Bank bestreitet den Vortrag zu den auf dem Kontg des Kléagers, getétigten
Bankoperationen nicht und trdgt vor, dass sein Bevollmaehtigter MK am
15. Dezember 2017 erstmals ihre Geschaftsstelle aufgesucht habe. Dabei habe
MK dem Mitarbeiter der Bank das Original einer‘am,5. Dezember, 2027 von dem
italienischen Notar beglaubigten Abschrift der Viellmacht,vom 4. Dezember 2017
vorgelegt. Die Echtheit der Abschrift sei mit eineryApostille beglaubigt und alle
Unterlagen seien durch einen vereidigten Ubersetzer wom' Italienischen ins
Bulgarische Ubersetzt gewesen. Die Vollmacht 'sei konkret (ausdrucklich) und
berechtige den Bevollméchtigten, liber,das: Kontoguthaben des Kléagers bei der
Bank zu verfiigen.

Die Bank fiihrt aus, dass MK bei jedemUberweisungsauftrag dem entsprechenden
Bankmitarbeiter das Original der Abschriftder'\Vollmacht vorgelegt habe.

Die Bank tritt dem®/ortrag des Klégersientgegen, dass er verwundert gewesen sei,
als er am 6. Februar 2018 uber die durch einen Bevollmé&chtigten getétigten
streitgegensténdlichen, Geldiiberweisungen benachrichtigt worden sei. Vielmehr
habe er, nachdem man ihm einen Auszug seines Bankkontos vorgelegt habe, auf
die Frage desyMitarbeiterssder Bank, von wem die Uberweisungen von seinem
Kontomin Auftrag, gegebén worden seien, geantwortet, dass diese von seinem
Bevollmaehtigien MK™getatigt worden seien. Der Kléager habe die ihm zur
Verflgungrgestellte 'Information ruhig aufgenommen und habe die Kopie des
Originals der notariell beglaubigten Abschrift der Vollmacht, mit dem sich MK
ausgewiesen-habe, ruhig durchgesehen.

Etwas “‘spater am selben Tag sei der Klager in die Geschaftsstelle der Bank
zurlickgekehrt, habe die Bankmitarbeiter aber immer noch nicht (ber
UnregelméRigkeiten bei den von MK in Auftrag gegebenen Zahlungsvorgangen
unterrichtet, sondern habe lediglich die Vollmacht widerrufen wollen, wozu er
eigenhandig einen Antrag verfasst habe.

Erst am 20. Februar 2018 habe der Klager einen Bankmitarbeiter mundlich Gber
ein Problem mit den Uberweisungen der Betrdge von seinem Girokonto
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benachrichtigt, und am 6. Mérz 2018 habe er bei der Bank eine schriftliche
Meldung eingereicht.

Die Bank raumt ein, dass sie sich am 20. Februar 2018 bei dem italienischen
Notar erkundigt habe, ob die Vollmacht vom 1. Dezember 2017 ordnungsgeman
eingereicht und in seinem Register eingetragen sei, ob die notariell beglaubigte
Kopie der Vollmacht dieselbe rechtliche Wirkung wie die Vollmacht selbst habe
und ob die Anfertigung solcher Abschriften den Ublichen Gepflogenheiten
entspreche, wobei sie ihm eine eingescannte Kopie davon mitgeschickt habe. Der
Notar habe lediglich geantwortet: ,,Das beigefligte Dokument ist EINE
FALSCHUNG. Machen Sie keinen Gebrauch davon.*

Am 27.Februar 2018 habe die Bank eine schriftliche™ Anfrage any.den
stellvertretenden Staatsanwalt der Republik Italien gerichtet, ‘derwmit seiner
Unterschrift die streitgegenstandliche notariell beglaubigte, Abschrift der
Vollmacht durch Apostille beglaubigt habe. Die Staatsanwaltschaft in Menza habe
bestatigt, dass die entsprechende Apostille am “12, Dezember 2017»ausgestellt
worden sei, d. h., sie habe offiziell bestatigt, dass,dicy, Apostillesauf'der Abschrift
der Vollmacht giiltig ist™.

Die Bank kommt zu folgendem Schluss: (1) Das,vorgelegte Dokument sei eine
Abschrift der Vollmacht und nicht'diey\Vollmacht selbst, daher enthalte es keine
Unterschrift des Vollmachtgebers; . (2) durch®die™Apostille habe die zustandige
italienische Behorde die Echtheitder Untersehriften und Stempel auf den
Dokumenten bestétigt, wobei diewnotarielle Beglaubigung der Abschrift der
Vollmacht, also die Echtheit des Dokuments; bestatigt worden sei, weshalb die
Abschrift der Vollmacht in Bulgarien verwendet werden konne; (3) die fraglichen
sechs Zahlungsvorgange seien zugunstén eines so gennannten ,,Putativgldubigers®
ausgefihrt ~ worden, “und gem&R einer Klausel der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, zumy,Vertrag in Verbindung mit Art. 75 Abs. 2 ZZD
| haftet djie,Bank «» nicht fur die aufgrund einer VVollmacht ausgezahlten Betrdge
und getatigten Verfigungen, wenn ihr der Widerruf der Vollmacht nicht
schriftlich mitgeteilt worden ist und wenn sie vor dem Empfang der Mitteilung in
gutem, Glauben einen Betrag an eine Person ausgezahlt hat, die aufgrund
gindeutiger'Wmstande zum Empfang des Betrags berechtigt zu sein schien®.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht hélt die Richtlinie im Rechtsstreit des
Ausgangsverfahrens fur anwendbar. Ihr Normzweck ist die Errichtung des
Binnenmarkts  fir  Zahlungsdienste. Nach dem ersten und dem
60. Erwégungsgrund der Richtlinie ist flr die Abschaffung der Binnengrenzen in
der Gemeinschaft, bei Forderung des freien Verkehrs von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital, die Harmonisierung der Funktionsabldufe dieses
Markts erforderlich.
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Nach den fur die nationalen Gerichte verbindlichen Ausfihrungen zur richtigen
Anwendung des Unionsrechts in Rn.31 des Urteils des Gerichtshofs vom
2. September 2021 in der Rechtssache C-337/20, sind bei ,,der Auslegung einer
Unionsvorschrift nicht nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die
Ziele zu berticksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden.
Die Entstehungsgeschichte einer Bestimmung des Unionsrechts kann ebenfalls
relevante Anhaltspunkte fir ihre Auslegung liefern.*

Das vorlegende Gericht merkt an, dass in Rn. 41 dieses Urteils klargestellt wird,
dass gemaR dem mit der Uberschrift ,,Vollstindige Harmonisierung® versehenen
Art. 86 der Richtlinie 2007/64 ,,[u]lnbeschadet von [mehreren dort aufgezéhlten
Bestimmungen der Richtlinie] die Mitgliedstaaten in den Bereichen, in,denen
diese Richtlinie harmonisierte Bestimmungen enthélt, keine anderemals dig in
dieser Richtlinie festgelegten Bestimmungen beibehalten “oderw,ginfihren
[diirfen]“. In derselben Randnummer wird ausgefihrtdass[kjeinernder Art. 58,
59 und 60 dieser Richtlinie ... bei den Bestimmungen, genannt [wird], fir die
Art. 86 den Mitgliedstaaten einen Handlungsspielraumy, fiir thred Umsetzung
einraumt.”

In Rn. 45 des Urteils wird ausgefihrt, dass.,,[d}ie in der Richtlinie ... festgelegte
harmonisierte Haftungsregelung flr nicht,autorisierte oder fehlerhaft ausgefihrte
Zahlungsvorgange ... mit einer vom nationalen Rechtavorgesehenen alternativen
Haftungsregelung, die auf denselben Tatsachen undyderselben Grundlage beruht,
nur unter der Bedingung konkurrieren [darf], dass das so harmonisierte System
nicht beschadigt und die Ziele undidieypraktische Wirksamkeit [der] Richtlinie
nicht beeintrachtigt werden.*

GeméaR Rn. 67 des angefuhrten “Urteils ,.kann es sein, wenn das anwendbare
nationale Recht es, vorsieht, dass der Zahlungsdienstleister die Folgen seiner
Fahrlassigkeit_ bei der Durehfuhrung eines Zahlungsvorgangs zu tragen hat,
insbesondere wenaber “nicht Gberpruft hat, ob dieser Vorgang wirklich vom
Zahlungsdienstnutzer autorisiert wurde, soweit durch diese Fahrl&ssigkeit einem
Drittenw,.. cin‘Schaden, enitstanden ist*.

In, Arta/5"Abs. 247D ist das Rechtsinstitut der Erflllung gegeniber einem
mutmallichen “Glaubiger geregelt, wobei der Schuldner frei wird, wenn er in
gutem ~Glauben eine Verpflichtung gegenlber einer Person erflllt hat, die
aufgrund emdeutiger Umstande zur Annahme der Leistung berechtigt zu sein
scheint.

N&hme das nationale Gericht eine rein grammatikalische Auslegung nach dem
Wortlaut und keine teleologische, logische und systematische Auslegung der in
der Richtlinie vorgesehenen Grunde fiir die Befreiung des Zahlungsdienstleisters
von der Haftung bei einem nicht autorisierten Zahlungsvorgang vor — d. h., dass
der Zahler die Schaden, die in Verbindung mit nicht autorisierten
Zahlungsvorgangen entstanden sind, in betriigerischer Absicht oder durch die
Verletzung einer oder mehrerer seiner Pflichten nach Art. 56 vorsatzlich oder grob
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fahrl&ssig herbeigefuhrt haben muss —, kdme es zu Situationen, bei denen der
Zahlungsdienstleister, obwohl er in gutem Glauben (unter Beachtung der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns) handelte, fur den ausgefuhrten nicht autorisierten
Zahlungsvorgang voll haftet.

In diesem Fall muss der Zahlungsdienstleister, um eine Haftungsbefreiung zu
erreichen, eine qualifizierte Form des Verschuldens des Zahlers beweisen, der
vorsatzlich (einschlielRlich betriigerischer Absicht) bzw. grob fahrlassig gehandelt
haben musste.

Aus der Rechtsprechung sind jedoch Félle bekannt, .n ‘denen der
Zahlungsdienstleister zwar in gutem Glauben gehandelt hat (unter‘Beachtung der
erhdhten Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns, zu deremErfillung eralle
wissenschaftlichen, technischen, handelstblichen und der guten, Handelspraxis
entsprechenden Bedingungen geschaffen hat, um einen Sehaden ‘abzuwenden),
dem Zahler aber Schaden entstanden sind, obwohl er nichtymit'einer qualifizierten
Form des Verschuldens (vorsatzlich, grob fahrléssig “eder iny, betrligerischer
Absicht) handelte.

Gerade in solchen Fallen wirde der Zahlungsdienstleister” bei einem nicht
autorisierten Zahlungsvorgang haften, wenn ihm der Nachweis einer schuldhaften,
rechtswidrigen Handlung des Zahlers nicht'gelingt.

Folglich wirde der Zahlungsdienstleisters, Gefahr laufen, erhebliche
Vermogensverluste zu erleiden, obwehl erin gutem Glauben war, also alle
notwendigen MaRnahmen getroffen hat, diedden rechtlichen Anforderungen und
der guten Handelspraxis entsprechen.

In diesem Zusammenhang waren  die in gutem Glauben handelnden
Zahlungsdienstleister,in ihrer untérnehmerischen Téatigkeit bei der Ausfiihrung
von Zahlungsdiensten ‘selbst in den gewohnlichsten Situationen auflerordentlich
vorsichtig. Das “wurde ‘zur Verzogerung des Zahlungsverfahrens oder zur
Verweigerung der ‘Ausfiihrung von Lastschriften oder Zahlungsauftrdgen bei
formal (@uRerlich)hordnungsgeméalen Zahlungsinstrumenten fiihren, was dem
ZweckydersRichtlinie, den freien Verkehr von Dienstleistungen und Kapital zu
fordern, widersprache.

Im Hinblick, auf die Erfordernisse des Art. 86 der Richtlinie stellt sich flr das
vorlegende Gericht die Frage, ob das nationale Recht, konkret die Regelung des
Art. 75 Abs. 2 ZZD, angewandt werden darf, wenn der Zahlungsdienstleister in
gutem Glauben gehandelt hat und das ihm vorgelegte Zahlungsinstrument formal
(4uRerlich) ordnungsgeman ist.

Das internationale Rechtshilfeersuchen des vorlegenden Gerichts hat ergeben,
dass nach italienischem Recht Notare Abschriften von Vollmachten beglaubigen
durfen, wobei die Abschriften vom Notar durch Unterschrift, Stempel und eine
Erklarung, einschlieBlich einer offiziellen Beglaubigungserklarung (die materielle
Beweiskraft fur das Gericht entfaltet), dass die Abschriften dem Inhalt des
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Originals entsprechen (,,mit der Urschrift {ibereinstimmen*) zu beglaubigen sind.
Das bulgarische Recht sieht ebenfalls eine derartige notarielle Beglaubigung vor.

Die Bank tragt vor, dass das im Ausgangsverfahren vorgelegte Dokument
(Vollmacht) eine Abschrift des Originals der Vollmacht mit einer notariellen
Beglaubigung der Unterschrift des Vollmachtgebers, des Klégers, sei, die vom
zustandigen italienischen Notar ausgestellt worden sei, wobei der Umstand, dass
die Abschrift mit dem Original Ubereinstimme, durch diesen Notar bestatigt
worden sei.

Die Echtheit dieser Abschrift vom Original der notariell beglaubigtens\/ollmacht
wurde von der zustdndigen Behorde der Republik Italien, “pédmlich vom
stellvertretenden Staatsanwalt durch das Anbringen einer Apostille, nachy den
Regelungen des Haager Ubereinkommens von 1961 zurdBefreiung ausléndischer
offentlicher Urkunden von der Legalisation bestatigt.

GemaR Art. 2 S. 2 des Ubereinkommens umfasst die, Bestétigunghder Echtheit der
Urkunde durch Apostille die Echtheit der Unterschrift,und die Eigenschaft, in
welcher der Unterzeichner der Urkunde gehandelt hat.

Gerade durch die Verwendung dieseryUrkunde, (Original®einer Abschrift der
notariell beglaubigten Vollmacht mit, Apostille) hat_die Person, die sich als
Bevollméchtigter des Klagers ausgegeben “hatpw\Verfligungen im Namen des
Kontoinhabers zugunsten Dritter.getéatigt.

Da diese Vollmacht den@Bevollmachtigtemberechtigt, Verfligungen im Namen des
Zahlers zu titigen, kbnnte dieses, Dokument als ,,Zahlungsinstrument® geméaf
Art. 4 Nr. 23 der Richtlinie einzuerdnen sein, da es zu dem Verfahren gehort, das
der Zahlungsdienstnutzereinsetzt, um einen Zahlungsauftrag zu erteilen.

Gemall Art. 54 Abs. "k, deryRichtlinie muss der Zahlungsvorgang auf der
Grundlage einer Zustimmung des Zahlers erfolgen, damit er autorisiert ist, wobei
diese,. Zustimmung \den, Nachweis der Urheberschaft der Willenserklarung
voraussetzt, die imZahlungsauftrag enthalten ist (sogenannte formale Beweiskraft
des Dekuments). Dies ist mit der Feststellung der Authentifizierung des
Zahlungsvorgangs™ verbunden (das Verfahren, mit dessen Hilfe der
Zahlungsdienstleister die Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments,
einschliellich seiner personalisierten Sicherheitsmerkmale, berprifen kann).
Gemalj)Art. 59 der Richtlinie trifft die prozessuale Verpflichtung zum Nachweis
(die Beweislast) dafur, dass der Zahlungsvorgang authentifiziert war, den
Zahlungsdienstleister.

In diesem Zusammenhang ware, wenn der Zahlungsdienstleister das
Zahlungsinstrument  (die  Ordnungsgemalheit der streitgegenstandlichen
Vollmacht, aufgrund derer die Verfligungen mit dem Kontoguthaben des Klégers
getédtigt wurden) authentifiziert hat, die Zustimmung des Zahlers (in dessen
Namen der Bevollméchtigte die Verfugungen tatigt, die sich unmittelbar in der
Rechtssphére des Inhabers des Girokontos auswirken) nachgewiesen und die



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-409/22

ausgefuhrten Zahlungsvorgange waren im Sinne des Art. 54 der Richtlinie
autorisiert.
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