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Predmet C-82/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. veljace 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie (Poljska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. listopada 2020.

Tuzitelj:
B.S.
L.S.
TuZenik:
M.

Predmet.glavnog postupka

Zahtjey da“se nalozi ‘placanje odredenog novcanog iznosa na ime placanja
neosnovano plagenih iznosa u vezi s naplatom obroka koji se sastoje od glavnice i
kamata ‘na témeljuugovora o hipotekarnom kreditu koji sadrzava nedopustene
ugoverne odredbe;

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, osobito ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive
Vijeca 93/13/EEZ, kao 1 nacela ekvivalentnosti, djelotvornosti 1 pravne sigurnosti;
¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSaCkim ugovorima i nacela
ekvivalentnosti, djelotvornosti 1 pravne sigurnosti tumaciti na na¢in da im se
protivi sudsko tumacenje nacionalnih odredbi prema kojem potroSaceva tuzba za
povrat nepravilno placenih iznosa na temelju nepoStene odredbe ugovora
sklopljenog izmedu poduzetnika i1 potroSaca zastarijeva po isteku roka od deset
godina koji pocinje te¢i od datuma svakog potrosaeva ispunjenja obveze,
ukljucujuci kada potrosac nije znao da je ta ugovorna odredba neposténa?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o “nepoStenim uyjetima u
potrosackim ugovorima: dvadeset prva i dvadeset Cetvrta uvedna izjaya, clanak 6.
stavak 1. te ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 2.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 n, Kodeksycywilny (Gradanski zakonik od
23. travnja 1964., (Dz.U. br. 16., poz. 98.; kako je,izmijenjen, u daljnjem tekstu:
Gradanski zakonik)

Pravo se ne moze koristititha'nacin koji je protivan drustveno- ekonomskoj svrsi
tog prava ili nacelima druStvenog suzivota. Takvo postupanje ili propustanje
nositelja prava ne smatra se izyrSavanjem prava o kojem je rije¢ i nije obuhvaceno
zaStitom (¢lanak 5%).

Potrosac¢ je fizi€kayosoba k@ja s poduzetnikom obavlja pravnu radnju koja nije
izravno goovezanay, S wnjegovom poslovnom ili profesionalnom djelatnosti
(Clanak 22:%).

Podloznoyiznimkama predvidenima zakonom, pravo na tuzbu imovinske naravi
podlijeze zastari (¢lanak 117. stavak 1.).

Nakomisteka roka zastare, osoba protiv koje postoji pravo na tuzbu moze izbjeci
namitenje,nosim ako se odrekne pozivanja na prigovor zastare. Medutim,
odricanje, od prigovora zastare prije isteka roka nije valjano (Clanak 117.
stavak 2.).

Osim ako je posebnom odredbom predvideno drukcije, rok zastare iznosi deset
godina, a za tuzbe u pogledu periodi¢nih Cinidbi i tuzbe koje su povezane s
obavljanjem gospodarske djelatnosti taj rok iznosi tri godine (¢lanak 118. u verziji
koja je bila na snazi do 8. srpnja 2018.).

Osim ako je posebnom odredbom predvideno druk¢ije, rok zastare iznosi Sest
godina, a za tuzbe u pogledu periodi¢nih ¢inidbi 1 tuzbe koje su povezane s



obavljanjem gospodarske djelatnosti taj rok iznosi tri godine. Medutim, rok
zastare zavrSava posljednjeg dana kalendarske godine, osim ako je rok zastare
kra¢i od dvije godine (¢lanak 118. u verziji koja je bila na snazi od 9. srpnja
2018.).

Rok zastare pocinje te¢i od dana kada se tuzba moze podnijeti. Ako podnoSenje
tuzbe ovisi o tome da nositelj prava mora poduzeti odredenu radnju, rok pocinje
te¢i od dana kada bi se tuzba mogla podnijeti da je nositelj prava poduzeo radnju u
najranijem mogucem roku (¢lanak 120. stavak 1.).

Rok zastare prekida se: 1. svakim pokretanjem postupka pred sudomyili drugim
tijelom ovlaStenim za razmatranje predmeta ili provedbu zahtjeva tetwrste ili
postupka pred arbitraznim sudom koji je pokrenut izravno u Svrhu zahtijevanja ili
utvrdivanja ili pak namirenja ili osiguranja trazbine; 2. ako osoba ‘protiv kojeise
moze podnijeti tuzba prizna trazbinu; 3. pokretanjem postupka®™ mirenja
(Clanak 123. stavak 1.).

Nakon svakog prekida zastara po¢inje ponovng teéi(€lanak 124. stavak 1.).

Ako je zastara prekinuta pokretanjem postupka predisudem ili drugim tijelom
ovlastenim za razmatranje predmetd ili prevedbuyzahtjeva te vrste ili pred
arbitraznim sudom ili pokretanjem postupka “mirenja, rok zastare ne pocinje
ponovno tec¢i sve dok ne zavrsi taj postupak (Clanak'd24. stavak 2.).

Odredbe potrosackog ugovora koje nisu pejedinacno ugovorene nisu obvezujuce
za potrosaca ako mu daju pravayi obveze ma nacin koji nije u skladu s dobrim
obicajima 1 koji grubo naruSava njegoveunterese (nedopustene ugovorne odredbe).
Ova se odredba ne odnosi na ugovorne odredbe kojima se ureduju glavna davanja
stranaka, medu kojima su, cijena ili maknada, ako su sastavljene na nedvosmislen
nacin (¢lanak 385t stavak 1v).

Ako neka ugovernayodredba prema stavku 1. nije obvezujuca za potroSaca, u
preostalom'dijelu ugover ostaje obvezujuéi za stranke (¢lanak 385.! stavak 2.).

Odredbe ugevora,koje se ne smatraju pojedinacno ugovorenima jesu one na ¢iji
sadrzaj petrosa¢, nije imao stvaran utjecaj. To se posebno odnosi na ugovorne
odredbe preuzete iz predloska ugovora koji je druga ugovorna stranka predlozila
potrosacun(Clanak 385.! stavak 3.).

Teret dokazivanja da je odredba pojedinacno ugovorena na onoj je stranci koja se
na to poziva (¢lanak 385.! stavak 4.).

Ocjena uskladenosti ugovorne odredbe s dobrim obic¢ajima provodi se prema
stanju u trenutku sklapanja ugovora, vode¢i racuna o njegovu sadrzaju i
okolnostima njegova sklapanja te uzimajuc¢i u obzir ostale ugovore povezane s
ugovorom koji sadrzava odredbu koja je predmet ocjene (¢lanak 385.2).
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Onaj tko bez pravne osnove stekne imovinsku korist na Stetu druge osobe, duzan
ju je vratiti u naravi, a ako to nije moguce, nadoknaditi njezinu vrijednost
(Clanak 405.).

Odredbe prethodnih ¢lanaka osobito se primjenjuju na neosnovano plac¢ene iznose
(¢lanak 410. stavak 1.).

Iznosi su neosnovano placeni ako onaj tko ih je platio uopée nije imao takvu
obvezu ili je nije imao prema osobi kojoj je placao, ili ako je osnova za placanje
prestala postojati ili cilj koji se zeli posti¢i placanjem nije postignat, ili ako je
pravna radnja kojom se obvezuje na placanje bila niStava i nije postala valjana
nakon izvrSenja placanja (¢lanak 410. stavak 2.).

Zahtjev za naknadu Stete nastale nezakonitom radnjom Zastarijcva,poyistekuytri
godine od dana kada je oSte¢ena osoba saznala za Stetu 1 za osobu kgja juje duzna
nadoknaditi. Medutim, taj rok ne moze biti dulji od deset godina od dana kada je
doslo do $tetnog dogadaja (Glanak 442. stavak 1. Gradanskogizakonika u verziji
koja je bila na snazi do 26. lipnja 2017.).

Zahtjev za naknadu Stete nastale nezakofiitom radnjom zastarijeva po isteku tri
godine od dana kada je osSteCena osoba sazmala iliyje uz duznu paznju mogla
saznati za Stetu i za osobu koja ju je duzna nadoknaditi,Medutim, taj rok ne moze
biti dulji od deset godina od dand’kada jerdeslo do Stetnog dogadaja (¢lanak 442.*
stavak 1. Gradanskog zakonika U verzijitkojaye bila,na snazi od 27. lipnja 2017.).

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i'\postupka

Stranke su 2006. sklopile ugovoro hipotekarnom kreditu indeksiran u §vicarskim
francima u okwiru “kojeg, je tuzitelj tuzenicima trebao odobriti kredit za
financiranje_troskova, izgradnje kuce. Kredit je bio indeksiran u Svicarskim
francima¢ Razdaebljekreditiranja iznosilo je 360 mjeseci, odnosno od 8. kolovoza
2006. do 5ykoloveza 2036. Kredit se otplacivao u sve manjim obrocima koji se
sastojened glavnice Tikamata. Prvotna godiSnja kamatna stopa kredita iznosila je
2,25 Yoprivcemupje privremeno (u razdoblju osiguranja kredita) bila povecana na
3,25%. Bankawje ‘odobrila hipotekarni kredit indeksiran na temelju kupovnog
tecaja, Svicarskog franka prema teCajnoj listi banke. Iznos kredita izrazen u
Svicarskim, francima utvrden je na temelju kupovnog tecaja Svicarskog franka
premaitecajnoj listi banke na dan 1 sat isplate kredita/tranSe. Na kredit se
primjenjivala promjenjiva kamatna stopa koja je na dan sklapanja ugovora
utvrdena u iznosu utvrdenom ugovorom. Kamatna stopa kredita mogla se
promijeniti u sluc¢aju promjene referentne stope utvrdene za odredenu valutu 1
valuta osnova za indeksaciju. Rate koje se sastoje od glavnice i kamata otplacivale
su se u poljskim zlotima nakon njihove konverzije prema prodajnom tecaju
Svicarskog franka u skladu s te¢ajnom listom banke koja se primjenjivala na dan
naplate.



Stranke su 8. prosinca 2008. potpisale dodatak ugovoru o kreditu, na temelju
kojeg kamatnu stopu kredita €ini osnovna stopa LIBOR 3M uvecana za marzu
banke od 0,57 postotnih bodova koja je fiksna tijekom cijelog razdoblja
kreditiranja.

Tuzitelji tuzbom zahtijevaju da se u njihovu korist tuZeniku naloZzi pla¢anje iznosa
od 74 414,52 poljska zlota uveCanog za zakonske zatezne kamate na ime
neosnovano plac¢enih iznosa koje je tuzenik stekao na Stetu tuzitelja u vezi s
naplatom obroka koji se sastoje od glavnice i kamata na temelju ugovora o
hipotekarnom kreditu indeksiranom u Svicarskim francima od 4. kalovoza 2006.
Isto tako, tuzitelji su istaknuli da im , ako se zbog nepoStenostiynavedenih
ugovornih odredbi utvrdi niStavost cijelog ugovora o kreditu, tuzenik mota vratiti
protuvrijednost svih obroka kredita koji su placeni u razdoblju odyS. listopada
2006. do 5. ozujka 2010. U odgovoru na tuzbu tuzenik j& zahtijevaoydayse tuzba
odbije.

Tuzitelji su na raspravi izjavili da ni o jedmoj od“ugevornih odredbi koje
osporavaju nisu pojedinacno pregovarali s tuzenomybankomy, Zaposlenici banke
tuziteljima nisu predocili povijesne teCajeve Svicarskog franka/peljskog zlota te ih
nisu obavijestili da ¢e, u vezi sa sklapanjem ugovora“e kreditu, tuzitelji morati
snositi troSkove spreada i tecajni rizik, Tuzitelji nisu bili obavijesteni o tome kako
mogu ograniCiti svoj te€ajni rizik i nijedm pojasmnjeno na koji nacin tuzena banka
sastavlja svoju tecajnu listu i kako utwrdujetiznos spreada. Tuzitelji takoder nisu
bili obavijeSteni o tome na temelju kojih Ce,se nacela mijenjati kamatna stopa
njihova kredita, a osobite”o™parametrima)koje banka uzima u obzir prilikom
donoSenja odluke o promjeni kamatne,stope. Na dan sklapanja ugovora o kreditu
tuzitelji nisu imali obrazovanje u podrucjuprava ili ekonomije, nisu imali iskustvo
rada u banci ili dradgimfinancijskim institucijama, nisu imali dohodak ni Stednju u
Svicarskim franeima.

Glavni argumenti stranakaglavnog postupka

Tuziteljinsmatraju da \navedeni ugovor sadrzava nedopustene ugovorne odredbe
koje obuhvacgaju konverziju glavnice i obroka kredita teCajem Svicarskog franka
(Clanak 7. stavakal. 1 ¢lanak 11. stavak 5.) i pravo tuzenika na promjenu kamatne
stope "kredita (Clanak 10. stavak 2). Smatraju da im je zbog neprimjenjivosti
prethedno“navedenih ugovornih odredbi tuzenik naplatio prekomjerne iznose
obroka kredita i stoga zahtijevaju da im plati iznos od 74 414,52 poljska zlota koji
predstavlja razliku izmedu zbroja uplacenih obroka kredita (213 305,35 poljskih
zlota) i pravilnog iznosa tih obroka (138 890,83 poljska zlota) za razdoblje od
7.rujna 2009. do 6. lipnja 2017. S druge strane, tuZenik smatra da ugovor o
kreditu koji su sklopile stranke nije nistav i da ne sadrzava nedopustene ugovorne
odredbe. TuZenik je takoder podnio prigovor o zastari.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Tuzitelji u ovom predmetu osporavaju takozvanu klauzulu o konverziji (¢lanak 7.
stavak 1. i ¢lanak 11. stavak 4. ugovora) i takozvanu klauzulu o promjenjivoj
kamatnoj stopi (Clanak 10. stavak 2. u prvotnoj verziji) koje su sadrzane u
ugovoru o kreditu 1 koje su preuzete iz tipskog ugovora koji primjenjuje tuzena
banka. Te su odredbe vise puta bile predmet sudskog nadzora te se gotovo uvijek
smatraju nedopustenim ugovornim odredbama u smislu ¢lanka 385. stavka 1.
Gradanskog zakonika. Medutim, sporni su uc¢inci nepostenosti navedenih odredbi.
Sto se ti¢e udinaka neobvezatnosti klauzula, u aktualnoj sudskoj pfaksi postoje
dva suprotstavljena stajaliSta. U skladu s prvim stajaliStem, ugovor,o kreditu
indeksiranom u stranoj valuti nakon uklanjanja klauzula o kenverziji treba
smatrati ugovorom o kreditu u poljskim zlotima. Medutim, usskladu s drugim
stajalisStem, uklanjanje nedopustenih klauzula o konverziji dovedi“do ‘niStavosti
cijelog ugovora o kreditu. U pogledu ucinaka meobvezatnosti, klauzule o
promjenjivoj kamatnoj stopi (Clanak 10. stavak 2.) takoder st se oblikovala dva
pravca u sudskoj praksi. U skladu s prvim, ugevor o ‘kreditusnakon uklanjanja
klauzule o promjenjivoj kamatnoj stopi treba Smatrati ‘ugovorom o kreditu s
fiksnom kamatnom stopom i to onom Kkoja seyprimjenjivala na dan sklapanja
ugovora o kreditu. U skladu s drugimgpravcem sudske, prakse (koji trenutac¢no
prevladava), uklanjanje klauzule o qromjenjivoj kamatnej stopi iz ugovora o
kreditu dovodi do nistavosti tog ugovora:

S obzirom na prethodno navedeno, sud koji je,uputio zahtjev razmatra mogucénost
da ugovor o kreditu koji su'sklepile stranke proglasi niStavim u cijelosti, §to moze
biti posljedica utvrdenjaynepostenosti klauzula o konverziji ili klauzule o
promjenjivoj kamatngj stopi‘(¢lanaky,10."stavak 2.), kao i utvrdenja nepostenosti
obiju odredbi. Sud koji je uputio zahtjev pritom uzima u obzir da je sadrZaj
¢lanka 10. stavka 2. ugovora izmijenjen dodatkom od 8. prosinca 2008., medutim,
nepostenost ugovornih ‘@dredbi treba ocijeniti prema datumu sklapanja ugovora
(¢lanak 385.2 “Gradanskog), zakonika), a utvrdenje da ¢lanak 10. stavak 2.
predstavljaynepostenuugovornu odredbu zbog koje je ugovor nistav dovelo bi do
toga'da,bi ugovor o'kreditu bio niStav ex tunc (od samog pocetka) te bi naknadno
sklapanje dedatka takoder bilo nistavo. Nistavost cijelog ugovora o kreditu znacila
bida su'sva placanja izvrSena na temelju tog ugovora u skladu s ¢lankom 410.
stavkom 27 Gradanskog zakonika neosnovano placeni iznosi i da ih stoga treba
vratiti na, temelju c¢lanka 405. Gradanskog zakonika u vezi s ¢lankom 410.
stavkom 1. Gradanskog zakonika. TuZenik bi stoga mogao zahtijevati da mu
tuzitelji vrate protuvrijednost iznosa kredita koji im je isplatio (455 000 poljskih
zlota), a tuzitelji bi mogli zahtijevati da im tuZenik vrati protuvrijednost svih
obroka kredita koje su dotad platili.

U pogledu tuzenikova prigovora o zastari koji bi u znatnoj mjeri mogao sprijeciti
prihvacanje tuzbe tuzitelja, sud ispituje njegovu osnovanost i tvrdi da na tuzbu
tuzitelja treba primijeniti odredbu o opéem roku zastare potrazivanja koji za
potrazivanja nastala prije 9.srpnja 2018. iznosi deset godina (Clanak 118.
Gradanskog zakonika). U tom je pogledu klju¢no pitanje ocjene toga od kada



treba racunati pocetak roka zastare za tuzbu za povrat na koju tuzitelji imaju pravo
i pritom je relevantan ¢lanak 120. stavak 1. prva reéenica Gradanskog zakonika. U
sudskoj se praksi navodi da rok zastare za tuzbu za povrat neosnovano stecene
koristi (neosnovano plac¢enih iznosa) pocinje te¢i od dana kada korist (placeni
iznos) treba biti vraena ako vjerovnik pozove duznika da izvr§i obvezu u
najkracem mogucem roku, odnosno u roku koji je potreban da se neosnovano
steCena korist vrati bez nepotrebnog odgadanja. Za pocetak roka zastare nije
relevantno kada je pruzatelj saznao da je placanje bilo neosnovano ni kada je
stvarno pozvao duznika da ga vrati. Navedeni zakljucci primjenjuju se i u
predmetima koji se odnose na pla¢anje neosnovano placenih iznosa kojim se
izvrSavaju niStave ugovorne odredbe u situaciji u kojoj strankaenije bila svjesna
niStavosti tih odredbi. Posljedica prethodno navedenog stajaliSta u ovom bi
predmetu bilo utvrdenje da je zahtjev za povrat svakog od.obroka kredita koji su
plaéeni u razdoblju od 5. listopada 2006. do 5. ozujka 2010. zastario‘naken isteka
deset godina od datuma pla¢anja pojedinog obroka. Buduciida je,tuzba za placanje
u ovom predmetu podnesena 7. kolovoza 2019., to bi znacilo zastaru zahtjeva za
placanje protuvrijednosti svih obroka koji &w, pladenty deset godina prije
podnosenja tuzbe (7. kolovoza 2019.), odnosfig prije*Z. kaloveza 2009. Slijedom
toga, sud ispituje je li navedeni nacin tumacenja ¢lanka, 120, stavka 1. Gradanskog
zakonika u skladu s ¢lankom 6. stavk@m 14, i ¢lankomy/. Sstavkom 1. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ, kao 1 nacelim@y, ekvivalentnostiy djelotvornosti i pravne
sigurnosti.

Zastita potro$aca nije apsolutna®li odredivanje razimnih prekluzivnih rokova za
pokretanje postupaka u interesu, pravne sigurnosti u skladu je s pravom Unije?.
Istodobno, nacionalna pravila kojimatse ureduje zastita potrosaca ne mogu biti
manje povoljna od%nih kojima se)ureduju slicne unutarnje situacije (nacelo
ekvivalentnosti), niti smiju bitiyoblikovana tako da je u praksi nemoguce ili
pretjerano tesko, izvriavati, prava ‘dodijeljena pravnim poretkom Unije (nacelo
djelotvornosti)®. \Medu % pritajerenim i djelotvornim sredstvima kojima se
potroSacima jamci djelotvorna sudska zastita mora biti 1 mogucénost podnoSenja
tuzbe ili pednosenja prigovora u razumnim postupovnim uvjetima, tako da za
izvrsavanje njihovih'prava nisu propisani uvjeti, osobito glede rokova ili troSkova,
koji spreCavaju izyrsavanje prava zajaméenih Direktivom 93/134. 1z toga slijedi da

! Vidjeti presude Suda od 21. prosinca 2016., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutierrez Naranjo,
t. 68.10d 16. srpnja 2020., C-224/19 i C-259/19, Caixabank, t. 82.

2 Vidjeti presude Suda od 6. listopada 2009., C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, t. 41.; od
21. prosinca 2016., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutisrrez Naranjo, t. 69. i od 16. srpnja
2020., C-224/19 i C-259/19, Caixabank, t. 82.

8 Vidjeti presude Suda od 26. listopada 2006., C-168/05, Mostaza Claro, t. 24.; od 3. travnja
2019., C-266/18, Aqua Med., t. 47.; od 26. lipnja 2019., C-407/18, Addiko Bank, t. 46. i od
16. srpnja 2020., C-224/19 i C-259/19, Caixabank, t. 83.

4 Vidjeti presude Suda od 1. listopada 2015., C-32/14, ERSTE Bank Hungary, t.59.; od
21. travnja 2016., C-377/14, Radlinger i Radlingerova, t. 40. i od 13. rujna 2018., C-176/17
Profi Credit Polska, t. 63.
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se pravu Unije ne protivi nacionalni propis koji podvrgava roku zastare tuzbu radi
isticanja restitucijskih ucinaka utvrdenja niStavosti, pod uvjetom posStovanja
nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti®. U tom pogledu valja analizirati osigurava
li se konkretnim uredenjem zastare imovinskopravnog zahtjeva potroSaca
postovanje nacela ekvivalentnosti i1 djelotvornosti. Rok mora biti stvarno dovoljan
za pripremu i izradu djelotvornog pravnog lijeka®. Medutim, analiza odredbi
kojima se ureduje zastara potrosaceva prava na tuzbu ne moze se ograniciti samo
na ispitivanje trajanja tog roka, nego mora obuhvacati i nacin njegove primjene,
ukljucuju¢i odabrani nadin pokretanja tog roka’. U tom pogledu osobito valja
istaknuti dvije presude Suda Europske unije. U presudi od 9. srpnjat2019. Sud je
utvrdio da rok zastare od tri godine koji pocinje te¢i od danackad jeyugovor u
cijelosti ispunjen ne moze potroSacu osigurati djelotvornu zastitu;izato Ste je taj
rok mogao iste¢i 1 prije nego S$to je potroSa¢ imao moguénostysaznati za
nepostenost odredbe sadrzane u tom ugovoru. Takav rokfstoga pretjetano,otezava
koristenje prava koja tom potroSacu priznaje Direktivat93/13%. "Iz navedenog
proizlazi da se nacelu djelotvornosti protivi to da se na tuzbu'za povrat
primjenjuje rok zastare od tri godine, koji po€inje teéi od trenutka prestanka
predmetnog ugovora, neovisno o tome je li potro§acau tom trenutku znao ili je
razumno mogao znati za nepoStenost odredbe tog ugovora na koju se poziva u
prilog svojoj restitucijskoj tuzbi, zato $to takwa pravila eyzastari mogu pretjerano
otezati ostvarivanje prava tog potro$déa priznatih Direktivom 93/13°. Medutim, u
presudi od 16. srpnja 2020. Sud jesutvrdie'da primjena roka zastare od pet godina
koji pocinje te¢i od sklapanja ugovora, syobzitom na to da podrazumijeva da
potrosa¢ moze traziti povrat plaéanja na‘temelju izvrSenja ugovorne odredbe za
koju je utvrdeno da je mepostéma samo tijekom pet godina nakon potpisivanja
ugovora, neovisno o tome je,li imao, ilijje mogao razumno znati za nepostenost te
odredbe, pretjerano otezava ostvarivanje prava tog potroSaca koja su dodijeljena
Direktivom 93/13 1itimeypovreduje nacelo djelotvornosti u vezi s nacelom pravne
sigurnosti'®. Sughstogassmatra da prilikom analize nacionalnih odredbi o zastari za
potrosacevu.tuzbu, shebziromyna njihovu uskladenost s nacelom djelotvornosti
posebnu{ pozornest ‘waljat posvetiti datumu kada pocinje te¢i rok zastare za
potrosacevuy, tuzbuy, Uy tom je pogledu osobito vazno da se sustav zastite
uspostavljen Direktivom~93/13 temelji na ideji da se potrosa¢ u odnosu na
prodavateljesroben pruzatelje usluga, a vezano uz pitanja koja se odnose kako na
mogucnostdpregovaranja tako 1 na razinu informacija, nalazi u podredenom
polozaju, Sto dovodi do pristupanja uvjetima koje je prethodno sastavio

5 Vidjeti presudu Suda od 16. srpnja 2020., C-224/19 i C-259/19, Caixabank, t. 83.

6 Vidjeti presudu Suda od 29. listopada 2015., C-8/14, BBVA, t. 29.

7 Vidjeti presudu Suda od 9. srpnja 2020., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank, t. 61.
8 Vidjeti presudu Suda od 9. srpnja 2020., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank, t. 67.
o Vidjeti presudu Suda od 9. srpnja 2020., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank, t. 75.

10 Vidjeti presudu Suda od 16. srpnja 2020., C-224/19 i C-259/19, Caixabank, t. 91.
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prodavatelj odnosno pruzatelj, bez moguénosti utjecaja na njihov sadrzaj'l. Stoga
je moguce da potroSaci nisu svjesni nepostenosti odredbe ugovora o hipotekarnom
kreditu ili ne percipiraju opseg svojih prava koja proizlaze iz Direktive 93/13'2,
Cini se da analiza navedene sudske prakse navodi na zaklju¢ak da rok zastare za
potroSacevu tuzbu ne bi trebao poceti te¢i sve dok potroSac¢ ne postane svjestan
nepostenosti ugovorne odredbe ili barem do trenutka kad je razumno trebao znati
za nepostenost te odredbe. Cini se da je taj zakljuéak primjeren, osobito u sluaju
ugovora o kreditu sklopljenog na razdoblje od 30 godina. Mala je vjerojatnost da
je potrosac koji je godinama izvrSavao ugovor koji sadrzava nepostene odredbe
ve¢ od samog pocetka mogao znati za nepostenost tih odredbi.

Slijedom toga, ¢ini se da je prethodno navedeno restriktivho tumacenje
Clanka 120. stavka 1. Gradanskog zakonika protivno Clanku 6. %stavkupl. i
¢lanku 7. stavku 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ, kao i macelima,djelotvornosti i
pravne sigurnosti. Navedenu odredbu nacionalnog prava stoga,treba tumaciti na
nacin da rok zastare za potrosacevu tuzbu za povrat iznosaiplacenihina temelju
ugovora koji sadrzava nedopustene ugovorne odredbe ne teebau svakom slucaju
poceti te¢i od trenutka placanja svakog iznosa, negontek ‘od trenutka u kojem je
potro$a¢ saznao za nepostenost te ugovorne odredbeyZéljeni udinak ne moze se
posti¢i samo primjenom clanka 5. Gradanskog zakonika u“smislu da se njime
omogucéava priznavanje prigovora o, zastari 'kao 1ztaz tuzenikove zlouporabe
subjektivnog prava i, u konacnicigiutvrdenja da podnosenje tog prigovora nema
pravne ucinke.

Ugovori o kreditu (osobite’o hipotekarnomikreditu) Cesto se sklapaju na dugi niz
godina, a spor u pogleduy,dopustene,ili nedopustene ugovorne odredbe moze
nastati viSe od desetegodina nakon njezina sklapanja. Stoga bi se moglo postaviti
pitanje je li odrédba%nacionalnog 'prava u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Direktive 93/13/EEZ, s ‘obzirom ‘na to da se njome ograniavaju restitucijski
ucinci proglasenja*medopustenosti ugovorne odredbe (rizik da potrosa¢ ostvari
povrat samo dijela neosnevano placenih iznosa u sluc¢aju podnosenja prigovora o
zastari). Na,primjer, u'sluc¢aju banaka koje naplacuju spread u vezi s konverzijom
potroSacevih fuplata)u “poljskim zlotima u stranu valutu suocit ¢emo se s
mnogobrojnim tuzbama za povrat spreada ¢iji ¢e rok zastare poceti te¢i zasebno
za syaki obrokratekredita koji otplac¢uje korisnik kredita.

U pogledu pitanja roka zastare za povrat glavnice kredita banke, sam Sud isti¢e da
proglasenje *niStavosti ugovora zbog nedopustenosti dijela njegovih odredbi u
nacelu dovodi do istih posljedica kao i neposredno dospijece na naplatu preostalog
iznosa kredita'®. Nedvojbeno je da rok zastare za bankino pravo na tuzbu, povezan

1 Vidjeti presude Suda od 19. prosinca 2019., C-453/18 i C-494/18, Bondora, t. 40. i od 9. srpnja
2020., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank, t. 67.

12 Vidjeti presude Suda od 13. rujna 2018., C-176/17, Profi Credit Polska, t. 69. i od 16. srpnja
2020., C-224/19 i C-259/19, Caixabank, t. 90.

13 Vidjeti presude Suda od 30. travnja 2014., C-26/13, Kasler, t. 84. i od 26. ozujka 2019., C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, t. 58.
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s njezinom poslovnom djelatnosti, iznosi tri godine (C¢lanak 118. Gradanskog
zakonika). Medutim, primjena ¢lanka 120. stavka 1. Gradanskog zakonika u
skladu s prethodno navedenom sudskom praksom znacila bi da taj rok morao
poceti te¢i ve¢ na dan isplate kredita, te bi stoga bankino pravo na tuzbu za povrat
protuvrijednosti glavnice kredita zastarjelo u cijelosti.

Stoga bi situacija u kojoj bi potroSaevo pravo na tuzbu za placanje na ime
neosnovano placenih iznosa koji proizlaze iz niStavog ugovora o kreditu trebalo
smatrati barem djelomicno zastarjelim, u slucaju u kojem slicno bankino pravo na
tuzbu uopce ne bi zastarjelo (i to unato¢ formalno kra¢em rokuzastare), bila
osobito Stetna za potroSace 1 zasigurno se ne bi ispunjavala jamstyakoja proizlaze
iz Direktive 93/13. U tim bi se okolnostima ¢ak i potrosace koji znaju I fazumiju
svoja prava obeshrabrilo da ih potrazuju zbog straha da, u najboljem slucaju,
mogu ostvariti povrat samo dijela placenih iznosa, dokébanka“paksedinjih ima
pravo naplatiti sva potrazivanja.

Stoga je opravdano pitanje je li utvrdenje dagje pottoSaleve, pravo na tuzbu
zastarjelo zbog prethodno navedenih razlogagprotivho nacelu, ekvivalentnosti. 1z
sudske prakse Suda proizlazi da postovanje tog'macela zahtijevaida se predmetno
nacionalno pravilo bez razlike primjenjuje na postupkezbog povrede prava Unije
ili zbog nepoStovanja nacionalnog, prava %¢iji sw, cilj i predmet sli¢ni®4,
Nepostovanje nacela ekvivalentnosti vidljivo je 11z joS jednog razloga, odnosno s
obzirom na bitnu razliku u poglédu pocetka roka zastare zahtjeva za naknadu Stete
nastale nezakonitom radnjom (Clanak 442.1stavakel. Gradanskog zakonika) koji
ne moze poceti te¢i sve doK oStecena osobane sazna za Stetu i za osobu koja ju je
duzna nadoknaditi, 1 tuzbe, za peyrat,neosnovano placenih iznosa (¢lanak 120.
stavak 1. Gradanskeg zakomika). "Oba navedena zahtjeva imaju odredena
zajedniCka obiljeZja, odnosno primjer su potraZivanja obveza koje ne proizlaze iz
pravnih radnji fukljuéujuéiugovore), nego odredenih ¢injenicnih dogadaja kojima
se zakonom pridajamedredene,pravne posljedice. Stoga je ta razlika izraz povrede
nacela ekvivalentnosti. Waime, kada bi potrosac izgubio sredstva u banci zbog
nezakoniteyradnjeybanke ili“osobe za koju je odgovorna banka, rok zastare za
potroSacevo pravo na tuzbu poceo bi te¢i kasnije na temelju ¢lanka 442.! stavka 1.
Gradanskog, zakenika. Stoga je teSko pronaci razloge kojima bi se opravdalo
razlikovanjepolozaja potrosaca u ta dva navedena slucaja.

Sud kojinje uputio zahtjev predlaze da se odgovori kako slijedi: ¢lanak 6. stavak 1.
i Clanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ, kao i nacela ekvivalentnosti,
djelotvornosti 1 pravne sigurnosti treba tumaciti na nacin da im se protivi sudsko
tumacenje nacionalnih odredbi prema kojem rok zastare za povrat neosnovano
placenih iznosa na temelju nepostene odredbe ugovora sklopljenog izmedu
poduzetnika i potroSaca pocinje te¢i prije nego Sto je potroSa¢ saznao za
nepostenost ugovorne odredbe ili je razumno trebao znati za nepoStenost te

odredbe.

14 Vidjeti presude Suda od 27. veljace 2014., C-470/12, Pohotovost’, t. 47. i od 9. srpnja 2020., C-
698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank, t. 67.
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