HR

Sazetak C-211/22 -1

Predmet C-211/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. ozujka 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal da Relacdo de Lisboa (Zalbeni sud u, Lisabenu,\Portugal)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. veljace 2022.
Zalitelji:
Super Bock Bebidas, S. A.
AN
BQ
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Autoridade da Coneorréncia

Predmet glavnog pestupka

Pitanje ‘@ kojem “treba odluciti odnosi se na utvrdivanje toga ¢ine li utvrdene
¢injenice ypovredu predvidenu c¢lankom 9. stavkom 1. Leia da Concorréncia
(Zakomyo zastiti trziSnog natjecanja) (Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprovou o
Novo,Regime Juridico da Concorréncia (Zakon br. 19/2012 od 8. svibnja kojim se
uspostavlja novi pravni okvir trziSnog natjecanja; u daljnjem tekstu: NRJC)) i
¢lankom 101. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), §to
zna¢i da prije svega treba ispitati postoje li u glavnom postupku protutrzisni
sporazum ili djelovanje u smislu navedenih zakonskih odredbi.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom je predmetu Autoridade da Concorréncia (Tijelo za zastitu trziSnog
natjecanja, Portugal) stavilo na teret drustvu Super Bock Bebidas, S. A., osobi AN
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(¢lanu uprave navedenog druStva) i osobi BQ (voditelju jednog od dvaju
komercijalnih odjela) (u daljnjem tekstu: Zalitelji) da su povrijedili pravo trziSnog
natjecanja tako $to su pocinili upravni prekrSaj predviden i kaznjiv ¢lankom 9.
stavkom 1. to¢kom (a) i c¢lankom 68. stavkom 1. tockama (a) i (b) NRJC-a.
Clanak 9. temelji se na ¢lanku 101. UFEU-a i zapravo preuzima njegov sadrzaj.
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Superviséo de Santarém (Sud za trzi$no
natjecanje, regulaciju i nadzor u Santarému, Portugal) potvrdio je navedeno
stavljanje na teret.

Tijelo za zaStitu trziSnog natjecanja i Tribunal da Concorréncia,/Regulagao e
Supervisdo de Santarém (Sud za trziSno natjecanje, regulaciju tynadzor u
Santarému) smatrali su da je u okviru ugovora o distribuciji keje suisklopili
drustvo Super Bock i njegovi distributeri doslo do sporazumakejim se,ograni¢ava
trziSno natjecanje s obzirom na cilj, a koji je trajao najmanje od 15.svibnja 2006.
do 23. sije¢nja 2017.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de ‘Santarém (Sud za trziSno
natjecanje, regulaciju i nadzor u Santarému) nalezio “je “Zaliteljima placanje
sljede¢ih nov€anih kazni: drustvu SUPER BOCKHW\BEBIDAS,) S. A. placanje
novcane kazne u iznosu od 24 000 000 euray, osobi*AN"placanje nov¢ane kazne u
iznosu od 12 000 eura i osobi BQ plag¢anje nov€ane kazne wiznosu od 8000 eura.

Zalitelji su protiv navedene odlike“pednijeli,zalbu%jér smatraju da nisu poéinili
nikakvu povredu, s obzirom na'to da nisu dekazani ni dovoljan stupanj Stetnosti
djelovanja odnosno sporazuma,kojim se ograni¢ava trziSno natjecanje ni njegovi
protutrzi$ni ucinci, te traze oslobadajucu odluku ili barem smanjenje izreCenih
novc¢anih kazni.

Prethodna pitanja

1.  Predstavljay liyvertikalno utvrdivanje minimalnih cijena samo po sebi
povredu s obziromina €ilj, kojom se ne zahtijeva da se provede prethodna analiza
dovoljneg stupnja Stetnosti sporazuma?

2. % Je h za dokazivanje toga da postoji element ,,sporazuma” u povredi zbog
(presutnog) utvrdivanja minimalnih cijena distributerima potrebno u konkretnom
slucaju dekazati, osobito na temelju izravnog dokaza, da su distributeri u praksi
primjenjivali utvrdene cijene?

3. Jesu li sljede¢i elementi dovoljni kako bi se smatralo da je pocinjena
povreda zbog (preSutnog) utvrdivanja minimalnih cijena distributerima: i. slanje
cjenika s minimalnim cijenama 1 distribucijskim marzama, ii. zahtjev
distributerima da dostave informacije o prodajnim cijenama koje primjenjuju, iii.
prigovori distributera (kad smatraju da preprodajne cijene ¢ija im se primjena
nalaze nisu konkurentne ili utvrde da ih se konkurentni distributeri ne
pridrzavaju), iv. postojanje mehanizama za pracenje (prosjecnih minimalnih)
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cijena i v. postojanje mjera odmazde (iako njihova konkretna primjena nije
dokazana)?

4.  Treba li, s obzirom na ¢lanak 101. stavak 1. tocku (a) UFEU-a, ¢lanak 4.
tocku (a) Uredbe br. 330/2010, Smjernice Europske komisije o vertikalnim
ograni¢enjima 1 sudsku prasku Unije, pretpostaviti da sporazum izmedu
dobavljaca i njegovih distributera kojim se (vertikalno) utvrduju minimalne cijene
1 drugi trgovinski uvjeti preprodaje ima dovoljan stupanj Stetnosti za trzisno
natjecanje, neovisno o analizi moguc¢ih pozitivnih gospodarskih ucinaka tog
djelovanja u smislu ¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a?

5. Je li u skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. to¢kom (a) UFEU-a 1"sudskom
praskom Europske unije sudska odluka u kojoj se smatra atvsdenim da pestoji
objektivan element ,,sporazuma” izmedu dobavljaca i distributernastemelju:

1. toga Sto je dobavlja¢ za distributere tijekom razdoblja protutrzisnog djelovanja
redovno, opcenito 1 bez izmjena utvrdivao i propisivaotrgovinske, uvjete koje
moraju postovati prilikom preprodaje proizvoda keje,nabave‘od njega, konkretno,
cijene koje naplacuju svojim kupcima, prijeysvega “minimalne ili prosjeéne
minimalne cijene;

ii. obavijesti o preprodajnim cijenamaynalozenima usmeno ili u pisanom obliku
(elektroni€¢kom poStom);

iii. nemogucnosti distributera.da samostalne utvrde svoje preprodajne cijene;

iv. uobiCajene i1 opcenite prakse uyskladuss kojom dobavljacevi zaposlenici od
distributera traze (uy, telefonskom “razgovoru ili osobno) da se pridrzavaju
navedenih cijena;

v. toga Sto_su se distributeri, opCenito pridrzavali preprodajnih cijena koje je
utvrdio dobavlja¢ (esimurijetkih iznimaka) i toga Sto je dobavlja¢ uglavnom
provjeravaoyje li postupanje distributera na trziStu u skladu s uvjetima koje je
utvrdio;

vi. ‘0kolnesticdaysami distributeri, kako ne bi pocinili povredu, ¢esto od dobavljaca
traze da im istakne preprodajne cijene;

vii. utyrdenja da se distributeri Cesto zale na dobavljaceve cijene umjesto da
jednostavno odrede druge;

viil. toga $to je dobavljac¢ utvrdivao (smanjene) distribucijske marze i toga $to su
distributeri prihvacali da navedene marze odgovaraju iznosu naknade za njihove
poslove;

ix. utvrdenja da dobavlja¢ uvodenjem niskih marzi nalaze minimalnu preprodajnu
cijenu jer bi distribucijske marZe u suprotnom bile negativne;
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x. politike popusta koje dobavlja¢ odobrava distributerima s obzirom na
preprodajne cijene koje oni zaista primjenjuju, pri ¢emu je minimalna cijena koju
je dobavlja¢ prethodno utvrdio cijena koja se nadoknaduje prilikom sell outa;

Xi. potrebe da se distributeri, ¢esto s obzirom na negativnu distribucijsku marzu,
pridrZzavaju razina preprodajnih cijena koje je naloZio dobavljag; praksa nizih
preprodajnih cijena primjenjuje se samo u vrlo iznimnim sluc¢ajevima i kad
distributeri od dobavljaca zatraze nov popust na sell outu;

xil. toga Sto je dobavlja¢ utvrdivao, a distributeri postovali, najvise izfiose popusta
koji se mogu primijeniti na kupce, iz kojih proizlazi minimalfa ‘preprodajna
cijena, jer bi distribucijske marze u suprotnom bile negativne;

xiii. dobavljaceva izravnog kontakta s kupcima distributéra 1 utvedivanja uvjeta
preprodaje koji se naknadno nalazu distributerima;

xiv. dobavljaeve intervencije na inicijativu distributesd, tako da“dobavljac
odlucuje o odobravanju odredenih trgovinskih popusta ili‘pregovara0 trgovinskim
uvjetima preprodaje; te

xv. zahtjeva distributera dobavljac¢u ‘'da um dopustiy, izvrSavanje odredene
transakcije pod odredenim uvjetima kako 'bi si osigurali distribucijsku marzu?

6. MozZze li na trgovinu medu drzavamaw€lanicama utjecati Sporazum o
utvrdivanju minimalnih preprodajnih cijenay, koji ima navedena obiljezja 1
obuhvaca gotovo cijelo ndcionalno drzavno ‘podrucje?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 101. Ugevera o'funkeioniranju Europske unije

Clanak 4. Uredbe, Kemisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni
¢lanka, 101.“stavka3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na kategorije
vertikalnih, sporazuma i uskladenih djelovanja (SL 2010., L 102, str.1.) (SL,
posebnoiizdanje nafirvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 270.)

Komunikacija Komisije — Smjernice o vertikalnim ograni¢enjima
(SEC/2010/0411 final)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 9. Leia n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o0 novo regime juridico da
concorréncia, revogando as Leis n. 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de
agosto, e procede a segunda alteracdo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro (Zakon
br. 19/2012 od 8. svibnja kojim se uspostavlja novi pravni okvir trziSnog
natjecanja, stavljaju izvan snage Zakon br. 18/2003 od 11.lipnja i Zakon
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br. 39/2006 od 25. kolovoza te drugi put izmjenjuje Zakon br.2/99 od
13. sijecnja)

Clanak 9. stavak 1.:

»Zabranjuju se svi sporazumi medu poduzetnicima, uskladeno djelovanje medu
poduzetnicima i odluke udruzenja poduzetnika koji imaju za cilj ili posljedicu
znatno sprecavanje, ograni¢avanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja na cijelom
nacionalnom trzistu ili jednom njegovom dijelu, a osobito oni kojima se:

(a) neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi
trgovinski uvjeti; [...]”

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Drustvo Super Bock bavi se proizvodnjom 1 stavljanjem na trziSte pi¢a, konkretno,
piva, (negazirane i gazirane) vode u boci, osvjezavajuéihypicay ledenih cajeva,
vina, sangrija i jabukovaca, koje distriblita w, Rortugalu, na” dva nacina:
prehrambenim kanalom (koji se naziva iyoff-trade kanal), i, kanalom HORECA
(koji se naziva i on-trade kanal).

Kad je rije¢ o prehrambenom (off-trade) kanalupkoji se odnosi na kupovinu u
hipermarketima, supermarketima, “weleprodajnim — centrima, tradicionalnim
trgovinama 1 diskontnim trgovinama za petrosnju kod kuce, drustvo Super Bock
poslovnu politiku primjenjuje izravno, odnosno izravno opskrbljuje ogranic¢en broj
kupaca, koji se nazivaju ,jizravni‘kupei” ili ,,veliki maloprodajni kupci”, a Kkoji
uglavnom traze da zbeg kolicine robekoju kupuju izravno pregovaraju s drustvom
Super Bock.

Kad je rije¢ o“(On-trade) ‘kanalu HORECA, koji se odnosi na kupovinu u
,hotelima, restoranima inkaficima” za potroSnju izvan kuce, drustvo Super Bock
vecinski seykoristiymrezom neovisnih distributera, koji kupuju proizvode kako bi
ih preprodavali na nacionalnom drzavnom podrucju, osim na podrucjima koja se
navodeyu nastavku, na kojima drustvo Super Bock obavlja izravnu distribuciju:
Lisabon, \Porto;. Madeira, do 2013. Coimbra, i od 2014. otoci Faial i Pico u
Azorima.

Drustvo Super Bock ima poslovni odnos s mrezom neovisnih distributera (u
daljnjemstekstu: distributeri), u okviru koje ti distributeri od njega nabavljaju
raznoliku ponudu pica koja ukljucuje piva, vodu u boci, sokove i osvjezavajuca
pi¢a, jabukovacu i vina, prije svega za preprodaju u maloprodaji kanalom
HORECA.

Poslovni odnosi izmedu drusStva Super Bock 1 distributera (koji nisu dio grupacije
Super Bock) temelje se na ugovorima o distribuciji iskljuc¢ivo za prodaju na
odredenom geografskom podrucju.



10

11

12

13

14

15

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-211/22

Ti ugovori traju jednu godinu, s jednakim i uzastopnim produljenjima, a ugovorne
strane ugovor mogu raskinuti u svakom trenutku.

Drustvo Super Bock u tom kontekstu sa svojim distributerima pregovara o
godisnjim ciljevima prodaje za svaku kategoriju proizvoda, a, ako se oni ne
ostvare, Zalitel] moze raskinuti odgovarajuci ugovor o distribuciji.

Tijekom poslovnih odnosa sa svojim distributerima druStvo Super Bock redovno
je 1 opcenito, bez promjena u razdoblju od najmanje 15. svibnja 2006. do
23. sijecnja 2017., utvrdivalo 1 propisivalo (cijeloj mrezi distributera) trgovinske
uvjete koje su ti distributeri bili obvezni primjenjivati pri prepredaji,proizvoda
koje su kupili od drustva Super Bock, konkretno, cijene koje ‘morajusnaplatiti
svojim maloprodajnim kupcima, a to je ¢inilo navodeci komkrethu cijenu ili
utvrdujuéi minimalne ili prosje¢ne minimalne cijene.

Drustvo Super Bock izri¢ito si prisvaja pravo da utwrdujedpreprodajne cijene
proizvoda koje stavlja na trziste, a distributerima se u praksi ne priznaje nikakva
sposobnost za donoSenje odluka.

Drustvo Super Bock provodi tu praksu uz“pomocsvojih, zaposlenika, koje interno
odreduju operatori mreze, voditelji odredenogypodruéja ilitrzisni operatori ovisno
0 svojim funkcijama.

U veéini slu€ajeva zaposlenici, druStva, SuperaBock nalazu takve preprodajne
cijene distributerima usmeno, ili w, pisanom obliku, slanjem poruka elektronicke
poste.

Drustvo Super Bock'utvrduje“preprodajne cijene koje nalaze distributerima kako
bi osiguralo zadrzawvanjeystabilneii uskladene minimalne razine cijena na cijelom
nacionalnom tfZistu.

Uobicajefit postupak, utvedivanja i nalaganja preprodajnih cijena distributerima
jest sljedeCis prodajni odjel drustva Super Bock, zalitelja, (u pravilu) svaki mjesec
donosi‘gjenik's, minimalnim preprodajnim cijenama koji operatori mreze ili trzi$ni
operatori drustvaySuper Bock prosljeduju odgovaraju¢im distributerima, pri ¢emu
u vecini slu€ajeva isticu da su te cijene obvezne i da se ne mogu primjenjivati
Cijene koje su nize od minimalne jer ¢e zaposlenici drustva Super Bock u tom
slucaju obayijestiti osobe nadlezne za koordinaciju i kontrolu u prodajnom odjelu,
koje ¢eypoduzeti odgovarajuce mjere.

U praksi distributeri primjenjuju prodajne cijene koje je utvrdilo drustvo Super
Bock (na prethodno opisan nacin ili neizravno, kao $to se to navodi u nastavku).

Uobicajena je 1 opCenita praksa zaposlenika drustva Super Bock da od distributera
izri¢ito 1 izravno (u telefonskom razgovoru ili osobno) traze da se pridrzavaju
preprodajnih cijena koje je navelo druStvo Super Bock.
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Drustvo Super Bock utvrduje mehanizme kontrole 1 prac¢enja preprodajnih cijena
koje primjenjuju distributeri.

Sustav kontrole i pra¢enja koji je uspostavilo druStvo Super Bock temelji se u
osnovi na obvezi koja se nalaze distributerima da dostavljaju informacije o
preprodaji, ukljucujuci koli¢ine 1 cijene, pri Cemu se od njih trazi da, primjerice,
redovito Salju racune koje su izdali prilikom prodaje, te na obavijesti o
nepostovanju koju tim operatora mreze i trziSnih operatora te tim za koordinaciju i
kontrolu upuc¢uju prodajnom odjelu.

Drustvo Super Bock distributerima prijeti mjerama odmazde, poput ukidanja
financijskih poticaja (primjerice, trgovinskih popusta primjenjivih na kupovinu
proizvoda koju obavljaju distributeri od druStva Super Bock i‘poyrataypopusta koji
su primijenili distributeri prilikom preprodaje) te ukidanja opskrbe ‘i, zamjene
zaliha, $to je nacin da ih se obveZze na to da primjenjuju preprodajne,cijenekoje je
ono utvrdilo.

U slucaju da distributeri ne posStuju trgovinske uvjete primjenjiveda preprodaju
koje im nalaZe zalitelj, on im moze stvarno ‘prekinuti, opskrbu proizvodima i
sudjelovanje u pokri¢u preprodajnih cijena(ednosne, njithove nadoknadivanje).

Kako ne bi poc€inili povredu, sami distsibuteri cesto od\drustva Super Bock traze
da im istakne preprodajne cijeneé®keje ‘trebaju primijeniti kako bi izbjegli da
navedeni subjekt protiv njih poduzme mjere‘'edmazde, koje smatraju ostvarivima.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom®l, ugovora o distribuciji koje su sklopili drustvo
Super Bock i distributerty,,,drustvo “WNICER (danas Super Bock) prodaje
proizvode distributeruyu skladu, s cjenikom 1 opéim prodajnim uvjetima drustva
UNICER koji ¢ine sastavai dio ovegdigovora u sve svrhe”.

Drustvo Super Bock%e thrazdeblju od najmanje 15. svibnja 2006. do 23. sije¢nja
2017. redovno tepdcenito'distributerima nalagalo primjenu odredenih trgovinskih
uvjeta, pri éemu im,je jamcilo pozitivnu distribucijsku marzu pod uvjetom da se
pridrzavaju minimalnih preprodajnih cijena.

Zaliteljevicilj bio je osigurati zadrzavanje stabilne i uskladene minimalne razine
cijena.na cijelom nacionalnom trzistu.

OsobabyAN Clan je uprave druStva Super Bock od 31. ozujka 2014., a osoba BQ
bila je veditelj komercijalnog odjela druStva Super Bock odgovorna za prodaju
kanalom HORECA od 4. veljace 2013.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

v

Zalitelji, u bitnome, tvrde sljedece:
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— Prvostupanjski sud zakljucio je da postoji ,,sporazum” na temelju pukih indicija
1 tako se udaljio od europske sudske prakse, u kojoj se zahtijeva da se dokaze
da su distributeri de facto primijenili preporuc¢ene minimalne cijene, pod
uvjetima koje je utvrdio Sud i koji se navode u Smjernicama o vertikalnim
ogranic¢enjima — 2010/C130/01.

— Kako bi postojao sporazum, potrebno je dokazati da se u praksi stvarno
primjenjivala dobavljaceva politika.

— Na temelju ¢injenica koje su se u pobijanoj presudi smatrale utvrdenima ne
moze se donijeti nikakav zakljucak u pogledu postojanja izravnog ili
neizravnog utvrdivanja cijena.

— Kako bi se povreda mogla kvalificirati kao ogranicenjeds>obzirom,naycilj, treba
ocijeniti ima li sporno postupanje dovoljan stupanj $tetnosti, Stolpodrazumijeva
upoznatost s gospodarskim kontekstom u koji ulaze “navodna“protutrziSna
djelovanja, a koji nije vidljiv iz presude.

Tijelo za za$titu trziSnog natjecanja odbija argumente,zalitelja.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva“a prethodnu odluku

Zalitelji su osudeni zbog poviede Slanka 9mstavkal. NRIC-a, &iji je tekst u
bitnome istovjetan tekstu ¢lanka 101. stavka 1y UFEU-a, u kontekstu priblizavanja
i uskladivanja sustava keji jena snazi u Europskoj uniji a koji se odnosi na
djelovanja koja bi mogla osjetno utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama, i
pri ¢emu se ostalomiynacionalno pravo trzisnog natjecanja uglavnom i gotovo u
potpunosti temeljiha odgovarajuéim pravilima prava Unije o trziSnom natjecanju,
zbog Cega je Sud nadlezaniyza odlucivanje o zahtjevu za prethodnu odluku (vidjeti
presudu SAI “\Maxima “Latvija, od 26.studenoga 2015., C-345/14,
EU:C:2045:784).

Nije“jasno jeyli postupanje o kojem je rije¢ u ovom predmetu sporazum ili
djelovanjenkojim, se/ ograni¢ava trziSno natjecanje s obzirom na cilj, u smislu
Clanka 9. stavka, 1. NRJC-a i ¢lanka 101. stavka 1. toc¢ke (a) UFEU-a.

PresudenSuda koje Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de
Santarém (Sud za trziSno natjecanje, regulaciju i nadzor u Santarému) navodi u
svojoj presudi (Societé Technique Miniére, od 30. lipnja 1966., 56/65,
EU:C:1966:38; Cartes Bancaires od 11. rujna 2014., C-67/13 P, EU:C:2014:2204
I Budapest Bank i dr., od 2. travnja 2020., C-228/18, EU:C:2020:265) ne odnose
se na situacije koje su istovjetne situaciji koja je predmet ovog postupka.

Vazno je razjasniti ograni¢ava li se navedenim djelovanjem ili sporazumom
trziSno natjecanje s obzirom na njihovu prirodu 1 cilj, pa ne treba ispitivati njihove
ucinke, ili je, kako bi sporazum ili djelovanje predstavljali ograni¢enje trziSnog
natjecanja, potrebno dokazati njihov stupanj Stetnosti ili protutrzisne ucinke.



