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Lieta C-211/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 17. marts
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lisabonas apelacijas tiesa,
Portugale)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 24. februaris
Apelacijas sidzibas iesniedzgji:
Super Bock Bebidas, S.A.
AN
BQ
Atbildétaja apelacijas instance:

Autoridade da Concorréncia (Konkurences iestade)

Pamatlietas priekSmets

Jautajums ir par to, vai konstatétie fakti ir vai nav parkapums, kas ir paredz&ts Lei
da Concorréncia (Konkurences likums) (Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que
aprovou o Novo Regime Juridico da Concorréncia (2012. gada 8. maija Likums
Nr. 19/2012, ar kuru tiek noteikts jauns konkurences tiesiskais regul&jums;
turpmak teksta — “NRJC”) 9. panta 1. punkta un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 101. panta 1. punkta; un, lai to izlemtu, vispirms ir japarbauda,
val pamatlieta pastav pret konkurenci versta vienoSanas vai prakse So tiesibu
normu izpratng.
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Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais
pamatojums

Saja lieta Konkurences iestade inkrimingja sabiedribai Super Bock Bebidas, S.A.,
AN (tas valdes loceklim) un BQ (viena no divu ta tirdzniecibas departamentu
direktoram) (turpmak teksta — “apelacijas siidzibas iesniedzgji”) konkurences
tiesibu parkapumu, kas ir kvalific§jams ka administrativais parkapums, par kuru ir
paredzéta atbildiba NRJC 9. panta 1. punkta a) apakspunkta un 68. panta 1. punkta
a) un b) apakspunkta. Saja 9. panta pamata ir LESD 101. pants, kura saturs taja
faktiski ir atkartots. Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de
Santarém (Santaremas Konkurences, sabiedrisko pakalpojumu regul&sanas un
uzraudzibas lietu tiesa, Portugale; turpmak teksta — “TCRS™)aSo inkrimin&Sanu
apstiprinaja.

Konkurences iestade un TCRS uzskatija, ka Super Bock ar sawviem izplatitajiem
noslégto izplatiSanas ligumu ietvaros tika istenots)konkuren€i ierobezojoss
noligums mérka d€] vismaz no 2006. gada 15. maijalidz 2017. gada 28. janvarim.

TCRS piesprieda apelacijas stidzibas iesniedz€jiemisamaksat sadus naudas sodus:
SUPER BOCK BEBIDAS, S. A. naudas.sodu 24 000 000 EURvapméra; AN naudas
sodu 12 000 EUR apméra, un BQ naudas,sodua 8000 EURyapméra.

Apelacijas siidzibas iesniedzgji irdiesniegusi stidzibu par minéto nolémumu,
uzskatot, ka nav izdarijusi nekadus park@pumus, nemot véra to, ka nav pieradits
ne konkurenci ierobezojoSasyticibas/noliguma pietickama kait€&juma limenis, ne
konkurenci kroplojosa ietekme, un,vini ltidz atcelt vai vismaz samazinat noteiktos
naudas sodus.

Prejudiciali€ jautajumi

1. Vai vertikala minimalo cenu noteikSana pati par sevi ir parkapums mérka
del, kura, gadijumaiieprick8 nav japarbauda, vai attiecigais noligums pietiekami
kaité konkurencei?

2. Val- lai pieraditu, ka pastav “noliguma” elements parkapuma, (konkludenti)
nosakot 1zplatitajiem minimalas pardoSanas cenas- attiecigaja gadijuma ir
japierada, Ka noteiktas cenas izplatitaji patiesam ir piemé&rojusi, un tas ir jadara ar
tieSiem pieradijumiem?

3. Vai par pietickamiem pieradijumiem, ka ir izdarits parkapums, (konkludenti)
nosakot izplatitagjiem minimalas pardoSanas cenas, var uzskatit: i) cenrazu
nosiitiSanu, kuros ir noteiktas minimalas cenas un izplatiSanas pelpas normas;
i) izplatitaju  veiktu informacijas pieprasiSanu par pardoSanas cenam;
iii) izplatitaju stdzibas (kuras tie uzskata, ka tiem noteiktas talakpardoSanas cenas
nav konkurétsp€jigas, vai arm konstate, ka konkurgjoSie izplatitaji tas neievero);
IV) (vidg§jo minimalo) cenu wuzraudzibas mehanismu pastavéSanu, un
V) pretpasakumu esamibu (lai arT nav pieradits, ka tie faktiski tikusi pieméroti)?
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4.  Vai- nemot véra LESD 101. panta 1. punkta a) apakSpunktu, Regulas (ES)
Nr.330/2010 4.panta a) punktu, Komisijas Pamatnostadnes vertikalo
ierobezojumu joma un Savienibas judikatiru - var pienemt, ka noligums starp
piegadataju un ta izplatitajiem, ar ko (vertikali) nosaka minimalas cenas un citus
talakpardoSanai piemérojamos tirdzniecibas nosacijumus, rada pietiekamu
kait€jumu konkurencei, neskarot no §is prakses iesp&jami izrietoSas pozitivas
ekonomiskas ietekmes parbaudi LESD 101. panta 3. punkta izpratng?

5. Vai ar LESD 101. panta 1. punkta a) apakSpunktu un Eiropas Savienibas
judikatiru ir saderigi, ka tiesas nolémuma “noliguma” starp piegadataju un
izplatitajiem objektiva elementa esamiba tiek uzskatita par pieraditu, pamatojoties
uz:

1) piegadataja regulari, vispargji un nemainigi §is prakses pickopsanas, laika veiktu
tadu tirdzniecibas nosacijumu noteikSanu un uzspie$anu izplatitajiem, kuri‘tiem ir
jaizpilda, talakpardodot no piegadataja iegadatas preces, konke€ti~ nosakot
klientiem piem@rojamas cenas galvenokart kaminimalas vai vidéjas minimalas
cenas,;

i) noteikto talakpardosanas cenu pazinesanu mutiski vaidrakstveida (e-pasta
sarakste);

1ii) to, ka izplatitaji nedrikst savas talakpardoesanas eehas noteikt patstavigi;

IV) ierastu un vispargju praksi, saskana ar kuru, piegadataja darbinieki (pa talruni
vai klatieng) pieprasa izplatitajiem, ieverot noraditas cenas;

V) to, ka izplatitaji visparigi (1zm€mot atseviskus domstarpibu gadijumus) ievéro
piegadataja noteiktas talakpardosanas cenas, un faktu, ka izplatitaju darbiba tirgt
visparigi atbilst piegadataja paredz@&tajiem nosacijumiem;

vi) apstakli, ka talab, lai,noverstu paredz&to nosacijumu iesp&jamu neizpildi, pasi
izplatitaji biezi vieniliidz piegadatajam noradit tiem talakpardosanas cenas;

vit) faktu, ka izplatitaji biezi stidzas piegadatajam par noteiktajam cenam ta vieta,
lai gluzi‘vienkarsi pasi piemérotu citas cenas;

viii)te, ka piegadatajs nosaka (mazas) izplatiSanas pelnas normas, un izplatitaji
pienem,yka S§is normas atbilst par vinu darfjumiem sanemamas atlidzibas
apmeram,

ix) konstatgjumu, ka, nosakot nelielas pelnas normas, piegadatajs nosaka
minimalo talakpardoSanas cenu, zem kuras izplatitaju pelpas normas biitu
negativas,;

X) to, ka atlaides izplatitajiem piegadatajs pieskir, nemot véra izplatitaju faktiski
izmantotas talakpardoSanas cenas— tadgjadi piegadataja iepriekS noteikta
minimala cena atbilst tai, ar kadu tas atjauno krajumus “sell out” gadijuma;
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Xi) nepiecieSamibu, lai izplatitaji — daudzos gadijumos nemot v&ra negativu
izplatiSanas pelnas normu — ievérotu piegadataja noteikto talakpardoSanas cenu
Iimeni; zemaku talakpardo$anas cenu izmantoSana ir notikusi tikai loti retos
gadijumos un tad, kad izplatitaji lidz piegadatajam vél lielaku atlaidi “sell out”
konteksta;

xii) to, ka - piegadatajam nosakot maksimalas klientiem pieSkiramas atlaides un
izplatitajiem tas ievérojot - tiek noteikta minimala talakpardosanas cena, zem
kuras izplatiSanas pelnas norma biitu negativa;

Xiii) to, ka piegadatajs tieSi sazinas ar izplatitaju klientiem un nosaka,darfjumu
nosacijumus, kas velak tiek uzspiesti izplatitajiem;

Xiv) piegadataja iesaistiSanos péc izplatitaju ierosmes tadgjadi, ka piegadatajs
izlemj par noteiktu tirdzniecibas atlaizu piemérosand vai nojauna vienojas par
tirdzniecibas nosacijumiem talakpardosana, un

XV) to, ka izplatitaji ludz piegadatajam atlauju-konkrétu darjjumu noslégsanai ar
konkrétiem nosacijumiem, lai nodroSinatu savu izplatiSanas pelads normu?

6. Vai tads noligums par minimalo talakpardosanas,cenu noteikSanu, kuram
piemit ieprieks aprakstitas iezimes un kasaptver, gandriz visu valsts teritoriju, spgj
ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim?

Atbilstosas Savienibas tiesibuinormas
Ligums par EiropasfSavienibas darbtbuilO1. pants.

Komisijas Regula, (ES)¢Nr.330/2010 (2010. gada 20. aprilis) par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu noligumu
un saskanotu datbibukategorijam (OV 2010, L 102, 1. Ipp.): 4. pants.

Komisijas, “pazinojums — Pamatnostadnes vertikalo ierobeZojumu joma
(SEC/2010/0414 galiga redakcija)

Atbilstosas valsts tiestbu normas

Lei n.%“19/2012, de 8 de maio, que aprova 0 novo regime juridico da
concorréncia, revogando as Leis n.% 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de
agosto, e procede a segunda alteracdo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro
(2012. gada 8. maija Likums Nr. 19/2012, ar kuru nosaka jaunu konkurences
tiesisko regulgjumu un atcel 2003.gada 11.janija Likumu Nr. 18/2003 un
2006. gada 25. augusta Likumu Nr. 39/2006 un otro reizi groza 1999. gada
13. janvara Likumu Nr. 2/99): 9. pants.

9. panta 1. punkts:
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“Ir aizliegti noligumi uznémumu starpa, saskanotas darbibas uzn€mumu starpa un
uznémumu apvienibu lémumi, kuru mérkis vai sekas ir butiski nepielaut, izkroplot
vai ierobezot konkurenci visa valsts tirgi vai ta dala, un it pasi darbibas, ar
kuram:

a) tieSi vai netie$i nosaka iepirkuma vai pardosanas cenas, vai kadus citus
tirdzniecibas nosacijumus; [..]”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Uznémums Super Bock nodarbojas ar dzerienu, proti, alus, pudelés pildita,iidens
(negazeta un gazeta), atspirdzinoso dze€rienu, aukstas t€jas, vina, gangrijas un sidra
razoSanu un tirdzniecibu, kurus tas izplata Portugalé “divos tiklos:' partikas
tirdzniecibas nozares tikla (saukts arT par “off-trade” tiklu) unviesnicu, reéstoranu
un sabiedriskas €dinasanas nozares (HOReCa) tikla'(saukts arfypar fon-trade”
tiklu).

Attieciba uz partikas tirdzniecibas nozare$» tiklu, (off-trade), kas ir saistits ar
pirkumiem dizveikalos, lielveikalos, vairtimtirgotaju veikalas, parastajos veikalos
un atlaizu veikalos patérinam majas, Super Bock savu tirdzniecibas politiku Tsteno
tiesa veida, proti, tas tiesi 1steno piegadiierobezotam klientu lokam, ko sauc par
“tieSajiem klientiem” vai “lielajiem‘mazumtirdzniecibas klientiem”, kam parasti ir
javienojas tiesi ar Super Bock, nemot vera,to pirkumu apjomu.

Attieciba uz HoReCa (on-trade). tiklu, kas ir saistits ar pirkumiem “viesnicas,
restoranos un kafejnieas” patétinam'acpus majas, Super Bock izmanto galvenokart
neatkarigu izplatitaju tiklu, kas'pérk ta preces, lai talakpardotu tas valsts teritorija,
iznemot turpmak noraditajasuteritorijas, kuras Super Bock izplata produktus tiesi:
Lisabona, Portu, Madeira, 1idz'2013. gadam Koimbra un kops 2014. gada Fajalas
un Piku salas ‘Azoru salu arhipelaga.

Super Bockuwir komercattiecibas ar savu neatkarigo izplatitaju (turpmak teksta —
“izplatitaji?) tiklu, kutu ietvaros izplatitaji no ta iegadajas dazadus dz€rienus,
tostarpralu, pudeles pildito tideni, sulas/atspirdzinoSos dzerienus, sidru un vinu, lai
galvenokart talakpardotu tos mazumtirdznieciba HoReCa tikla.

Komercattiecibas starp Super Bock un izplatitajiem (kas nav dala no Super Bock
uznémumu grupas) balstds uz ekskluziviem izplatiSanas ligumiem noteiktam
pardoSanas geografiskam apgabalam.

Sie ligumi ir noslégti uz vienu gadu ar turpmakiem pagarinajumiem uz tadu pasu
terminu, un tos jebkura bridi izbeigt jebkurs no lidz&jiem.

Sajas ligumattiecibas Super Bock ar saviem izplatitajiem vienojas par gada un
precu kategoriju pardoSanas mérkiem, kuru nesasniegSanas gadijuma apelacijas
stidzibas iesniedzgjs var izbeigt attiecigo izplatiSanas ligumu.
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Laikposma vismaz no 2006.gada 15.maija lidz 2017.gada 23.janvarim
komercattiecibas ar saviem izplatitajiem Super Bock regulari un visparigi (visam
izplatitaju tiklam) nemainigi noteica un uzspieda tirdzniecibas nosacijumus, ko
Siem izplatitajiem bija obligati japieméro no Super Bock iegadato precu
talakpardosana, konkréti- cenas, kas tiem bija japieméro Saviem
mazumtirdzniecibas klientiem, vai nu noradot konkrétu cenu, vai, nosakot
minimalas cenas vai vid€jas minimalas cenas.

Super Bock ir skaidri atrunatas tiesibas noteikt talakpardosanas cenas tam precém,
ko tas tirgo, un praksé izplatitajiem netiek atzitas tiesibas to izlemt paSiem.

So praksi Super Bock piekopj ar savu darbinieku starpniecibu, kurihuznémuma
atkariba no veicamajam funkcijam tiek saukti par, tiklay menedzeriem,
regionalajiem menedZeriem vai tirgus menedZeriem.

Vairuma gadijumu Super Bock darbinieki nosaka talakpardoSanas cenas
izplatitajiem mutiski vai rakstveida e-pasta sarakste.

Super Bock nosaka izplatitajiem uzspiezamas talakpardesanas.eenas, lai garantétu
stabila un saskanota cenu minimala limera uzturéSanuyvisa valsts tirga.

Obligatas talakpardosanas cenas izplatitajiem parasti tiek noteiktas sada kartiba:
katru meénesi (parasti) apelacijas stidzibas)iesniedz&jas Super Bock Pardosanas
direkcija apstiprina minimalo talakpardosanas cenradi, ko Super Bock tikla
menedZeri vai regionalie fhenedZeri nosutanattiecigajiem izplatitajiem, vairuma
gadijumu noradot, ka §is cenasyir obligatas un ka preces nedrikst pardot par
cenam, kas ir zemakas par moteikto, minimumu, jo pretéja gadijuma par So
parkapumu Super Bock par koordingsanu un kontroli atbildigie darbinieki zinos
PardoSanas direkcijai; laid@ piemetotu atbilstoSus pasakumus.

Praks€ izplatitaji piemé&roy Super Bock noteiktas pardosanas cenas (ieprieks
aprakstitaja veidavai netiesi, ka ir izklastits turpinajuma).

Super Boek darbinieku, ierasta un vispariga prakse ir skaidri un tieSi pieprasit
izplatitajiem(pa talruni vai klatieng) ieverot Super Bock noraditas talakpardosanas
cenas.

SuperBocK ir izveidojusi izplatitaju piemé&roto talakpardo$anas cenu uzraudzibas
un kontroles mehanismus.

Super Bock ieviestas uzraudzibas un kontroles sistémas pamata butiba ir
izplatitajiem noteiktais pienakums inform& par talakpardoSanu, tostarp
daudzumiem un cenam, pieméram, prasot tiem periodiski atsttit pardosanas
rekinus, un tikla menedzeri un tirgus menedzeri un koordinacijas personals par
parkapumiem zino PardoSanas direkcijai.

Super Bock draud izplatitajiem ar dazadiem pretpasakumiem, ka, piemé&ram,
finansialu stimulu partraukSanu (pieméram, tirdzniecibas atlaizu, ko pieméro
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izplatitaju preCu pirkumiem no Super Bock, atcelSanu un izplatitaju
talakpardosana pieméroto atlaizu atmaksasanu), piegazu un krajumu atjaunosanas
partraukSanu ka veidu, ka piespiest tos piemérot Super Bock noteiktas
talakpardosanas cenas.

Gadijuma, ja netiek ieveroti talakpardoSanai noteiktie darjjuma nosacijumi,
apelacijas siidzibas iesniedz&ja var faktiski partraukt izplatitajiem precu piegadi
un to dalibu talakpardosanas cenu sist€éma (proti, cenu izmainas).

Lai nepielautu parkapumus, daudzos gadijumos pasi izplatitaji ludz Super Bock
noradit tiem talakpardoSanas cenas, kas tiem ir japiemero, tadéjadi novessot to, ka
Sis uznémums varétu uzsakt pret tiem pretpasakumus, ko tie dzskata'par visnotal
iesp&jamiem.

Saskana ar starp Super Bock un izplatitajiem noslégtofizplatisanas ligumu 2, panta
1. punktu “UNICER (jaunais nosaukums — Super Bock)pardod preees izplatitajam
saskana ar cenraziem un UNICER Visparigajiemi pardosanas noteikumiem, kas ir
katra zina §a liguma neatnemama sastavdala”.

Laikposma vismaz no 2006. gada 15. maija Iidz 2017. gaday23. janvarim Super
Bock regulari un visparigi uzspieda izplatitajiemy, noteiktus tirdzniecibas
nosacijumus, nodro$inot tiem pozitivu izplatiSamas pelnas normu, kas ir atkariga
no minimalo talakpardoSanas cenu i€y€rosanas.

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas mérkis bija garantet stabila un saskanota cenu
minimala [imena uzturéSanu visa@yalsts tirgd.

AN ir Super Bockévaldes)loceklis kops®2014. gada 31. marta, un BQ bija Super
Bock tirdzniecibas departamenta) direktors, kas bija atbildigs par pardosanu
HoReCa nozares tikla kops 2013. gada 4. februara.

Pamatlietas puSu galvenieargumenti
Apelagijas siidzibasiesniedzgji biitiba apgalvo, ka:

—3)‘noliguma™ esamibu iesniedz&jtiesa esot secinajusi, pamatodamas tikai uz
netieSiem pieradijumiem, neievérojot Savienibas judikatiiru, kura ir prasits, ka
ir japietada, ka izplatitaji de facto ir piemerojusi ieteicamas minimalas cenas,
ka ir noradijusi Tiesa, un saskana ar ‘“Pamatnostadném vertikalo ierobezojumu
joma” — 2010/C 130/01;

— lai pieraditu noliguma esamibu, esot japierada, ka piegadataja politika ir
faktiski piemérota praksg;

— no parsudzétaja sprieduma Kkonstatétajiem faktiem nevarot izdarit nevienu
secinajumu attieciba uz tieSu vai netieSu cenu noteikSanu;
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— lai parkapumu varétu kvalificét ka ierobezojumu mérka dgl, esot japarbauda,
vai apgalvota riciba ir pietickami kaitiga, tadél ir janoskaidro pret konkurenci it
ka verstas prakses ekonomiskais konteksts; tacu tas no sprieduma neizrietot.

Konkurences iestade noraida apelacijas siidzibas iesniedzgju argumentus.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Apelacijas siidzibas iesniedz&ji ir atziti par vainigiem NRJC 9. panta
1. punkta - kurs§ saturiski butiba atbilst LESD 101. panta 1. punktam %parkapuma
situacija, kad Eiropas Savienibas spéka esosais regul&jums attieciba uz praksém,
kas var biitiski ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tiek tuvinata un saskaneta,
un valsts konkurences tiesibas turklat gandriz pilnibatyvispargji balstas uz
attiecigam Eiropas Savienibas konkurences tiesibu#mormam. Tapéc Tiesa ir
kompetenta lemt par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu (skat. 2015. gada
26. novembra spriedumu Maxima Latvija, C-345/14yEU:C:2015:784).

Lieta ir strids par to, vai taja apliikota ricibar noligums, vai prakse, kas ierobezo
konkurenci mérka dél NRJC 9. panta 1¢ punkta un_ LESDy101. panta 1. punkta
a) apakSpunkta izpratné.

TCRS sprieduma mingtic Tiesas, spriedumiy(SeCieté Technique Miniére,
1966. gada 30. junijs, 56/65, EU:C:1966:38; Cartes Bancaires, 2014. gada
11. septembris, C-67/13 P@EU:C:2014:2204; un Budapest Bank u.c., 2020. gada
2. aprilis, C-228/18, EU:C:2020:265) attiecas uz situacijam, kuras nav analogiskas
Saja lieta aplikotajai,

Ir svarigi noskaidrot,wai Sisprakse vai noligums ierobezo konkurenci péc biitibas
un mérka delj tadgjadi, ka navjaparbauda ta ietekme, un vai tam, lai to varétu
uzskatit par “praksi vai noligumu, kas ierobezo konkurenci, ir japierada ta
kaitiguma Itmenisvat t@pret konkurenci veérstas sekas.



