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svarande i forsta instans och motpart i andra och i sista instans,

har sjatte avdelningen vid Bundesarbeitsgericht efter forhandlingen den 27 januari
2022 [uteldmnas] fattat foljande beslut:

I.  Foljande frdga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF):

Vilket syfte efterstravas med artikel 2.3 andra stycket i radets direktiv
98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppsagningar, enligt vilken, arbetsgivaren
ska tillstélla den behériga myndigheten en kopia av invarjefall deydelar
av skriftvaxlingen som sker med arbetstagafrepresentanterna enligt
forsta stycket punkt b i-v?

. Malet om 6verklagande forklaras vilande i avwaktanypa att Etropeiska
unionens domstol meddelar «tt “ avgorande, iy malet om
forhandsavgorande.

Skal

Begaran om forhandsavgorande avsertolkningen aveartikel 2[.3] andra stycket i
radets direktiv 98/59/EG av ' .den 20 Wjuli™s1998 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning'om kollektivauppséagningar (nedan kallat direktivet
om kollektiva uppségningar):

Begaran om forhandsavgorandethar framstéllts inom ramen for en tvist mellan
klaganden, MO, ach'motparten,"SMyicegenskap av konkursforvaltare for G GmbH
(nedan kallad«géldenaren). Parterna tvistar om huruvida en ordinarie uppsagning
pa ekonomiskagrunder innebaratt anstallningsforhallandet ska anses ha upphért
med giltig verkan.

A. Saken och defaktiska omstandigheterna i det nationella malet

MO"ar anstéalldshos G GmbH som svetsare sedan 1981. Pa ansokan av G GmbH
inledde: "konkursdomstolen genom beslut av den 1 oktober 2019 ett
insolvensforfarande mot bolaget. SM utsags till konkursforvaltare av domstolen
och évertog i denna egenskap stallningen som arbetsgivare och ut6var saledes
aven arbetsgivarens uppgifter under insolvensférfarandet.

Den 17 januari 2020 beslutades att géldenérsbolagets verksamhet skulle upphora
helt senast den 30 april 2020. |1 samband med detta planerades att mer &n 10
procent av de 195 arbetstagare som fortfarande var anstéllda skulle sdgas upp
under tidsperioden 28-31 januari 2020. Efter beslutet om nedlaggning
genomfordes forhandlingar betrdffande kompensationsavtal med foretagsndmnden
som inrdttats hos galdendren. |1 samband med detta skickades ett utkast till
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kompensationsavtal till foretagsndmnden den 17 januari 2020. Den 22 januari
2020 undertecknades kompensationsavtalet. Detta forfarande foreskrivs i den
nationella lagstiftningen i 111 och 112 88 i Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG)
(lagen om arbetstagarrepresentation). Forfarandet syftar till att sékerstélla
arbetstagarnas medbestdmmande och att hansyn tas till deras intressen vid en
planerad forandring av verksamheten — vilket enligt legaldefinitionen &ven
omfattar nedlaggning av verksamheten — genom att det atminstone sker ett forsok
att fa till stand ett kompensationsavtal. Dessutom ska de ekonomiska nackdelar
som drabbar arbetstagarna till f6ljd av en sadan atgard kompenseras,eller i vart
fall lindras genom upprattandet av en social plan som i princip ar tvingande.

Om den planerade atgarden — sasom i forevarande mal — samtidigt utgor en
kollektiv uppsagning i den mening som avses i dirgktivety,omy kollektiva
uppsagningar ar det dven nodvéandigt att genomfora ett{samradsforfarande med
arbetstagarrepresentanterna enligt 17 § punkt 2 Kundigungsschutzgesetz (KSchG)
(lagen om skydd mot ogrundad uppsagning). Bada forfarandena for medverkan
kan genomforas gemensamt i den man som arbetsgivarenipaett tillrackligt tydligt
satt klargor att sa sker och dven tydligt angerwvilka “forfaranden som ska
genomforas samtidigt. | Tyskland ar det vanligtsforkommande att dessa
forfaranden genomfors samtidigt. En sadanysammanslagning av forfarandena
gjordes daven i det utkast till kompensatiensavtal sem 6verlamnades den 17 januari
2020 i forevarande mal. Genom, utkastet “inleddes och genomfordes
samradsforfarandet med foretagsnamnden— sem enligt nationell lagstiftning ar det
ansvariga organet for arbetstagarrepresentation' i vederborlig ordning, efter att
samradsforfarandet slagits'.samman “med forfarandet for att fa till stand ett
kompensationsavtal. | Sitt slutgiltiga‘yttrande av den 22 januari 2020 forklarade
foretagsnamnden att>den inte ‘ser nagon mojlighet att undvika de planerade
uppséagningarna,

Myndigheten ", som enligt wmationell r&tt &r behorig att handldgga
anmalningsforfarandet, Agentur fur Arbeit Osnabrick (arbetsférmedlingen i
Osnabriick), tillstalldes emellertid i strid med 17 § punkt 3 forsta meningen
KSehG jamford ‘medyartikel 2.3 andra stycket i direktivet om kollektiva
uppsagningar inte en kopia av underréttelsen till foretagsndmnden som avses i 17
8 punkt 2 KSehG.

Deny23 januari 2020 uppréattades en anmélan om kollektiv uppségning i enlighet
med bestdammelserna genom ett formuldr och foljebrev vid arbetsférmedlingen i
Osnabrtick. Myndigheten bekraftade att anmalan mottagits den 27 januari 2020.
Darefter sades bland annat MO:s anstallningsforhallande upp med verkan den 30
april 2020 genom en skrivelse som kom MO tillhanda den 28 januari 2020.

Redan den 28/29 januari 2020 hade arbetsférmedlingen i Osnabriick bokat méten
for radgivning med 153 arbetstagare.

MO har genom sin talan yrkat faststéllelse av att anstallningsforhallandet inte
upphorde till féljd av uppségningen den 28 januari 2020. MO har gjort gallande
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att uppsagningen ar ogiltig. Till stod harfor har han bland annat aberopat
omstandigheten att galdenéren inte har tillstallt arbetsformedlingen en kopia av
underrattelsen till féretagsndmnden som avses i 17 § punkt 2 KSchG. Enligt 17 8
punkt 3 forsta meningen KSchG jamford med artikel 2.3 andra stycket i direktivet
om Kollektiva uppségningar ar det emellertid inte en sekundar forpliktelse som
saknar pafoljder, utan en forutsattning for att uppsagningen ska vara giltig. Det ar
det enda sattet att sékerstédlla att arbetsformedlingen sa tidigt som mojligt far
k&nnedom om de kommande uppsagningarna for att redan vid denna tidpunkt
kunna forbereda sig pa dessa och, till exempel genom att, undersoka
arbetsmarknaden med avseende pa de berdrda yrkesgrupperna,<utforma sina
formedlingsinsatser pa ett lampligt satt.

SM har gjort gallande att uppsagningen grundas pa beslutet om*nedlaggning,och
aven i ovrigt ar giltig. Underlatelsen att skicka en kopiadtill arbetsformedlingen i
enlighet med 17 § punkt 3 forsta meningen KSchG innebar, inte attyden aktuella
uppsagningen saknar verkan. Syftet med namnda bestammelse ar till skillnad fran
exempelvis bestdammelserna om anmalan av kollektiva uppsagningar (27 8 punkt 1
KSchG) eller om samradsforfarandet som sadant (27 §,punkt'2 KSchG) inte att
skydda arbetstagare som berdrs av kollektiva uppsdgningar eller att undvika
uppsagningar. Arbetsformedlingen kan inte fran kopianav underrattelsen utldsa
vilka mojligheter foretagsndmnden anser, att det finns for att undvika de planerade
uppsagningarna och  samradsférhandlingarna “wmellan  arbetsgivare  och
foretagsnamnd paverkas inte heller av attikopian‘tillstalls. Det enda syftet med att
skicka kopian ar att i forvagminformera den behdriga myndigheten, men det &r
daremot inte en forutsattning att uppfylla anmalningsplikten som sadan.

Arbeitsgericht ogillade"MO:s talan och Landesarbeitsgericht ogillade &ven hans
Overklagande avg¢denna dom.mMO, har 6verklagat domen i andra instans och
beviljats provningstillstand av Landesarbeitsgericht.

B. Tillampligabestammelser

I Birgerliches Gesetzbuch (civillagen)

Blrgerliches, Gesetzbuch (BGB) (civillagen) av den 18 augusti 1896 i dess
andrade lydelse enligt den fdrnyade kungorelsen av den 2 januari 2002
(Bundesgesetzblatt del I, sidan 42), senast dndrad genom artikel 2 i lagen av den
21 december 2021 (Bundesgesetzblatt del I, sidan 5252), har i tillampliga delar
foljande lydelse:

134 § Lagstadgat forbud

En rattshandling som strider mot ett lagstadgat forbud &r ogiltig, savida
inget annat foreskrivs enligt lag.”
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1. Kindigungsschutzgesetz (lagen om skydd mot ogrundad uppsagning)

Kindigungsschutzgesetz (KSchG) (lagen om skydd mot ogrundad uppségning) av
den 10 augusti 1951 i dess lydelse enligt den fornyade kungorelsen av den 25
augusti 1969 (Bundesgesetzblatt del I, sidan 1317), senast &ndrad genom artikel 2
I Betriebsratemodernisierungsgesetz ~ (lagen ~ om  modernisering  av
foretagsnamnder) av den 14 juni 2021 (Bundesgesetzblatt del I, sidan 1762)
inforlivar genom tredje avsnittet direktivet om kollektiva uppsagningar. Lagen har
I relevanta delar foljande lydelse:

“Forsta avsnittet. Allméant skydd mot uppsagning
1 § Socialt ogrundade uppsagningar

(1) Uppsagning av en arbetstagare vars,_ anstallninghoavbrutet har
pagatt under langre tid an sex manader i sammagforetaghar juridiskt
ogiltig om den &r socialt ogrundad.

Tredje avsnittet. Uppségningar som ska anmalas
17 8 Anmalningsplikt

(1) Arbetsgivaren arfskyldighatt, underrétta arbetsformedlingen fore
uppségning. ..

2. av 10 procentavyantalet arbetstagare, dock fler an 25
arbetstagarey"somunormalt sysselsatts pa arbetsplatser med normalt
minst 60ch farre 4n'600 arbetstagare,

inomy,30» kalenderdagar. Andra typer av upphdrande av enskilda
arbetstagares anstallningsavtal pa arbetsgivarens initiativ ska
Jamstallas med uppséagningar.

(2) Encarbetsgivare som avser att vidta uppsagningar som enligt
punkt,l ska anmalas ar skyldig att i god tid forse foretagsndmnden med
all, relevant information, och ska i synnerhet skriftligen underrétta
namnden om

1.  skalen till de planerade uppsagningarna,

2. antalet arbetstagare som ska ségas upp, och vilka yrkeskategorier
de tillhor,

3. antalet arbetstagare som normalt sysselsatts, och vilka
yrkeskategorier de tillhor,



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 27.1.2022 — MAL C-134/22

4. den tidsperiod under vilken de planerade uppsédgningarna ska
verkstallas,

5.  vilka kriterier som foreslas galla for urvalet vid uppsagningarna,

6. vilka kriterier som foreslas galla vid berakningen av eventuella
ersattningar.

Overlaggningarna mellan arbetsgivaren och féretagsnamnden ska i
synnerhet avse mojliga atgarder for att undvika uppsagningar eller
begrénsa antalet berdrda arbetstagare, samt lindra konsekvenserna av
uppsagningarna.

(3) Arbetsgivaren ska samtidigt tillstalla <arbetsformedlingenten
kopia av skriftvaxlingen med foretagsnamnden.,Kopian‘ska atminstone
innehalla de uppgifter som anges i punkt 2ied145. Anmalan enligt
punkt 1 ska inges skriftligen tillsammans) med “foretagsnamndens
yttrande  rérande  uppsagningarna. ."@m , ett, ‘yttrande  fran
foretagsnamnden inte foreligger am, anmalan,anda giltig, under
forutsattning att arbetsgivaren 'gor sannolikt att)denne underréttat
foretagsnamnden minst tvagveckor innan anmalan enligt punkt 2 forsta
meningen gjordes samt_uppger huryoverlaggningarna fortskrider.
Anmaélan ska innehélla uppgifter ‘om, arbetsgivarens namn, orten dar
arbetsgivaren ar etablerad och verksamhetens art, skélen till de
planerade uppségningarna; antalet,arbetstagare som ska ségas upp och
vilka yrkeskategorier de, tillhor, antalet arbetstagare som normalt
sysselsétts och vilkay,yrkeskategorier de tillhor, den tidsperiod under
vilken de planerade,uppségningarna ska verkstallas samt vilka kriterier
somgforeslas galla fér ‘urvalet vid uppsdgningarna. Anmalan ska
dessutom innehalla uppgifter om kon, alder, yrke och nationalitet for
de arbetstagaren, som ska sdgas upp 1 syfte att anvandas for
arbetsformedlingsatgarder, under forutsattning att foretagsnamnden
samtyckertill det. Arbetsgivaren ska tillstalla foretagsnamnden en
kopia avianmalan. Foretagsnamnden kan avge ytterligare yttranden till
arbetsformedlingen. Namnden ska tillstalla arbetsgivaren en kopia av
sadana yttranden.

2

I11.  Betriebsverfassungsgesetz (lagen om arbetstagarrepresentation)

Betriebsverfassungsgesetz (BetrVVG) (lagen om arbetstagarrepresentation) av den
15 januari 1972 (Bundesgesetzblatt del I, sidan 13) i dess lydelse enligt den
fornyade kungorelsen av den 25 september 2001 (Bundesgesetzblatt del I, sidan
2518), senast dndrad genom artikel 5 i lagen av den 10 december 2021
(Bundesgesetzblatt del I, sidan 5162), har i tillampliga delar féljande lydelse:
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”Fjarde delen. Arbetstagarnas delaktighet och medbestimmande

Femte avsnittet. Personalrelaterade angeldgenheter

Tredje underavsnittet. Personalrelaterade atgarder som ror enskilda
arbetstagare

102 § Medbestdmmande vid uppsagningar

(1) Foretagsnamnden ska hoéras innane, uppsagning sker.
Arbetsgivaren ska underratta ndamnden om skalen foruppsagningen.
En uppsagning som sker utan att ndmnden hérts ar. ogiltig.

Sjéatte avsnittet. Ekonomiska angeléagenheter

Andra underavsnittet. Andring av.Verksamheten
111 § Andring av' verksamheten

| foretag med normalt mer an“tjugo rostberattigade arbetstagare ska
foretaget I god. tid_ge foretagsnamnden all relevant information om en
planerad ‘&ndring av verksamheten om denna kan innebéra vasentliga
nackdelar forpersonalen eller en betydande del av den samt dverlagga
medyforetagsndmnden om den planerade verksamhetsidndringen. ...
Med andring avwerksamheten i den mening som avses i forsta
meningenilikstéalls

1. emybegransning eller en nedldggning av hela verksamheten eller
viktiga delar av den,

112 8§ Kompensationsavtal betraffande &ndring av verksamheten,
social plan

(1) Om ett kompensationsavtal mellan  foretaget och
foretagsnamnden  betrdffande den planerade &ndringen av
verksamheten kommer till stdnd ska detta uppréattas skriftligen och
undertecknas av foretrddare for foretaget och foretagsndmnden...
Detsamma géller betraffande en dverenskommelse om erséttning eller
om att lindra de ekonomiska nackdelar som drabbar arbetstagarna till
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foljd av den planerade &ndringen av verksamheten (social plan). En
social plan har verkan som ett foretagsavtal. ...”

IV.  Unionsrattsliga bestimmelser

Den hanskjutande domstolen anser att bestdammelserna i artikel 2.3 andra stycket
och artikel 6 i direktivet om kollektiva uppséagningar ér tillampliga.

C. Skalen till att EU-domstolens forhandsavgorande ar ngdvandigt och
motivering av tolkningsfragan

Utgangen i malet beror helt pa huruvida uppsagningen &r ogiltigtill féljd avaden
aktuella dvertradelsen av skyldigheten som foreskrivs enligt 17 §,punkts3 forsta
meningen KSchG som inforlivar artikel 2.3 andraystyeket®»i direktivet om
kollektiva uppséagningar med nationell ratt. MO aberopariinte lingre nagra andra
ogiltighetsgrunder enligt nationell r&tt i sitt overklagandey, Den shénskjutande
domstolen anser att nagra andra ogiltighetsgrunder inte heller driaktuella i malet.

I.  Varken direktivet om kollektiva uppsagningan,eller nationell lagstiftning
foreskriver en uttrycklig pafoljd for precessuella, fel i‘forfarandet for kollektiva
uppsagningar. Om ett unionsdirekfiVaintetinnehallersen sérskild bestammelse for
det fall att dess bestammelser skulle vertradas ankemmer det pa medlemsstaterna
att valja paféljder. | detta sammanhang maste medlemsstaterna sarskilt se till att
dvertradelser av gemenskapsrattentbeivras enligt regler motsvarande de materiella
och processuella regler: som, géaller fér® Overtradelser av samma art och
svarhetsgrad enligtdhationell ratt, Pafoljderna ska vara effektiva, sta i rimlig
proportion till @vertrddelsen samtywara avskrdckande (se EU-domstolen, 21
december 2016 — C-201/15 — [AGET Iraklis] punkt 36; 16 juli 2009 — C-12/08 —
[Mono Car Styling] punkt 3#%och féljande punkter). Foljaktligen ska bade
likvérdighetsprincipen och “effektivitetsprincipen — effet utile — respekteras
(Bundesarbeitsgericht,(BAG) 13 februari 2020 — 6AZR 146/19 — punkt 98, BAGE
169, 362). Det ankammeér uteslutande pa de nationella domstolarna att ta stéllning
till huruvida de relevanta nationella bestaimmelserna uppfyller kraven pa
likvérdighet ‘oech effektivitet (EU-domstolen, 29 oktober 2009 — C-63/08 —
[Pontin}, punkt 49; 23 april 2009 — C-378/07-C-380/07 — [Angelidaki m.fl.]
punkterna 163 och 158 och foljande punkter).

Il.  Bundesarbeitsgericht har med tillampning av dessa principer vid flera
tillfallen fastslagit att arbetsgivares dvertradelser av de skyldigheter som aligger
dem i samband med kollektiva uppsagningar, till foljd av andamalet att garantera
arbetstagarnas skydd, innebér att en uppséagning ar ogiltig enligt 134 8 BGB.

1.  Enligt ndmnda bestdmmelse dr en rattshandling som strider mot ett
lagstadgat forbud ogiltig, savida inget annat féreskrivs enligt lag. Forbudet maste
inte framga uttryckligen av lagens lydelse. Det kan aven framga av syftet med den
berdrda bestimmelsen. | detta sammanhang &r rackvidden av skyddssyftet som
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efterstravas med den berorda bestimmelsen avgorande, i detta fall alltsa 17 §
punkt 3 forsta meningen KSchG (se BAG 21 mars 2013 — 2AZR 60/12 — punkt
20, BAGE 144, 366; 22 november 2012 — 2AZR 371/11 — punkt 38, BAGE 144,
47; 19 mars 2009 — 8 AZR 722/07 — punkt 25, BAGE 130, 90).

2.  Bundesarbeitsgericht har ansett att anmélningsplikten i samband med
kollektiva uppsagningar (17 8 punkt 1 jamférd med punkt 3 andra och tredje
meningen KSchG) utgor ett lagstadgat forbud i den mening som avses i 134 §
BGB. Foljaktligen ar en uppségning dar anmalan helt uteblivit ogiltig. Men &ven
uppsagningar fran arbetsgivaren som inte uppfyller bestimmelsernadfor kollektiva
uppséagningar i 17 § punkt 1 och 3 KSchG &r ogiltiga. Detta &r exempelvis fallet
nar arbetsgivaren inte bifogat foretagsndmndens yttrande, betréaffande
uppséagningarna till anmélan, eller om forklaringen dér arbetsgivaren skasgora
sannolikt att denne underrattat foretagsnamnden och ange hur Overlaggningarna
fortskrider &r beh&ftad med fel (se BAG 14 maj 2020\— 6vAZR 235/19 =ipunkt
135, BAGE 170, 244; 13 februari 2020 — 6 AZR 146/19 — punkty,101 med
ytterligare hanvisningar, BAGE 169, 362). Aven fel i anmalningsforfarandet nar
det géller de obligatoriska uppgifterna enligt 17°8 punkt3 fjardesmeningen KSchG
har till foljd att en anméalan om kollektiva uppsaghingar, aregiltig och saledes att
uppsagningen saknar verkan (se BAG 13 februari 2020 <6 AZR 146/19 — punkt
108, BAGE 169, 362; 28 juni 2012 — 6°/AZR 780/10 — punkt 50, BAGE 142, 202).
Samma réttsfoljd intrader om anmélan, skickas till“engannan arbetsformedling an
den behoriga (BAG 13 februari 2020 —6,AZR 146/19 — punkt 102, BAGE 169,
362).

Om arbetsgivaren 6verdiivuditaget inte genomfort ett samradsforfarande enligt 17
§ punkt 2 KSchG eller‘inte genomfort det i vederborlig ordning medfor det ocksa
att uppséagningendska forklaras,ogiltig med stod av 134 8§ BGB (se BAG 22
september 2016— 2 AZR 276/16— punkt 36, BAGE 157, 1; 21 mars 2013 — 2
AZR 60/12 — punkt 19 och,féljande punkter, BAGE 144, 366).

3. Rattsfoljden att uppsagningen i de namnda fallen ar ogiltig pd grund av
dvertradelsendav ett lagstadgat forbud i den mening som avses i 134 § BGB
motsvarar rattsféljden som intréder enligt nationell lagstiftning nar en uppsagning
amysocialt ogrundad (1 8§ punkt 1 KSchG) eller om uppsagning sker innan
foretagsnamndenshorts eller den inte horts i vederborlig ordning inom ramen for
namndensy, medbestammande avseende personalrelaterade atgarder som ror
enskilda arbetstagare (102 8§ punkt 1 tredje meningen BetrVG).

I1l.  Den hanskjutande domstolen kan emellertid inte sjalv faststélla huruvida
Overtradelsen av skyldigheten att tillstdlla arbetsformedlingen en kopia av
underréattelsen till féretagsndmnden enligt 17 § punkt 3 forsta meningen KSchG
ocksa medfor att uppsagningen ar ogiltig. For att kunna avgora huruvida denna
skyldighet utgor ett lagstadgat forbud i den mening som avses i 134 § BGB ér det,
da bestammelsen inte innehaller ett uttryckligt forbud, nédvandigt att faststalla
skyddssyftet som efterstrdvas med 17 § punkt 3 forsta meningen KSchG. Det
kraver i sin tur kdnnedom om det skyddssyfte som efterstrdvas med artikel 2.3
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andra stycket i direktivet om kollektiva uppsagningar. Det ar saledes nodvandigt
att tolka namnda bestammelse, vilket det endast ankommer pa EU-domstolen att
g6ra inom ramen for en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF
(se i detta sammanhang EU-domstolen, 6 oktober 2021 — C-561/19 punkt 27 och
foljande punkt).

1.  Syftet med direktivet om kollektiva uppséagningar é&r, vilket i synnerhet
framgar av skal 2 i direktivet, dven att ge arbetstagare skydd vid kollektiva
uppsagningar (EU-domstolen, 21 december 2016 — C-201/15 — [AGET Iraklis]
punkterna 27 och 32; 9 juli 2015 — C-229/14 — [Baikaya] punkt 32; detta fastslogs
av EU-domstolen redan den 17 december 1998 — C-250/97 — [Lauge m.fl.] punkt
19). Bestdmmelsen i artikel 2.3 andra stycket i direktivet “em Kallektiva
uppséagningar ska framja gemensamt agerande av arbetsgivarén, den behériga
myndigheten som handldgger anmadlningar om Kkollektiva uppsagmingar — i
Tyskland den behoriga arbetsformedlingen — och @rbetstagarrepresentanterna,
vilket direktivet om Kkollektiva uppségningar efterstravar (se Propesal for a
Council Directive on the harmonization of the legislation of the,Member States
relating to redundancies COM [1972] 1400, ‘sidan, 3).. Denna, malsattning kan
eventuellt endast uppnas effektivt om denybehoriga myndigheten sa tidigt som
mojligt far kannedom om en planerad uppsagnhing avaett storre antal arbetstagare.
For att uppna denna malsattning och ‘darmed, aven, sakerstilla skyddet for
arbetstagarna kan arbetsgivaren vara'skyldig att tillstalla en kopia till den behoériga
myndigheten enligt artikel 2.3 andra, styckety,i direktivet om Kkollektiva
uppsagningar.

2.  Den hénskjutande domstolen ‘anseryemellertid att det finns tungt vagande
argument som talaramaot att artikel 2:3 andra stycket i direktivet om kollektiva
uppsagningar ska@e upphovtilhettindividuellt skydd.

a)  Den nationella lagstiftarenganser att 17 § punkt 3 forsta meningen KSchG
ska sakerstalla attarbetsformedlingen erhaller information i god tid ([utelamnas]).
Denna uppfatthing “kommer fran en tidigare tolkning av begreppet uppséagning
som’innebaryatt det avsdg tidpunkten vid utgangen av uppsagningstiden. Denna
tolkning har emellertid Overgetts i nationell rattspraxis till foljd av EU-domstolens
dom aviden“2/ januari 2005 (C-188/03 — [Junk]). Begreppet uppsagning i den
menihg som,avses i 17 § punkt 1 KSchG avser tidpunkten da arbetstagaren mottar
arbetsgivarenssuttryck for sistnd&mndes vilja att sdga upp anstéllningsavtalet. Den
tidigare tolkningen forklarar &ven varfor 17 8 punkt 3 forsta meningen KSchG —
somi detta avseende gar langre &n kraven enligt direktivet om kollektiva
uppsagningar — kraver att skriftviaxlingen ska tillstdllas ”samtidigt” som
foretagsndmnden underrattas. Grunden for detta var den nationella lagstiftarens
uppfattning att samradsforfarandet i normalfallet genomfors efter uppsagningen
([uteldamnas]).

b)  Om samradsforfarandet med hansyn till den numera géllande unionsrattsliga
tolkningen av begreppet uppségning genomfors innan arbetsgivaren ger uttryck
for sin vilja att sdga upp arbetstagaren — sasom skett i forevarande mal — kan

10



G GmBH

kravet pa att skriftvaxlingen med foretagsnamnden — som sker i bérjan pa
samradsforfarandet — ska tillstallas arbetsformedlingen enligt artikel 2.3 andra
stycket i direktivet om kollektiva uppsagningar emellertid inte ha nagot inflytande
pa myndighetens formedlingsverksamhet. Vid tidpunkten da foretagsnamnden
underrattas ar det annu inte klart huruvida nagra arbetstagare kommer att bli
arbetssokande, hur manga som berors, nar det kommer att ske eller vilka som
kommer att bertras. Just detta ska behandlas vid &verldggningarna i
samradsforfarandet med foretagsnamnden (som &nnu inte genomforts). Detta ska
gora det mojligt for foretagsnamnden att 1&gga fram konstruktiva forslag for att
forhindra uppségningarna eller i vart fall begrédnsa antalet berérda arbetstagare
eller lindra foljderna av de kollektiva uppsagningarna genom sogciala stédatgarder
(BAG 13 juni 2019 — 6 AZR 459/18 punkt 27, BAGE 167;,102;\se aven EU-
domstolen 3 mars 2011 — C-235/10-C-239/10 — [Claes] punkt.56; 10yseptember
2009 — C-44/08 — [Akavan Erityisalojen Keskusliitto mifl.] punkt,53)z0eh pa sa
satt gora det mojligt for foretagsnamnden atth, paverka arbetsgivarens
beslutsfattande (se BAG 13 juni 2019 — 6 AZR 459/18 = punkt.41 medytterligare
hénvisningar, BAGE 167, 102; 26 januari 2017 =6 AZR%442/16¢= punkt 25,
BAGE 158, 104). Vid tidpunkten da skyldigheten enligtartikel 2.3 andra stycket i
direktivet om kollektiva uppsagningar skayfullgoras kan “ett, individuellt skydd
alltsd 6ver huvud taget inte komma i fraga.

c) Syftet med anmadlan av kollektiva uppsagningardr i stallet att den behdriga
myndigheten ska fa majlighet att soka lésningarepa de problem som uppstar till
foljd av de planerade kollektiva, uppsagningarna,under tidsfristen pa trettio dagar
som foreskrivs i artikel 4.1 direktivetiom kollektiva uppsagningar (den sa kallade
uppsagningssparren) (EU-domstoleny 27%januari 2005 — C-188/03 — [Junk]
punkterna 47 och 5135BAG 13 juni 2019 — 6 AZR 459/18 — punkt 31, BAGE 167,
102). Det framgaf aw, artikel"4.2,i namnda direktiv. Inom ramen for direktivet ar
arbetsgivarensfanmalamenligt artikel 3.1 den forsta tidpunkten da nagot agerande
pa myndighetens sida kan, aktuialiseras. Den hanskjutande domstolen anser att
detta talar fonatt skyldigheten,att tillstalla en kopia enligt artikel 2.3 andra stycket
i direktivet,om kollektiva, uppsagningar — som i tiden ligger fére ovanndmnda
anmalan®-- till_foljd, av direktivets utformning inte kan ha karaktiren av en
individuell skyddsregel. Denna slutsats vore dven logisk i det avseendet att det —
som, visats ovan = annu inte slutgiltigt star klart huruvida nagra arbetstagare
kommer, att'sdgas upp, hur manga eller vilka som kommer att beroras eller nar det
kommer att, ske forran samradsforfarandet med arbetstagarrepresentanterna
slutforts.

d) Den hanskjutande domstolen anser att ovanstdende Gvervaganden talar for
att artikel 2.3 andra stycket i direktivet om kollektiva uppségningar — och darmed
aven 17 § punkt 3 forsta meningen KSchG — kan tolkas s, att de varken &r en del
av forfarandet for anmalan eller av samradsforfarandet, utan endast anger
handlaggningens gang. En overtradelse av namnda bestammelser skulle i sadana
fall, &ven med beaktande av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, inte
innebéra att samma rattsfoljd som foreskrivs i nationell ratt for en dvertradelse av
anmalnings- eller samradsskyldigheten maste tillimpas, och saledes inte heller
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innebdra att uppsagningen av en enskild arbetstagare som berdrs av en kollektiv
uppsagning ar ogiltig. Detta géller i annu hogre grad, dadet ar mojligt att
sakerstdlla att arbetsférmedlingens verksamhet pabdrjas snabbt trots en
Overtradelse av skyldigheten enligt 17 8 punkt 3 forsta meningen KSchG. Detta
illustreras tydligt i forevarande mal, da radgivningsmoten med fler & hundra
arbetstagare hade bokats in omedelbart efter att anmalan om kollektiva
uppsagningar gjorts.

D. [processuella fragor] [utelamnas].

[utelamnas]

N\
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