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Paaasian kohde

Tribunale  Amministrativo Regionale per il Laziossa (Lazion alueellinen
hallintotuemioistuin)“ministerion asetuksen nro 597/2018 kumoamiseksi nostetut
kanteet. Kyseisessd Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricercan
(opetus-, yliopisto- ja tutkimusministerid) antamassa asetuksessa saadetdén
menettelystd, jolla kansalliset vakituisten ja madrdaikaisten opettajien
varallaololuettelot muodostetaan valtiollisissa taide-, musiikki- ja tanssialan
korkeakouluissa (jaljempand AFAM-oppilaitokset). Asetukseen haetaan muutosta
siltd osin kuin siind ei kyseiseen menettelyyn paasemiseksi huomioida
mahdollisuutta, ettd edellytetty, vahintdan kolmen vuoden tydkokemus on voinut
kertyd my6s muissa jasenvaltioissa sijaitsevissa samantasoisissa oppilaitoksissa.
Talta osin vaaditaan liséksi, ettd laki nro 205/2017, joka muodostaa sen
primaarilainsdddannon, jonka perusteella kyseinen ministerion asetus on annettu,
on jatettdva soveltamatta.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

AFAM-oppilaitosten madréaikaisten ja vakituisten opetustehtdvien jakamiseen
kaytettavien kansallisten varallaololuettelojen muodostamista koskevan Italian
lains&&dénnon yhteensopivuus SEUT 45 artiklan 1 ja 2 kohdan ja asetuksen (EU)
N:0 492/2011 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 45 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja asetuksen (EU) N:o 492/20241 3 artiklan 1
kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend lain nro 205/2047 1 §:n
655 momentissa sdadetyn kaltaiselle sédanndkselle, jonka ukaanitalialaisten
[taiteen, musiikin ja tanssin korkeakouluopetusta antavien] AFAM-oppilaitosten
maéaraaikaisten ja vakituisten opettamista koskevien sopimusten tekemisté varten
laadittaviin  varallaololuetteloihin  merkitsemistd “\koskevaan ‘menettelyyn
osallistuttaessa huomioon otetaan yksinomaan ehdokkaille,Kyseisistakansallisista
oppilaitoksista kertynyt ammatillinen kokemus, mutta ei muissa Eurgopan maissa
olevista samantasoisista oppilaitoksista kertynyttd kokemusta, kun huomioon
otetaan kyseisen menettelyn erityinen tavoite ehkéaistd kansallisia prekarisaatiota
koskevaa ilmi6ta, ja mikali unionimytuomioistuinei, katso kyseisen Italian
lainsdadanndn olevan yleiselld tasolla ‘ristiriidassa “unionin lainsaadantékehyksen
kanssa, voidaanko kyseiseen laiAsaadantoon siséltyvia toimenpiteitd kaytannossa
pitdd oikeasuhteisina edelldeamainittuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen
nahden?

Unionin oikeussaann@t, jeihin viitataan
SEUT 45artiklan'1;2 ja 4 kehta.

Tyontekijoiden vapaasta likkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun
asetuksen \(EU)N:0 492/2011 (jaljempéna asetus N:o 492/2011) 3 artiklan 1
kohdan,b alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

27.12.201% annettu laki nro 205 (jaljempéané laki nro 205/2017). Erityisesti 1 8:n
655 momentti, jossa s&&detddn, ettd opettajat, joilla ei ole vield vakituista
tyosopimusta missadn AFAM-oppilaitoksessa ja jotka ovat lapéisseet kilpailun
paéstakseen oppilaitoksen varallaololistalle ja joilla on lukuvuoteen 2020-2021
mennessd (kyseinen lukuvuosi mukaan luettuna) kahdeksan viime lukuvuoden
ajalta opetuskokemusta vahintaan kolme lukuvuotta (ei valttaméattad perakkaisina
lukuvuosina) jossakin AFAM-oppilaitoksessa asiaa koskevassa lainsdadannossa
mainituilta  opintojaksoilta, = merkitddn  asiaa  koskeviin  kansallisiin
varallaololuetteloihin, joiden perusteella maaréaikaiset ja vakituiset opetustehtavét
jaetaan ja jotka ovat toissijaisia suhteessa voimassa oleviin, tutkintoihin
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perustuviin kansallisiin varallaololuetteloihin ja 653 momentissa tarkoitettuihin
varallaololuetteloihin, tarjolla olevien vapaiden paikkojen rajoissa. Luetteloon
merkitseminen tapahtuu opetus-, yliopisto- ja tutkimusministerion asetuksessa
maéariteltyjen menettelyjen mukaisesti.

Ministerion asetus nro 597/2018 (jaljempané asetus nro 597/2018). Erityisesti 2
8:n 1 momentissa, jossa méadritelladn edellytetty akateeminen opetuskokemus,
sdadetaan, ettd varallaololuettelojen muodostamismenettelyyn voivat osallistua
ainoastaan ne ehdokkaat, jotka ovat opettaneet vahintddn kolme lukuvuotta
AFAM-oppilaitoksissa, mutta ei sen sijaan huomioida mahdollista aikaisempaa
tyokokemusta samantasoisissa toisten jasenvaltioiden oppilaitoksissa.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Vastaajana oleva ministerid on antanut lain nro 205/2017 1 8:n 655\momentin
nojalla asetuksen nro 597/2018 s&atddkseen varallagloluettelojenimuodostamisesta
AFAM-oppilaitosten opetustehtévien jakamista ‘arten.

Kantajat riitauttivat asetuksen nro 597/2018 ennakkoratkaisua pyyténeessa
tuomioistuimessa ja vaativat sen kumeamista Silta“esin_kuin asetuksen 2 8:n 1
momentissa varallaololuettelon muodostamismenettelyyn padsemiseksi ei
huomioida aikaisempaa ulkomaisissa oppilaitoksissay kertynyttd tyokokemusta.
Lisdksi  kantajat  vaativat, asetuksens mukaan laaditun  kansallisen
varallaololuettelon kumoamista. Kantajat ‘waativat niin ik&én, ettd asetuksen
primaarilainsd&dantoé eli lain, nro,205/2017°1 8:n 655 momentti on jatettava
soveltamatta.

Vastaajana oleva ministerio vaatii, ettd Kanteet hylatdén perusteettomina.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat katsovat,ettd tarkasteltava Italian lainsdadantd on SEUT 45 artiklan ja
asetuksentiN:o 492/2011 3 artiklan vastainen seka Italian perustuslain 3 §:ssa
saadetyn yhdenvertaisuusperiaatteen ja 97 8:ssd sdadetyn hyvén hallinnon
periaatteen vastainen.

Vastaaja toteaa ensinndkin, ettd asetus nro 597/2018 ei ole lainvastainen, koska
sen sisdltd vastaa lakia nro 205/2017, joka on ylemmaénasteinen ja siten sitova
primaarisaados.

Lisdksi vastaaja korostaa, ettd laissa nro 205/2017 saadetyn jarjestelyn
tarkoituksena on — kuten todetaan myds kyseisen lain 1 8:n 653 momentissa,
johon jéljempané 655 momentissa viitataan — korjata prekaari tilanne, jossa moni
AFAM-oppilaitosten opettaja on: vastaajan mukaan td&ma oikeuttaa sen, ettd
tilanteen korjaamiseksi tyokokemuksen edellytetddn kertyneen nimenomaan
naissa oppilaitoksissa.
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Vastaaja kiistdd niin ik&an edella mainittujen unionin oikeuden maaraysten ja
sédannosten rikkomisen, koska nyt tarkasteltavassa tapauksessa ehdokkaita ei sen
mukaan kohdella eri tavoin kansalaisuuden perusteella, kun otetaan huomioon,
ettd menettelyyn padsya koskevaa edellytystd sovelletaan erotuksetta seké Italian
kansalaisiin ettd ulkomaalaisiin.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen nro 597/2018
mukaan ulkomailla kansallisten AFAM-oppilaitosten kanssa Samantasoisissa
oppilaitoksissa tehtya tyota voidaan arvioida ainoastaan ehdokkaiden tutkintoja
arvioitaessa, mutta ei sen sijaan kolmen vuoden opetuskokemuksen laskennassa:
viimeksi mainittu on nyt tarkasteltavassa kansallisessa lainsdadé@nnosséa saddetty
menettelyyn osallistumisen edellytys.

SEUT 45 artiklan tulkinnan osalta ennakkoratkaistapyytanyt tuemioistuin katsoo,
ettd tuomio 23.4.1994, Scholz (C-419/92, | EU:C:1994:62), johon kantajat
viittaavat, ei ole nyt tarkasteltavan asian Kkannalta“merkityksellinen, koska
kyseisen tuomion kohteena olleessa asiassa oli,Kyse julkisesta virkakilpailusta ja
siitd, ettd varallaololuettelon muodostamiseksi tehdyssé,arvioinnissa ei annettu
pisteitd aikaisemmista tydskentelykausistattoisen ‘jasenvaltion julkishallinnossa,
kun taas nyt tarkasteltavassa tapauksessa on kyse “menettelystd, joka koskee
ainoastaan opettajia, joilla on, aikaisempaa‘tyokokemusta nimenomaan valtion
taiteen, musiikin ja tanssin gppilaitoksista, ersiis julkisesta virkakilpailusta. Edell&
mainitussa asiassa tyoskentelykausia,ei Sitd paitsi otettu huomioon ehdokkaiden
tutkintoja arvioinnissa, kun taas nyt tarkasteltavassa tapauksessa tydskentelykausi
on arvioinnin kannalta, pateva, mutta sitd ei lasketa mukaan kolmen vuoden
tyokokemusta keskevaan edellytykseen.

Mydsk&an unionin tuemioistuimen tuomio 12.5.2005, komissio v. ltalia (C-
278/03, EU:C:2005:281) ei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
ole smerkityksellinen, koska siind oli kyse Euroopan kansalaisten syrjinnasté
Italianjulkishallinnon®tyohonotossa, kun taas nyt tarkasteltavassa tapauksessa
kantajat ovat ltalian kansalaisia, jotka ovat tyoskennelleet toisissa jasenvaltioissa.

Asetuksen N:o 492/2011 3 artiklan tulkinnan osalta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin sen sijaan viittaa unionin tuomioistuimen tuomioon 23.4.2020, WN
v. Land Niedersachsen (C-710/18, EU:C:2020:299, 33 kohta) sek& tuomioon
30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) ja tuomioon 10.10.2019, Krah (C-
703/17, EU:C:2019:850). Se huomauttaa, ettd mainitusta oikeuskéaytannosta
ilmenee, ettei sitd mahdollisuutta, ettei toisessa j&senvaltiossa kertyneité
aikaisempia tyoskentelykausia oteta huomioon, voida tdysin sulkea pois, koska
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteen rajoittaminen voidaan hyvéksya
siind tapauksessa, ettd silld pyritdédn johonkin EUT-sopimuksessa mainittuun
tavoitteeseen tai ett4d se voidaan oikeuttaa pakottavilla yleisen edun mukaisilla
syill& suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
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Juuri talla perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epévarma siité,
onko kansallinen AFAM-alan prekarisaation korjaaminen, johon nyt
tarkasteltavalla Italian lainsdadannolla pyritadan, sellainen tavoite, jolla nyt
tarkasteltavat varallaololuettelojen muodostamismenettelyd varten saddetyt
rajoitukset voidaan oikeuttaa, ja onko tdma tavoite oikeasuhteinen.

Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa tuomioon 26.11.2014,
Mascolo ym. v. MIUR (C-22/13, C(C-61/13-C-63/13 ja (C-418/13,
EU:C:2014:2401) ja td&smentdd, ettd kun jésenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd,
joilla  ehké&istddn toistuvien madrdaikaisten  tyOsuhteiden_ aiheuttamaa
prekarisaatioilmiota julkishallinnossa, ne pyrkivét vastaamaan paitsitkansallisiin
intresseihin myds unionin intresseihin, kuten direktiivista 1999/70/E Y ilmenee.

Toimenpiteiden oikeasuhteisuudesta ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin
muistuttaa, ettd kuten Italian tasavallan presidentindasetuksessa nro 143/2019
séadetdadn, AFAM-oppilaitoksissa vakituisiin tygsuhteisiin jotetaan enintaédn 50
prosenttia tyontekijoista kansallisista varallaololuetteloista;” kun taas Yoput paikat
annetaan tutkintoihin ja kokeisiin perustuvan julkisen “kilpailun voittajille.
Méérdaikaisten tyosuhteiden osalta puolestaan saddetaan, ettd tehtaviin kutsutaan
ensisijaisesti edella mainittuihin kansallisiinyvarallaololuetteloihin - merkittyja
opettajia ja toissijaisesti, ettd yksittaiset oppilaitoksetmvoivat julkaista omia
kilpailuja muodostaakseen oppilaitoskohtaistayvarallasloluetteloita, mikali kaikkia
vapaita paikkoja ei ole “mahdollista’ “tayttad. Nyt tarkasteltaviin
varallaololuetteloihin paaseminen el siis ole ainoa mahdollisuus saada vakituinen
opetustyd valtion AFAM-oppilaitoksessa, kaska vahintdan 50 prosenttia tarjolla
olevista paikoista on joka tapauksessavarattu niille, jotka voittavat tutkintoihin ja
kokeisiin perustuvan julkisen kilpailun; joihin osallistumiseen laissa nro 205/2017
séadettyjé rajoituksia er'sovelleta.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan myos Corte Costituzionale
(Italian perustuslakituomioistuin) on 2.5.2019 antamassaan tuomiossa nro 106
todennut™\ (joskin toisen, Yylimaardisia Kilpailuja koskevan lainséadannén
yhteydessa), ettantallaiset sdddokset ovat péaédsdantoisesti Italian perustuslain
mukaisia,"koska luomalla varmuutta oikeussuhteisiin ja pyrkimélla prekarisaation
poistamiseen ‘ne yleensd edistavat hyvaa hallintoa. Niilla rajoitetaan néin ollen
oikeutta paasta julkisiin tyopaikkoihin ja avoimen Kilpailun periaatetta tavalla,
joka el*ole kohtuuton.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on paattanyt
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.



