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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

25. Unora 2022
Piredkladajici soud:

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie\(Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

18. ledna 2022

Zalobci:

SM

KM
Zalovana:

mBank SiA.

Piredmét pivodnihowizeni

Zneuzivajict smluvni ujednani®- Neplatnost smlouvy — Povinnost spotiebitele
ucinit prohlaSeni — Preml¢eni narokll na vraceni (restitu¢nich naroki) — Narok na
zaplacenfy,penézni Castky jako nahrady za bezdivodné plnéni z divodu neplatnosti
smlouvy o hypotécnim tivéru

Piedmét'a prayni zaklad predbézné otazky

Vyklad, unijniho prava, zejména ¢l. 6 odst. 1 a €l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS, jakoz i zasady efektivity a rovnocennosti; ¢lanek 267 SFEU.
Piedbézné otazky

Musi byt €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, jakoz 1 zésady
efektivity a rovnocennosti vykladany v tom smyslu, Ze brani soudnimu vykladu
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vnitrostatni pravni upravy, podle kterého v piipadé, ze jsou ve smlouvé obsazena
zneuzivajici ujednani, bez nichz nelze smlouvu plnit:

1. smlouva se stdva trvale neuc¢innou (neplatnou) se zpétnou ucinnosti od
okamziku jejiho uzavieni aZ poté, co spotiebitel u€ini prohlaSeni, Ze nesouhlasi
stim, aby zneuzivajici ujednani zdstala v platnosti, je si védom duasledku
neplatnosti smlouvy a s neplatnosti smlouvy souhlasi,

2.  promlceci lhita pro narok podnikatele na vraceni bezdivodnych plnéni,
ktera poskytl na zdkladé smlouvy, zacina bézet az ode dne, kdy spetiebitel ucini
prohlaseni uvedené v bod¢ 1, a to i v piipadé, ze spotiebitel piedtimyo vraceni
pozadal a podnikatel mohl pifedem ptedpokladat, ze smlouva, kterouysepsal,
obsahuje zneuzivajici ujedndni,

3.  spotiebitel mize pozadovat zdkonny trok z prodlenivaz ‘odérdney kdy ucinil
prohlaseni uvedené v bod¢ 1, a to i v piipadé, ze predtim pednikatele o zaplaceni
pozadal,

4. narok spotiebitele na vraceni plnéni, kterd, poskytlwna zaklad¢ neplatné
smlouvy o uvéru (splatky avéru, poplatky, provizeta pojistné), musi byt snizen
0 ekvivalent uroka z jistiny, na které by banka wméla harek, pokud by smlouva
0 Uvéru byla platna, zatimco banka mze pozadevat vraceni plnéni, kterd poskytla
na zaklad¢ téze neplatné smlouvy‘o uveéru (jistinatveru), v plné vysi?

Dovolavana ustanoveniunijnihe,prava
Smlouva o fungovani Eviopsk&unie (Ui. vést. 2016, C 202): ¢1. 169 odst. 1

Listina zakladnich préay Buropskétunie (Uf. vést. 2016, C 202, s. 391): &lanek 38

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskyeh smlouyach\(Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288;
oprava Ui estn, 2016, L 303, s. 26, dale jen ,,smérnice 93/13%): &tvrty bod
oduvodnéniy, dvacatymprvni a dvacaty ctvrty bod odtvodnéni, ¢l. 3 odst. 1, Cl. 6
odst."l a cl. 7'odst. 1

Dovelavanaiustanoveni vnitrostatniho prava

Polské pravo

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustava
Polské republiky ze dne 2. dubna 1997)

Orgéany vefejné moci chrani spotiebitele, uzivatele a ndjemce pred Cinnostmi,
které ohrozuji jejich zdravi, soukromi a bezpeCnost, a pfed nekalymi trznimi
praktikami. Rozsah této ochrany je stanoven zdkonem (¢lanek 76).
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon ze dne 23. dubna
1964 — Obcansky zakonik, Dz.U. €. 16, polozka 93, ve znéni pozdé&jSich
predpisi, dale jen ,,obéansky zakonik*)

Osoba nesmi vyuzivat svého prava zpiisobem, ktery by byl v rozporu se
spolecensko-hospodarskym ucelem tohoto prava nebo se zdsadami spolecenského
souziti. Takové jednani nebo opomenuti drzitele se nepovazuje za vykon prava a
nepoziva ochrany (¢lanek 5).

Za spotiebitele se povazuje fyzickd osoba, ktera s podnikatelem( €ini pravni
jednani, které ptimo nesouvisi s jeji podnikatelskou nebo profesni<mnosti (clanek
224,

Podnikatelem je fyzickd osoba, pravnicka osoba a organiza¢ni slozka ‘uvedena
vl 331 § 1, kterd vlastnim jménem vykonava podnikatelsketr nebo profesni
¢innost (¢lanek 43Y).

Pravni jednani, které¢ odporuje zakonu nebo sméiuje kyjehe obchazeni, je neplatné,
nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak, zejménaZe neplatha ujednani pravniho
jednani se nahrazuji pfisluSnymi ustanovenimi zakona,(¢l. 58 §4).

Pravni jednani, které je v rozporu se zasadamiyspele€enského souziti, je neplatné
(Cl. 58 § 2).

Je-1i neplatna pouze Cast pravaiho jednani, zustava jednani platné ve zbyvajicich
castech, ledaze okolnosti nasveédduji tomu, ze bez neplatnych ujednani by jednéani
nebylo uskute¢néno (C1H58.83).

Az na zékonem stanovené vyjimky miize byt viille osoby, ktera ¢ini pravni jednéni,
vyjadfena jakymkolijednanim této osoby, kterym se dostatecné projevuje jeji
vile, a to ifprojevenim této viule v elektronické podob¢ (prohlaseni vile) (¢lanek
60).

ProhlaSeni, viile u¢inén€ ve prospéch jiné osoby je u€inéno v okamziku, kdy se
k ni, dostane, takevym zptsobem, ze je schopna se seznamit s jeho obsahem.
Odyoléani,takoyeého prohlaSeni je G€inné, pokud k nému doslo soucasné s timto
prohlasenimnebo diive (Cl. 61 § 1).

Je-li & ucineni pravniho jednani zapottebi souhlasu tfeti osoby, mulze tato tieti
osoba rovnéz ud¢lit svlij souhlas pied nebo po ucinéni prohlaseni osobami, které
jednéni ¢ini. Souhlas udéleny po u€inéni prohlaSeni ma zpétnou ucinnost od jeho
data (¢l. 63 § 1).

, 1. Prohlaseni vile je tfeba vykladat v souladu se zasadami spoleCenského souziti
a zvyklostmi s pfihlédnutim k okolnostem, za kterych bylo u¢inéno.

AZ na zékonem stanovené vyjimky se majetkové naroky promlcuji (¢l. 117 § 1).
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Po uplynuti proml€eci lhlity se osoba, vii¢i niz je narok uplatnén, miize vyhnout
uspokojeni naroku, ledaze se vzda uplatnéni ndmitky promlceni. Vzdani se
namitky proml¢eni pied uplynutim lhity je vSak neplatné (¢l. 117 § 2).

Ve vyjime¢nych ptipadech mize soud po zvéazeni zajmi stran nepiihlédnout
K uplynuti proml¢eci lhlity u naroku vici spotiebiteli, vyzaduje-li to spravedinost
(¢l. 117* 8 1).

Pii vykonu pravomoci uvedené v § 1 by mél soud zohlednit zejména: 1) délku
promlceci lhaty; 2) délku doby od uplynuti promlceci lhity do~ okamziku
uplatnéni naroku; 3) povahu okolnosti, které zptsobily, ze opravnéna osoba narok
neuplatnila, vcetné¢ vlivu chovani povinné osoby na prodleni %opravnéného
s uplatnénim naroku (¢l. 117 § 2).

Nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak, ¢ini promlceci Ihuta desefrlet'a v ptipadé
narokli na pravidelna plnéni a naroki souvisejicich, s vykenem podnikatelské
¢innosti tii roky (¢lanek 118 ve znéni ucinném do '8, 7:2018):

Nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak, ¢ini promiceci lhuta, Sest,let a v ptipadé
narokll na pravidelnd plnéni a narokli souwvisgjicich s wykonem podnikatelské
¢innosti tii roky. Konec promlceci Thiity “wSak ptipadd na posledni den
kalendéiniho roku, ledaze je promlceci‘lhtta keatsi nez dva roky (Clanek 118 ve
znéni ucinném od 9. 7. 2018).

PromlcCeci lhita zacind bézet ‘ede dne, kdy, se pohledavka stala vymahatelnou.
Zavisi-li vymahatelnost pohledavky na uxéitém jednani opravnéné osoby, zacina
lhita bézet ode dne, kdy by'se pehledavka stala vymahatelnou, kdyby opravnéna
osoba jednala co nejdiive (CL.NL20:§N).

Smluvni strany’ mohou ur¢it, obsah pravniho vztahu podle vlastniho uvéazeni,
pokud jeho obsah neboyucel neni v rozporu se zakladnimi charakteristikami
(povahou) tohoto vztahu, zakonem nebo zasadami spolecenského souziti (¢lanek
353Y).

Povinnost platit aroky z penézni ¢éastky vznikd pouze tehdy, pokud tyto uroky
vyplyvajinz pravnitho jednani nebo ze zakona, soudniho rozhodnuti nebo
rezhodnuti jiného piislusného organu (¢l. 359 § 1).

Neni-l, vyse troku stanovena jinak, ma opravnéna osoba narok na zakonny turok
ve vysi souctu referencni sazby Polské narodni banky a 3,5 procentniho bodu
(¢l. 359 § 2).

Ujednani smlouvy uzaviené se spotiebitelem, ktera nebyla individualné sjednana,
nejsou pro spotiebitele zadvazna, pokud upravuji jeho préava a povinnosti v rozporu
s dobrymi mravy a hrubé poskozuji jeho z4jmy (zakédzana smluvni ujednani). To
neplati pro ujednani, kterd vymezuji hlavni plnéni stran, vcetné ceny nebo
odmény, pokud jsou formulovana jednozna¢né (¢1. 385 § 1).
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Pokud smluvni ujedndni podle § 1 spotiebitele nezavazuje, jsou strany véazany
smlouvou ve zbyvajicim rozsahu (&l. 385 § 2).

Smluvni ujedndni, na jejichz obsah nemél spotiebitel skute¢ny vliv, nejsou
individudlné sjednina. Jednd se zejména o smluvni ujednani pievzatd
Z obchodnich podminek navrZzenych spotfebiteli protistranou (¢l. 385 § 3).

Duikazni bfemeno, ze ujednani bylo individualné sjednano, nese osoba, ktera se ho
dovolava (¢l. 385 § 4).

Soulad smluvniho ujednani s dobrymi mravy se posuzuje v okamziku uzavieni
smlouvy s ohledem na jeji obsah, okolnosti jejiho uzavieni a s pfihlédnutim ke
smlouvam, které s ni souviseji a obsahuji ujednani, které je piedmeétemyposouzeni
(¢lanek 3852).

Kdo ziskal majetkovy prospéch na ukor jiné osoby bez, pravmiho déwodu, je
povinen vydat prospéch v naturaliich, a neni-li toymozn¢, nahradityjeho hodnotu
(¢lanek 405).

Ustanoveni pfedchozich ¢lankil se pouZiji zeyména na bezdiivodné plnéni (¢1. 410

§1).

Plnéni je bezdlvodné, jestlize tengkdoyje poskytlynebyl viibec povinen nebo nebyl
povinen vuci osobé, které ‘bylo peskytnutoy, nebo, jestlize odpadl divod plnéni
nebo nebylo dosazeno ucelupyplnéniy, anebo jestlize pravni jednani zavazujici
k plnéni bylo neplatné a nenabylowplatnosti poposkytnuti plnéni (¢1. 410 § 2).

Neni-li Thuta pro ,poskytnuti “plngniystanovena nebo nevyplyva-li z povahy
zavazku, musi byt, plneni poskytnuteyihned po vyzveé dluznika k plnéni (€lanek
455).

Je-li dluznik v prodleni s, plnénim penézitého plnéni, mize véfitel pozadovat
uroky zandobu, prodlend, i-kdyz mu nevznikla z4dna Skoda a i kdyz je prodleni
dusledkem okolnesti, za které dluznik neodpovida (¢l. 481 § 1).

Ustawa'z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (zadkon o bankach ze dne
29. Srpna 1997,Dz.U. €. 140, polozka 939, ve znéni pozdéjSich predpisii)

Smlouvou o véru se banka zavazuje poskytnout dluznikovi na dobu stanovenou
ve smlouyve penézni prostiedky k urcitému tcelu a dluznik se zavazuje je pouzit za
podminek stanovenych ve smlouvé, splatit pouzitou ¢astku tveéru véetné Grokd ve
stanovenych terminech splatek a zaplatit provizi z poskytnutého uvéru (¢l. 69
odst. 1).

Smlouva o Gveéru musi byt uzaviena pisemné a musi obsahovat zejména: (1)
smluvni strany, (2) vy$i a ménu uvéru, (3) Ucel, na ktery byl ivér poskytnut, (4)
podminky a termin splaceni uvéru, (5) vysi urokll z vé€ru a podminky zmény
jejich vySe, (6) zplUsob zajisténi splaceni Gvéru, (7) rozsah opravnéni banky
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tykajici se kontroly pouziti a splaceni Gvéru, (8) terminy a zpusob poskytnuti
penéznich prosttedki dluznikovi, (9) vysi provize, pokud ji smlouva stanovi, (10)
podminky zmény a ukonceni smlouvy (¢l. 69 odst. 2 ve znéni zdvazném ke dni
uzavieni uvérové smlouvy).

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Dne 18. Gnora 2009 uzaviely strany smlouvu o hypote¢nim uvéru indexovaném
kurzem CHF. Castka uvéru vyjadfend v méné valorizace ke dni 224%ledna 2009
podle nakupniho kurzu mény z kurzovniho listku banky neptedstavovala zavazek
banky. Hodnota ivéru vyjadiend v cizi méné v den poskytnuti {iveru se mohla od
uvedené hodnoty ligit (§ 1 odst. 3A smlouvy o Gvéru), Uwvér byl droen
pohyblivou urokovou sazbou (8 10 odst. 1), ktera se skladala ze sazby IBOR 3M
a pevné marze banky ve vysi 3,60 %. Splatky jistiny a troki byly‘splaceny vaPLN
po ptfepoctu podle prodejniho kurzu CHF z kurzewniho “listkusbanky“platného
v den splatky (§ 10 odst. 5). Pti predCasném splaceni‘celého,uveérunnébo splatky
jistiny a uroku, jakoz 1 pfi splaceni nad rdmec splatky,nse splacend cCastka
ptepocitava podle prodejniho kurzu CHF z Kurzovniho“istku banky platného ke
dni a v okamziku splaceni (§ 12 odst. 4).“VSechny, penézni*prostiedky banka
vyplatila v PLN, zadnou ¢&ast prostiédki “nevyplatila“wyeCHF. Zalobci rovnéz
hradili vSechny splatky uvéru v PLN. Pokud“by“'se ¥Sak vychéazelo z toho, ze
strany nebyly vazany § 1 odst. 3A,.§ 10%wdst. 5 a'§ 12v0dst. 4 smlouvy o uvéru pii
platnosti ostatnich ujednani smlouvy, Cintla by castka splatek uvéru v obdobi od
18. srpna 2009 do 18. biezna, 2019 o 52:268,06 PLN mén¢.

Dne 4. Cervence 2019, poedali “zalobci u Zzalované banky stiznost, kterou se
domahali toho, abyjim tato bankande 30 dnt vratila bezdivodné vybrané splatky
uvéru z divodufmeplatnosti smlouvy otveru ve vysi 242.238,61 PLN, a v ptipadé,
7e nebudou,dany divedy “pro. prohlaseni této smlouvy za neplatnou, aby jim
vratila castku 52.298,92 PLN jako vratku pteplatku na splatkach jistiny a uroki
vybranych bankou vebdobi od 20. ¢ervence 2009 do 18. bfezna 2019. Dopisem
ze dne TonCervence 2019 banka na stiznost reagovala a uvedla, ze Uverova
smlouva je'v souladu,s pravem, platna a neobsahuje zakazana smluvni ujednani.

Zalobci podalitu Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie
(Okresni “souds pro VarSavu — Srodmiescie ve VarSavé, Polsko; dale jen
,predkladajiei soud™) navrh s vyzvou ke smirnému vyrovnani, v némz se
domahali toho, aby Zzalované bance bylo uloZeno =zaplatit jim castku
242 238,61 PLN z divodu bezdivodné vybranych plateb na zaklad¢ neplatné
smlouvy o uvéru, piipadné ¢astku 52 281,02 PLN z divodu vraceni pteplatku na
splatkach jistiny a uroku, které banka vybrala. V odpovédi na uvedeny navrh
banka uvedla, ze nevidi moznost smirného vyrovnani. Po vefejném slySeni dne
13. prosince 2019 uvedeny soud konstatoval, ze k vyrovnani nedoslo, a natidil,
aby bylo fizeni ve véci vyzvy ke smirnému vyrovnani povazovano za ukoncené.
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V zalobé podané dne 27. dubna 2020 se zalobci domahali, aby bylo Zalované
ulozeno zaplatit jim ¢astku ve vysi 52 270 PLN se zakonnym Urokem z prodleni
od 17. Cervence 2019 do zaplaceni z divodu splatek jistiny a trokd, které
zalovana od Zalobcl bezdlivodné vybrala ve vysSi Castce, nez méli zaplatit
v obdobi od 18. srpna 2009 do 18. bfezna 2019. V Zalobé v plivodnim fizeni se
zalobci domahaji po zalované vraceni pteplatku, tj. rozdilu mezi vysi splatek,
které od nich byly skutecné vybrany, a vysi splatek, které mély byt zaplaceny,
pficemz vychazeji z toho, ze strany nejsou vazany vyse uvedenymi zneuzivajicimi
smluvnimi ujednanimi.

Avsak pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze smlouvu o Gycrutmelze bez
uvedenych zneuzivajicich smluvnich ujednani plnit, podaliqzalobei podplrny
navrh, v némz pozadovali, aby byla smlouva o avéru zefdne“l8, tnora 2009
prohldSena je neplatnou a byla jim od zZalované piiznana castkawyve vysi
52 270 PLN se zakonnym urokem z prodleni od 17. ¢ervence 2019 de,zaplaceni
z divodu, ze zalovana od Zalobci v obdobi od 18 stpna 2009 do 19. prosince
2011 neopravnéné vybrala penézni prostiedky, jelikoz “smlouva ofuvéru byla
neplatna. V pisemném prohlaseni ze dne d0:Nsrpna, 2020%zalobci uvedli, ze
souhlasi s prohlasenim smlouvy o Gvéru zaneplathou v eelém rozsahu, povazuji
neplatnost smlouvy o uvéru za pro né¢ yyhodnou a pfijimaji dusledky neplatnosti
smlouvy, v&etn& finan¢nich dusledki. Zalobéiuvedli, ze §§ou srozuméni s tim, Ze
v dasledku prohldseni smlouvy zammeplatnou vigelém rozsahu budou obé¢ strany
povinny uhradit si vzijemna plncni poskythuta vidasledku plnéni smlouvy, a ze
s tim souhlasi. Soucasn¢ zalobei uvedli, Ze si jsousve€domi toho, ze zalovana banka
vi¢i nim muze uplatnit ndroky z diivodu, mimosmluvniho pouziti kapitalu.
Zalované banka navrhla zamitnuti Zaloby viplném rozsahu.

Na slySeni dne_27.%ijnay2020 soud poucil zalobce o dusledcich neplatnosti
smlouvy o uvéru, kteti nasledn¢ uvedli, ze disledkim neplatnosti smlouvy rozumi
a souhlasi sgim, aby byla.smleuyva neplatna.

Hlavni axrgumenty tucastnikii Fizeni pred vnitrostatnim soudem

Zalobci \svij@éveh odtivodnili tim, Ze smlouva o hypoteénim tvéru ze dne
18.0nora %2009, kterou 1ucastnici puvodniho fizeni wuzavfeli, obsahovala
zneuzivajiei ujednani - tzv. prepocitaci klauzule (§ 1 odst. 3A, § 10 odst. 5a § 12
odst:y4), kvaili kterym banka vybrala od zalobcii splatky v nadmérné vysi.
Zalovana banka tvrdila, Ze smlouva uzaviena mezi stranami je platna a neobsahuje
zneuzivajici ujednani.

Strucné odivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Podle predkladajiciho soudu uzavieli zalobci smlouvu jakoZzto spotiebitelé a
zalovana banka je podnikatelem. Obé ujednani smlouvy o uvéru, ktera stanovi, ze
uveér je indexovan na cizi ménu (§ 1 odst. 3), a ktera opraviiuji banku stanovit
sménny kurz této cizi mény (§ 1 odst. 3A, § 10 odst. 5 a § 12 odst. 4), nebyla
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individudlné sjednéna. Zarovenn zadné z vySe uvedenych smluvnich ujednani
neodrdzi platné zakony a piedpisy. Kazdé z vySe uvedenych smluvnich ujednéani
navic vymezuje hlavni pfedmét smlouvy, ale neni vyjadfeno jasnym a
srozumitelnym jazykem. Kone¢né predkladajici soud konstatuje, ze § 1 odst. 3,
81 odst. 3A, § 10 odst. 5 a 8§ 12 odst. 4 smlouvy o Gvéru jsou v rozporu
s pozadavky dobré viry a vedou ke znacné nerovnovaze v pravech a povinnostech
stran vyplyvajicich ze smlouvy v neprospéch spottebitele, v dusledku cehoz
predkladajici soud povazuje vSechna tato smluvni ujednani za zneuzivajici.
V dusledku toho nejsou vSechna vyse uvedend smluvni ujednani pro spotiebitele
zdvazna, ale zaroven neni mozné, aby smlouva o Gveru byla ve zbyyajici casti pro
strany zavaznd i poté, co z ni byly vyloucena zneuzivajici ujednani.Z\Ujednani
s obdobnym nebo dokonce totoznym obsahem jsou ve vniftestatni judikatuie
povazovana za zneuzivajici. Kromée toho i nedavna judikatura vnitrostatnich souda
pfipousti, Ze smlouva o Gvéru vazaného na cizi ménugnemiiZze byt zavazna po
vylouceni takovych smluvnich ujednani, jako jsou vyse uvedend ujednéni, coz je
navic v souladu s judikaturou Soudniho dvora (dale jen ,,SDEU“nebo ,,Soudni
dvar),! a predkladajici soud se s timto posouzenim ztotoziiuje:

SDEU ve své piedchozi judikatufe uvadi, «ze podle,¢l. 6y0dst. 1"smérnice 93/13
nejsou zneuzivajici smluvni ujednani prosspotiebitele zavazna. Toto ustanoveni je
kogentni povahy.? Vnitrostatni soudy. musiykonStatovatf’ze smlouva obsahuje
zneuzivajici ujednani.® Soud je Zejména povinenyinférmovat Ucastniky fizeni
otom, ze smlouva obsahuje \zneuZivajici ‘wjednani* a objektivnim a
vycCerpavajicim zptsobem sdélit, jaké, pravmi dusledky muize vyvolat odstranéni
zneuzivajiciho ujednani, vCetn&, zejména neplatnosti celé smlouvy a z toho

- Viz rozsudky Soudniho dvora‘ze dne;24.3.:2019, C-118/17, Dunai, bod 52, a ze dne 3.10.2019,
C-260/18, Dziubak; bod,44.

2. Viz rozsudky ‘Soudniheydvora,ze dne 26.10.2006, C-168/05, Mostaza Claro, bod 36; ze dne
4.6.2009, C-243/08, Pannon GSM, bod 25; ze dne 9.11.2010, C-137/08, VB Pénziigyi Lizing,
bad, 47, ajusneseniaSoudniho dvora ze dne 16.11.2010, C-76/10, Pohotovost, bod 38. Viz
rozsudky Soudniho dvora'ze dne 15.3.2012, C-453/10, Perenic¢ova a Pereni¢, bod 28; ze dne
26.4.20120C-472/10, /Invitel, bod 34; ze dne 26.1.2017, C-421/14, Banco Primus, bod 41; ze
dne, 17.5.2018;,C-147/16, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
body 27 a'34; ze"dne 19.9.2018, C-109/17, Bankia, body 37-38; a ze dne 11.3.2020, C-511/17,
Lintnerjbod24.

3 " Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 27.6.2000, C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial
aySalvat Editores, body 26 a 29; ze dne 26.10.2006, C-168/05, Mostaza Claro, body 27-30, 38-
39;%ze dne 28.7.2016, C-168/15, Tomasova, body 28-32; a usneseni Soudniho dvora ze dne
26.10.2016, C-568/14 az C-570/14, Fernandez Oliva a dalsi, bod 24. Viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 26.1.2017, C-421/14, Banco Primus, bod 43; ze dne 17.5.2018, C-147/16, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, body 29 a 37; ze dne 13.9.2018, C-
176/17, Profi Credit Polska, bod 42; ze dne 3. 4. 2019, C-266/18, Aqua Med, body 27 a 52;
a usneseni Soudniho dvora ze dne 28. 11. 2018, C-632/17, PKO Bank Polski, bod 36.

4~ Vizrozsudky Soudniho dvora ze dne 21.2.2013, C-472/11, Banif Plus Bank, body 29-36; ze dne
30.5.2013, C-488/11, Asbeek Brusse a de Man Garabito, body 52-53; ze dne 7.11.2019, C-
419/18 a C-483/18, Profi Credit Polska, bod 70; ze dne 11.3.2020, C-511/17, Lintner, bod 42, a
ze dne 29.4.2021, C-19/20, Bank BPH, bod 93.
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vyplyvajicich restitu¢nich narokd.® Plnd wcinnost ochrany upravené uvedenou
smérnici vyzaduje, aby vnitrostatni soud, ktery z ufedni moci potvrdil zneuzivajici
povahu ujednani, mohl z tohoto potvrzeni vyvodit veSkeré dusledky, aniz bude
¢ekat na to, az spotiebitel, pouceny o svych pravech, navrhne zruseni uvedeného
ujednani.b

Spotiebitel, ktery byl informovan o tom, ze smlouva obsahuje zneuZzivajici
ujednani, miize s timto ujednanim dobrovoln¢ a védome souhlasit, a tak mu vratit
zévaznou povahu.” Pokud vsak spotiebitel takovy souhlas nedal, je tieba mit
zpravidla za to, Ze ujednani prohlasené za zneuzivajici nikdy neexistovalo, takze
nemiize vi€i spotiebiteli vyvolat u€inky, v disledku c¢ehoz se obnovuje pravni a
fakticky stav, v némz by se spotiebitel nachézel, kdyby ujednanfneexistovalo.®

To mé za nasledek odpovidajici restitu¢ni t¢inek, pokud jde'e castky,zaplacenc ha
zéklad& zneuzivajiciho ujednéni.®

Tento restituéni ucinek spocCivajici v povinnosti ‘vratit “Castkyy bezdivodné
zaplacené na zaklad€é zneuzivajiciho ujednani ¥§ak nelze'€asev€ omezit pouze na
castky zaplacené po datu vydani rozsudku, kterym byle, ujednani prohlaSeno za
zneuzivajici, nebot’ takova ochrana je netiplné a nedostateénd @ nepiedstavuje ani
pfiméfené, ani u¢inné opatfeni k ukon&eni“pouzivanis takovych ujednani.®
Zneuzivajici ujednani je zavazné v.celém rozsahu, mikoli,pouze v té ¢asti, v niz je
zneuzivajici.?! Soud také zpravidla®wnemulze \zmeénit obsah zneuZivajiciho

5 Viz rozsudek Soudniho@dvora ze,dney29.4.2021, C-19/20, Bank BPH, body 96-99.

6 Viz rozsudky Soudnihodvora, zexdne,21:2.2013, C-472/11, Banif Plus Bank, body 28 a 36; ze
dne 30.5.2013, C-397/11,"J6rosybody: 42 a°48; ze dne 30. 5. 2013, C-488/11, Asbeek Brusse
a de Man Garabitopbodis0; ze dneyl.10.2015, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, bod 49; ze dne
21.12.2016, Gutiérrez'Naranjo'a dalsipC-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 59.

— Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 4.6.2009, C-243/08, Pannon GSM, bod 33; ze dne
14.6:2012,,:C-618/10,3Banco) Espafiol de Crédito, bod 63, a ze dne 21.2.2013, C-472/11, Banif
Plus‘Bank, bad 27.

8_ Vizusneseni Seudniho dvora ze dne 16.11.2010, C-76/10, Pohotovost’, bod 62, jakoz i rozsudky
Soudniho ‘dvora ze dne 15.3.2012, C-453/10, Pereni¢ova a Pereni¢, bod 30; ze dne 26.4.2012,
C-472/10; Invitel, bod 42; ze dne 21.2.2013, C-472/11, Banif Plus Bank, bod 27, jakoz i ze dne
30.5.2013, €-397/11, Jéros, body 51 a 53, a ze dne 30.5.2013, C-488/11, Asbeek Brusse a de
Man Garabito, bod 49, jakoz i usneseni Soudniho dvora ze dne 3.4.2014, C-342/13, Sebestyén,
bod 35.

°%~  Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21.12.2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, body 62-63, 66; ze dne 9.7.2020, C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen Bank a BRD
Groupe Societé Générale, bod 54; ze dne 16.7.2020, C-224/19 a C-259/19, Caixabank a dalsi,
bod 53, a ze dne 29.4.2021, C-19/20, Bank BPH, bod 51.

10— Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12.2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Gutiérrez
Naranjo a dalsi, body 73 a 75.

1 Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 26.3.2019, C-70/17 a C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria a Bankia, bod 64, a ze dne 29.4.2021, C-19/20, Bank BPH, body 70 a 80.
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ujednani*? nebo ho vylozit tak, aby zmirnil jeho zneuZzivajici povahu.'® Na druhou
stranu muze soud nahradit zneuzivajici ujednani ustanovenim vnitrostatniho prava
dispozitivni povahy, ale pouze tehdy, pokud odstranéni zneuZzivajicitho smluvniho
ujednani vede k neplatnosti celé smlouvy, coz vystavuje spotiebitele obzvlaste
Skodlivym duasledktim.* Posouzeni, zda se o takovy pfipad jedna, musi byt
provedeno ke dni vzniku sporu,'® pficemz stanovisko spotiebitele je v tomto
ohledu pro soud zavazné.'®* Kromé& zmény vyplyvajici ze zruSeni zneuZivajicich
ujednani musi totiz samotna smlouva v zasadé nadale existovat bez jakékoli jiné
zmény, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalsi existence smlouvy
pravné mozna, coz je tieba posoudit na zaklad& objektivniho piistupu.t’

Pokud vSak na zaklad¢ pftisluSnych ustanoveni vnitrostatnihos,prava neni
zachovani smlouvy bez jejich zneuzivajicich ujednani’ 'mozné, ‘muzew byt
prohlasena za neplatnou.'® Naproti tomu disledky zjisténi soudu, Ze ujednani ve
smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo dodavatelem awspotichitelem je
zneuzivajici, zavisi vyluéné na vnitrostatnim prayu; pekudyje,zajiSténa ochrana,
kterou spotiebitelim zaru¢uji ustanoveni smérnice 93/13,

12_ Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne'14.6.2012,"€-618/10, Banco Espariol de Crédito, body 69-
73; ze dne 13.9.2018, C-176/1%, Profi Credit Polskagbod 41; ze dne 26.3.2019, C-70/17 a C-
179/17, Abanca Corporacion, Bancaria a ‘Bankia, body 53-54, jakoz i ze dne 7.11.2019, C-
349/18 az C-351/18, Kanyeba ‘a,dalsi, bod 67 a'ze dne 29.4.2021, C-19/20, Bank BPH, body
67-68.

18_ Viz rozsudek Soudniho dvora zexdne 18:41.2021, C-212/20, ,,A“ S.A., bod 79.

¥ Viz rozsudky'Soudnihg, dvora ze dne'80.4.2014, C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, body 80-85;
ze dne 21.1.2015, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, Unicaja Banco a Caixabank, bod
33; ze dne 7.8.2018, C-96/16 a C-94/17, Banco Santander a Escobedo Cortés, bod 74; ze dne
20:9:2018,7C-51/17,"@TP_Bank a OTP Faktoring, body 60-61; ze dne 14.3.2019, C-118/17,
Dunai, ‘bod 54, a ze,dne 26.3.2019, C-70/17 a C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria a
Bankia;body,56-59, 64,

152, Viz rezsudek Soudniho dvora ze dne 3.10.2019, C-260/18, Dziubak, body 50 a 56.
8%, Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.10.2019, C-260/18, Dziubak, body 67-68.

7 Wiz rozsudky Soudniho dvora ze dne 14.6.2012, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, bod 65;
ze dne 10.9.2014, C-34/13, Kusionova, bod 50; ze dne 21.1.2015, C-482/13, C-484/13, C-
485/13 a C-487/13, Unicaja Banco a Caixabank, bod 28; ze dne 21.4.2016, C-377/14, Radlinger
a Radlingerova, bod 97, a ze dne 7.8.2018, C-96/16 a C-94/17, Banco Santander a Escobedo
Cortés, bod 73.

8 Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15.3.2012, C-453/10, Perenicova a Pereni¢, body 35-36;
ze dne 30.5.2013, C-397/11, Jéros, bod 47; ze dne 14.3.2019, C-118/17, Dunai, bod 56; ze dne
3.10.2019, C-260/18, Dziubak, body 41-45, 47, a ze dne 29.4.2021, C-19/20, Bank BPH, body
85 a 89.

19 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.4.2021, C-19/20, Bank BPH, body 88 a 90.
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Procesni pravidla vnitrostdtniho prava by zaroven meéla zistat v souladu se
zésadou efektivity a zasadou proporcionality.?°

Pokud jde o bod 1 predbéZiné otazky, polské soudy doposud uznavaly, Ze
z ¢lanku 385! § 1 ob&anského zékoniku vyplyva, ze prepoditaci klauzule, které
pfedstavuji zakdzana smluvni ujedndni, jsou neucinné, tj. nejsou pro spotiebitele
zavazné od okamziku uzavieni smlouvy (ex tunc), a jelikoz tato ujednani
vymezuji hlavni pfedmét smlouvy, nemuze byt bez nich samotna smlouva platna,
a proto je celd uvérova smlouva od pocatku neplatna (ex tunc).?* To znamena, Ze
ucastnici smlouvy jsou opravnéni vzajemné pozadovat vraceni ekvivalentu vSech
bezdiivodnych plnéni poskytnutych pii plnéni smlouvy podie” clanku 405
obcanského zadkoniku ve spojeni sjeho ¢l. 410 § 1. Narokyna “wraceni
bezdlivodného plnéni je ze své podstaty trvalého charakterus?? a proto by jej méla
obohacena strana splnit poté, co ji ochuzena strana vyzye kyvracenti, (Clanek 455
obcanského zékoniku).

Vyklad vnitrostatnich pravnich piedpisti uvedeny vipredcheozii¢asti segSak zménil
poté, co Nejvyssi soud vydal usneseni ze dne 7.5, 2021 (ILL CZP. 7/21). Zda se, Ze
je nezbytné toto usneseni podrobit analyze, aby bylo mezné ovéfit, zda je jeho
vyklad i nadale v souladu se smérnici 93/413. Wejvyssisoudiv uvedeném usneseni
uvedl, ze ,konstatovani, ze zneuzivajici klauzulgsnemawicinky od pocatku (ab
initio) a ze zékona (ipso jure), keéemuz je soud“povimen piihlédnout z ufedni
povinnosti na zdklad€ v tizeni uCinényeh skutkovych» zjisténi, odpovidd znakiim
sankce tzv. absolutni neplathesti (..%). Prostémuspouziti této sankce vSak bréani
pravidlo pfijaté v judikatufe Seudnihe, dvora Evropské unie, podle néhoz se
spotebitel, ktery si je ‘v@domyzakazané ‘povahy ujednani, mize branit jejimu
nepouziti tim, Ze s yjednanim svobedné souhlasi, coz mize ucinit jak pied soudem
poté, co byl spotiebitel pln¢ informovan o pravnich dusledcich, které odstranéni
zakazaného ujednaniymiize ‘mit,"tak mimosoudné tim, Ze svobodné a védomée
souhlasi s @brnovenim “platnesti zavazku nebo zménou smlouvy (zakazaného
ujednani). Vie vnitrostatni judikatuie a doktriné se vSak obecné uznava, ze jednim
z charakteristickych znakQ tzv. absolutni neplatnosti je jeji kone¢na povaha (...).
Nayvic skuteénostyze spotrebitel ma moznost jednostranného, zhojujiciho souhlasu
se zneuzivajici nklatizuli, neznamend, Ze se neplatnosti této klauzule miZze
dowolavat, stejné kterakoli ze smluvnich stran i1 kterdkoli tfeti osoba, ktera mé na
Vel zajem, eozyje tradicni charakteristika neplatnosti. Moznost zhojit neti¢inné

20_ iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.10.2000, C-168/05, Mostaza Claro, bod 24; usneseni
Soudniho dvora ze dne 16.11.2010, C-76/10, Pohotovost’, bod 47, jakoz i rozsudky Soudniho
dvora ze dne 14.6.2012, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, bod 46; ze dne 21.2.2013, C-
472/11, Banif Plus Bank, bod 26; ze dne 14.3.2013, C-415/11, Aziz, bod 50; ze dne 1.10.2015,
C-32/14, ERSTE Bank Hungary, bod 51; ze dne 29.10.2015, C-8/14, BBVA, bod 24; ze dne
26.6.2019, C-407/18, Addiko Bank, bod 46, a ze dne 16.7.2020, C-224/19 a C-259/19,
Caixabank, bod 83.

2L Viz judikatura uvedena v poznamce pod ¢arou 2.

22 Viz rozsudky Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko; dale jen ,,Nejvyssi soud) ze dne

22.3.2001, V CKN 769/00, a ze dne 29. 9. 2017, V CSK 642/16.
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ujednani néslednym jednostrannym souhlasem s tim, ze bude timto ujednanim
vazan, ktery jako by nahrazoval pivodni skutecny souhlas s timto ujednanim
(individuélni sjednani), pfipomina na druhé strané tzv. sankci odlozené
neucéinnosti, kterd — uplatnéna na smlouvu jako takovou — spociva v tom, Ze
dot€ena smlouva (tzv. kulhavé ¢i netplné jedndni) nevyvolava zamyslené Gcinky
(ze zakona, od pocatku, k ¢emuz by me¢l soud ptihlizet z Gfedni povinnosti),
zejména nezaklada povinnost poskytnout sjednana plnéni, ale na rozdil od
neplatné smlouvy mutize tyto U€inky nasledn¢ vyvolat zpétné v ptipad€ zhojujiciho
projevu vile (jedné ze stran €i tieti osoby), a pokud tak osoba odmitne ucinit nebo
uplyne lhita k takovému projevu, stava se definitivné neucinnouy tj. neplatnou
(...). Odlozena netcinnost se od neplatnosti lisi také tim, ze projévy vule stran si
po dobu odkladu zachovavaji svou pravni silu, tj. mohou v@budoucnu wyvolat
pravni ucinky, a alespon jedna ze stran, kterd své projeyy vule uginila, ztrici
moznost samostatné rozhodnout, zda tyto ucinky nastaneu,wnemiize, sviljyprojev
vile svobodn€ odvolat a v tomto smyslu je jim, i kdyz zlstaya Ve staviynejistoty,
,vazana‘ (...).*

Existuji tedy dva hlavni argumenty proti piedpokladu, Ze zneuzivajici smluvni
ujednani jsou absolutné neplatni, a zaroven, odivodnuji ‘zaver, Ze se na né
vztahuje sankce tzv. odlozené neucinnesti. Prvaim atgumentem je, ze absolutni
neplatnost smlouvy nebo jejiho ujednani je definitivni, zatimco se zneuzivajicim
smluvnim ujednanim muize spotiebitel,souhlasit.

Podle piredkladajiciho souduyvsak ‘nic nebrami wmitrostaitnim soudiim, aby pfi
pouziti tzv. konformniho “wykladu wmitrostatniho prava vykladdaly pravidla
absolutni neplatnosti pravaihoyjednani (6458 § 1 a 3 obcanského zékoniku)
zpusobem, ktery zohledfujeycile smernice 93/13 a judikaturu SDEU. V dusledku
toho by vnitrostatni Seudywunohly viyehazet z toho, Ze zakazané smluvni ujednani
je neplatné ve smyslu Clanku 58, obcanského zakoniku s jedinou vyhradou, ze
spotiebitel jémmize napravit,(zhojit) prohlaSenim vile, které obnovi platnost
ujednani ex tunc.

Druhym “argumentem,, ktery byl predlozen NejvySsimu soudu, je, ze podle
polského pravanse ‘absolutni neplatnosti smlouvy mohou dovolavat vSechny jeji
strany, jakoz 1 treti“esoby, zatimco nezdvaznosti zneuzivajiciho ujednéni se mize
dovolavat pouze spotiebitel, nikoli vSak podnikatel. Sdm SDEU upozoriuje na
mozny dusledek vylou€eni zneuzivajiciho ujednani ze smlouvy o tvéru, které ma
za nasledek neplatnost této smlouvy a v disledku toho i povinnost dluznika splatit
bance jistinu tvéru.?® Vzhledem k tomu, Ze tedy SDEU vyslovn& zmifiuje moZznost
banky doméhat se vraceni jistiny Uv€ru v disledku toho, Ze neni véazéna
zneuzivajicim smluvnim ujednanim, je logické, ze pfipousti moznost banky

2 Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 30.4.2014, C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, bod 84; ze
dne 20.9 2018, C-51/17, OTP Bank a OTP Faktoring, bod 61; 26.3.2019, C-70/17 a C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, bod 58; ze dne 3.3.2020, C-125/18 Gémez del Moral
Guasch, bod 63; ze dne 25.11.2020, C-269/19, Banca B, bod 34.
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dovolavat se nezavaznosti tohoto ujedndni a z toho vyplyvajici neplatnosti
uveérové smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené neexistuji rozumné divody pro zavér, Ze zakézana
smluvni ujednani by meéla byt povazovana za sankci odloZzené neucinnosti.
Predevsim se vSak zd4, ze tato sankce nespliiuje pozadavky ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13. SDEU déle nafizuje vnitrostatnimu soudu, aby vyvodil vSechny disledky
z toho, Ze spotiebitel neni vazan zneuzivajicim smluvnim ujednénim, aniz by
Sekal, az spotfebitel ugini odpovidajici prohlaseni.?* Pfitom sankce odloZené
neucinnosti, jak je prezentovana ve vyse uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu,
dokonce nafizuje vnitrostatnim soudiim, aby s takovym prohlaSenim spotiebitele
vyckaly, nebot” pted jeho u¢inénim zustava platnost smluvnihepujednani (a, tedy i
celé smlouvy) pozastavena.

Podle vySe uvedeného usneseni by prohlaSeni spotiebitelewmélo mit vysoce
formalizovany (kvalifikovany) obsah. Povinnost G€init prohlaSeni s takovym
obsahem nevyplyva z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, 2.8k, 385§ Wobcanského
zakoniku, ani z zadného jin¢ho ustanoveniyunijnihe, Ciyvnitrestatniho prava a
takova povinnost nebyla uvedena ani v, judikatuie ‘pied, vydanim usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 20214V disledku“toho'se ulozeni podminky
poskytnuti prohlaseni s takovym obsahem ze'stranyaspotiebitele (ktery Casto stejné
neznéa obsah zdvaznych ustanoveni)ya podminéni pesouzeni, zda se pouzije ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13, splnénim _tétoypodminky, zda byt v rozporu s timto
ustanovenim a se zasadou efektivitya,vyvolava,pochybnosti s ohledem na zasadu
pravni jistoty.

Pokud jde o druhy Ybod “predbé€zné otazky, dalsi dusledky klasifikace
zneuzivajicich smluvanichiujednanihjake ujednani s odkladnym ucinkem jsou
rovnéZ v rozporu Syustanovenimi smérnice 93/13. Dokud trva stav odkladu,
nemiize véiitel “pozadoyatwplneéni” sjednané v této smlouvé. Podle stavajici
judikatury ‘tykajiciy se statusu” odlozené neucinnosti (...) vSak neni mozné
pozadoVat aniyvracenisbezdiivodné poskytnutého plnéni, nebot’ rozhodnuti o tom,
zda_je ujedndniva smiouva zavazna, je zpravidla v rukou spotiebitele. Pokud
vetitel'meniyschopenntakovy pozadavek vznést a dosdhnout toho, aby byly jeho
restitucni_naroky vymahatelné podle ¢lanku 455 obcanského zakoniku (...), je
zapoceti,bchu jejich promlceci lhity vylou€eno. Situace se zméni pouze tehdy,
pokud spotiebitel zneuzivajici klauzuli potvrdi, a v takovém ptipadé klauzule
a smlouva nabyvaji zpétné ucinnosti, nebo ji odmitne potvrdit (...), a v takovém
piipad¢ je smlouva zachovana s nahradni Gpravou (pokud jsou splnény piislusné
podminky), nebo je smlouva zcela a trvale neucinnd (neplatna). Tato trvala
neucinnost (neplatnost) se rovna stavu, kdy ,,pravni jednani zavazujici k plnéni
bylo neplatné a nenabylo platnosti po poskytnuti plnéni” ve smyslu ¢l. 410 § 2 in

% Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21.2.2013, C-472/11, Banif Plus Bank, body 28, 36; ze
dne 30.5.2013, C-397/11, J6ros, body 42, 48; ze dne 30.5.2013, C-488/11, Asbeek Brusse a de
Man Garabito, bod 50; ze dne 1.10.2015, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, bod 49, a ze dne
21.12 2016, C-154/15, C-307/15 a C- 308/15, Gutiérrez Naranjo a dalsi, bod 59.
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fine obcanského zakoniku (condictio sine causa) a ,,neplatnosti pravniho jednani®
ve smyslu ¢l. 411 bodu 1 obcanského zakoniku. Postaveni spotiebitele je
ptiznivej$i nez postaveni podnikatele, nebot’ dluznik miize kdykoli ukoncit stav
odloZené neucinnosti tim, Ze bud’ souhlasi s tim, ze bude zneuzivajici klauzuli
vazan, nebo to odmitne, ac¢koli — v souladu s judikaturou SDEU - ucinnost
takovych prohlaseni zavisi na tom, zda byl dluznik nejprve fadné informovan
0 dasledcich zneuzivajici klauzule. Mlize proto vyvstat otazka, zda a ptipadn¢ kdy
lze vzneseni restitu¢niho pozadavku ze strany spotiebitele — by’ mimosoudné —
Vv jehoz disledku se cela smlouva stane trvale neucinnou (neplatnou), povazovat
za konkludentni odmitnuti potvrzeni klauzule a piijeti disledkii zruSeni smlouvy,
které vedou k jeji trvalé neuCinnosti (neplatnosti). Problemafické je, ze pii
konfrontaci s takovym pozadavkem nemusi byt véfiteli jasné,@da byl spotiebitel
pfi jeho formulaci f4dn€ informovéan o dusledcich zneuziyajici povahy,klauzule
(napt. o vSech restitu¢nich nérocich souvisejicich s Uplnoua trvalou neplatnosti
smlouvy). Jedna se o dilezitou otazku, nebot’ urcuje pocatekibchu promiceci Thity
restituénich narokd vétitele a moznost jejich, vymahatelnostiy (Clanek 455
obcanského zdkoniku) a predloZzeni k zapocteniy, (Ch, 498, §4, 1 “obcanského
zékoniku). (...).”%

Nejvéetsi vyhrady k diskutovanému usneseni Nejvyssitho soudu vyplyvaji praveé ze
zavéru, ze beh promlceci doby naroku podnikatele,na vraceni plnéni ptijatého
spottebitelem zacind az okamzikemjrkdy spotiebitelucint prohlaseni, zda souhlasi
s neplatnosti zakdzaného smluvniho ujednani a celé smlouvy, nebo zda s timto
smluvnim ujednénim souhlasiy Predevsim se zdagze tento postoj porusuje zasadu
rovnocennosti. Konkrétn€, ‘ebeénou zasadou polského obcanského prava, jez
vyplyva z €l. 120 § 1 eb&anského zakoniku, je, Ze promlceci lhita pro narok na
vraceni bezdiivodného plnéni,zaging bézet ode dne poskytnuti tohoto plnéni,? a to
1 v pripadé, ze plaénizbylo,poskytnuto v ramci plnéni neplatné smlouvy, i kdyz
osoba, kterd plneni peskvtlay, nevédéla, ze smlouva je neplatna a ze poskytuje
bezdlivodnépInéni.?” Pokud by,se spotiebitel nevyjadiil vilbec (a zaroveh by mu
nebyla poskytnuta thiita pre vyjadieni), narok podnikatele vici spotiebiteli by se
nikdy nepromlcel. Dal§im moznym dusledkem je situace, kdy spotiebitel pred
zah@jenimy, obcanskoptavniho fizeni prohldsi, ze nesouhlasi se zakazanymi
smluvnimi wjednanimi obsaZzenymi ve smlouvé, a souhlasi s tim, Ze smlouva je
neplatad. wPodle nazoru spotiebitele by takové prohlaseni bylo dostacujici
azahajile, by"beh promlceci lhity pro narok banky, zatimco banka by v ramci
nasledného“obcanskopravniho fizeni mohla namitat, Zze prohlaSeni spotiebitele
nema pravni ucinky, protoze ,,neni spojeno vyslovnym prohlasenim spotiebitele
potvrzujicim, ze obdrzel vycCerpavajici informace o dusledcich neplatnosti

%_ Viz usneseni sedmi soudcii Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2021, III CZP 6/21.
% viz

2_ Viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2010, II CSK 126/10; ze dne 16. 12. 2014, III CSK
36/14, a ze dne 23. 6. 2016, V CNP 55/15.
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smlouvy o Gvéru“. Udajnd neznalost spotiebitele tak bude pouzita proti
spottebiteli samotnému a tato machiavelistickd procesni taktika podnikatele najde
oporu ve vnitrostatnim pravu vyklddaném v souladu s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 5. 2021.

Diusledkem tohoto stanoviska Nejvyssiho soudu je navic to, Ze promlceci lhiita pro
narok obchodnika za¢ina bézet vzdy pozdéji nez promlCeci lhita pro narok
spottebitele.

Podnikatel je navic v této situaci v lepSim pravnim postavenit nejen vuci
spottebiteli, s nimz uzaviel smlouvu obsahujici zakdzana smluvni,ujednani, kterd
zpusobuji neplatnost smlouvy. Konkrétn€, pokud by banka mzaviela uverovou
smlouvu, ktera by se ukazala jako absolutné neplatna — tj» neplatnayz davodu
rozporu se zakonem nebo pravidly spolecenského souziti (Cl.WS8w§N1 a»2
obcanského zakoniku), a nikoliv z divodu, Ze obsahuje “zakizand smluvni
ujednani (¢l. 385! § 1 obcanského zakoniku) — paklby béh promléeci Thity pro
narok banky na vraceni jistiny od dluznika zapoc¢al\jiz'w ‘ekamziku wyplaceni této
jistiny v souladu s vySe uvedenou obecnou zasadou podle¢l.*120 §ul obcanského
zakoniku. V takovém piipad¢ by se tedy narok banky promlcel mnohem diive nez
totozny narok, jenz by byl zaloZzeny nasneplatnesti smlouvy v-disledku toho, Ze
obsahuje zneuzivajici ujednani. Proml€eci Thuta pro nérok banky proto zacina
bézet nejpozdéji v okamziku, kdygje ‘smlouva neplatnd v dusledku toho, Ze
obsahuje zneuzivajici ujednani. Pocatek'bchu promlceei lhuty pro narok banky by
zacal pozdé&ji, pokud by smlouva neebsahovala,zneuzivajici ujednani a pokud by
byla absolutné neplatnd. PromicCeci Thiita ‘pro ndrok spotiebitele na vraceni
bezdiivodného plnéni zaCina bézet také diivet

Banka, ktera vypracevalaysmlouvuiobsahujici zneuzivajici ujednani, bez nichz
smlouva nemuze existovat,\je tedy v lepSim pravnim postaveni neZ subjekty
v kazdé ze timuvedenyeh situaci. Takové vyrazné zvyhodnéni banky se zda byt
V rozporu se zasadeu rovhocennosti. Je rovnéz sporné, zda to, ze se podnikatel
nachaziy takte vyhodném/ pravnim postaveni, neni rovnéz v rozporu se zasadou
rovnocennosti a'€l. 7 odst."1 smérnice 93/13, nebot’ podnikatel, ktery zneuzivajici
smlouvu sepsaly,timude facto ziskava zaruku, Zze jeho narok nebude promlcen,
pokud ho_spotrebitel nejprve vyslovné neinformuje o tom, ze si je védom, ze
smlouva,obsahuje zneuzivajici smluvni ujednani, a z toho vyplyvajicich pravnich
dusledki. “Wavic, pokud spotiebitel takové prohlaSeni viibec neucini (coz je
mozng, zejmeéna s ohledem na to, ze spotiebitelé si Casto nejsou védomi svych
prav), narok podnikatele na vraceni jeho plnéni se nikdy neproml¢i (ani po mnoha
letech), coz je zase situace zcela bezprecedentni v polském obcanskopravnim
systému, jehoz zakladni zasadou je, Ze majetkové naroky se proml¢uji (¢lanek 117
obc¢anského zakoniku).

Vzhledem k tomu, Ze se spotiebitel domdha po podnikateli uhrady a sviij narok
opird o tvrzeni, Ze smlouva uzaviend mezi stranami je neplatnd z davodu, ze
obsahuje zakdzana smluvni ujednéni, je logickym dusledkem, ze spotiebitel
S témito smluvnimi ujedndnimi nesouhlasi a je si védom disledki neplatnosti
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smlouvy. Obsah takového prohlaSeni je srozumitelny (¢l. 65 § 1 obcanského
zékoniku) a spotifebitel v ném dostatecné¢ vyjadiuje svou vili (¢l. 60 § 1
obcCanského zakoniku). Podnikatel, ktery takové prohlaseni od spotiebitele obdrzi
(¢l. 61 § 1 obCanského zékoniku), by si proto mél byt védom toho, Ze spotiebitel si
je védom disledkil neplatnosti smlouvy a pfijima je. Proto by promlceci lhita pro
narok podnikatele méla zacit bézet nejpozdéji od tohoto okamziku.

Krom¢ toho lIze pfinejmensim v nékterych ptipadech nalézt argumenty, které
odtivodiuji jesté vyraznéjsi stanovisko, a sice ze promlceci lhita pro pohledavku
banky béZi zpravidla jiz od okamziku plnéni ze strany banky nebo od data o néco
pozd¢jsiho. Vzhledem k tomu, Zze banka disponuje pravnimi sluzbamiyna velmi
vysoké odborné trovni, lze ziejmé dospét k zavéru, ze pii wynalozeni nalezité
péce si me¢la mnohem diive uvédomit, ze smlouva, kterow sepisujenobsahuje
zneuzivajici ujednani. Vzhledem k tomu, ze si tedy banka‘méla byt od,pocatku
védoma, Ze smlouva obsahuje zakazana smluvni ujednant, v dasledku“¢ehoz jsou
si strany povinny vratit vzajemnd plnéni, méla“ sy nalezitou péci, jiz diive
podniknout kroky k vraceni plnéni nebo alespon “dosazeni “dohody se
spottebitelem.

Je také dulezité poznamenat, Ze jiz v rozsudkwze dne'27. 12. 2010 Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencjind Konsumentow (Okresni soud ve
VarSavé — Soud pro ochranu hospedaiské soutézeva spotiebitell, Polsko) dospél
k zavéru, ze ujednani obchodnich, podminek nazvané ,smlouva o hypote¢nim
uvéru pro fyzické osoby [.. 4, indexovanatkurzem CHF”, které ma stejné znéni
jako § 10 odst. 5 smlouvy oyuvéru uzaviené mezi Ucastniky piivodniho fizeni, je
zakazané a zakazal zalované banceéypouzivat toto ujednani v obchodnim styku se
spottebiteli, z ¢ehoz vyplyva,“Ze mejpozdeji ode dne zapisu tohoto ujednani do
rejstiiku si Zalovana bankabylayyeédoma, Ze se jedna o zakazané smluvni ujednani.

I kdybychomm,vychazeli z*toho, Ze je na spotiebiteli, zda se smlouva stane
definitivné net¢inneu (neplatnou), nelze souhlasit s postojem banky, ktera si je
védomantoho,yze smlouva, kterou sepsala, obsahuje zakédzana smluvni ujednéni,
ale prestoytuto skutecnest popira nebo ji dokonce pied spotiebitelem taji. Pfijmout
v8ak nézor,\ze promiéeci lhita pro ndrok banky na vraceni jistiny Givéru se musi
pocitat az od okamziku, kdy spotiebitel ucini kvalifikované prohldseni, znamena
nejen,  prijmeuty, takovy postoj podnikatele, ale vlastné jej podpofit, nebot’
podnikatel'tim ziska zaruku, Ze jeho narok nebude promlcen. Z tohoto diivodu je
podleynazoru piekladdajiciho soudu dotceny postoj v rozporu s ¢l. 7 odst. 1
smérnic®93/13 a se zasadou efektivity.

Pokud jde o tireti bod piredbézné otazky, je tieba zdlraznit, Ze se predpoklada, ze
narok spotiebitele na vraceni bezdiivodného plnéni se stava vymahatelny (¢lanek
455 obcanského zakoniku) az poté, co ucini védomé a dobrovolné prohlaseni,
vV némz souhlasi s prohlaSenim smlouvy za neplatnou. Pokud az do piedlozeni
vySe uveden¢ho prohldseni existuje stav odlozené neucCinnosti, nemuze se
spotfebitel ucinn¢ domahat vraceni jim bezdivodné poskytnutého plnéni, a proto
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teprve od tohoto data je banka povinna platit zakonné troky z prodleni (¢1. 481 § 1
a 2 obcanského zakoniku).

Podle predkladajiciho soudu je pfedmétné promlceni prava spotiebitele pozadovat
uroky z prodleni v rozporu se zasadou rovnocennosti, nebot’ podle obecnych zasad
obcCanského prava se narok bez promlCeni stavd vymahatelny okamzZikem, kdy je
zaplaceni pozadovano. Zavedeni dalSiho pozadavku tak zhorSuje postaveni tohoto
spottebitele a omezuje jeho prava. Tento postoj je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 a se zasadou efektivity. SDEU v tomto bod¢ uvedl, Ze
v tomto ohledu je cilem urok z prodleni sankcionovat nesplnéni povinnosti
dluznikem splatit ivér ve smluvné sjednanych splatkach, odradit«¢ohote, dluznika
od prodleni s plnénim svych povinnosti a pfipadné odSkodnitpweritele zasskodu,
kterda mu vznikla v disledku prodleni s vracenim”?8, Nadruhou“stranu casové
omezeni prava pozadovat tyto Uroky by meélo byt povazovano za, rovhecenné
Casovému omezeni prava spotiebitele uplatnit restituéni ‘narok “souvisejici
s vyméahanim dluzné ¢astky podnikatelem na zaklad&,zneuzivajieich smluvnich
ujedndni — coz Soudni dvir povazoval za nepiijatélné:?® "\Omeézeni prava
spotiebitele pozadovat zékonny urok z prodleni, se protoyjevijake rozporné se
zasadou efektivity, a to tim spiSe, ze soucasnéhznamenayomlouvani jednani
podnikatele, ktery umysiné¢ zdrzuje uspekojent, pohledavky spotiebitele, a to i
s cilem prodlouzit trvani soudniho fizeni.

Pokud jde o ¢&tvrty bod predbéiné, otazky,) predkladajici soud na tvod
upozoriiuje na usneseni Nejvyssiho souduze'dne 29. 7. 2021 (I CSKP 146/21),
podle n¢hoz ,,v ptipadé, Ze je smlouva o, uveéru prohlaSena za neplatnou, mély by
si strany vzajemné vratit bezdtivodna plnéad, tj. to, co skuteéné obdrzely. Banka
by proto méla dluznikeyi wratithcastky, které obdrzela jakozto splatky tvéru
prevysSujici nalezité¢ splatky, tj\wvypoétené bez pouziti indexacnich klauzuli, spolu
s uroky, jakoz i poplatkys,marzi,\pojisténi nizkého vlastniho vkladu atd., rovnéz
vypoctené beéz. peuziti ‘téchtesklauzuli. Je tfeba zddraznit, Ze Zalovand banka
obdrzela ve'skutecnesti splatky jistiny s uroky podle sazby LIBOR, takze se jevi
jako pochybné,predpokladat, ze by vypotradani stran mélo zahrnovat troky podle
sazby WIBOR, které by obdrzela, kdyby byla uzaviena platna smlouva o uvéru
vV PLNWV této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze podminkou bezdivodného plnéni,
stejnéy jako v pfipad¢ bezdivodného obohaceni, neni nahrada Skody, kterou
ochuzeny, utepél, ale vraceni hodnoty, kterd byla bezdivodné pievedena do
majétku jing osoby, takZze jeho narok se omezuje na vraceni toho, co obohaceny
ziskalayJe rovnéz dilezité, aby stanoveni dasledkd prohlaseni smlouvy o uvéru za
neplatnou nevedlo ke zbaveni ochrany zarucené spotiebiteliim ustanovenimi
smérnice 93/13, kterda ma mit mimo jiné preventivni ucinek, jak je uvedeno
Vjejim Clanku 7 (...). Nelze vSak piehlédnout, ze Grokova sazba splatek jistiny

%_  Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 7.8.2018, C-96/16 a C-94/17, Banco Santander a Escobedo
Cortés, bod 76, a ze dne 10.6.2021, C-192/20, Prima Banka Slovensko, bod 39.

2_  Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12.2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, body 73, 75.
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podle sazby LIBOR v pfipadé, ze smlouva o uvéru indexovana v CHF bude
prohlaSena za neplatnou, a v disledku toho budou za nélezité plnéni povazovany
splatky bez zohlednéni indexace na cizi ménu (coz hypoteticky predpoklada, ze
byla poskytnuta plnéni na zékladé Gvé€ru v PLN), znamena pro véfitele piisnou
sankci, a bez ohledu na to neopravnéné stavi dluznika do vyhodnégjsiho postaveni
nez dluznika, jemuz by byl poskytnut uvér v PLN s vyssi trokovou sazbou
WIBOR”.

Podle Nejvyssiho soudu by méla byt pohledavka spotiebitele snizena o ekvivalent
uroku z jistiny, na které by banka méla narok od dluznika, pokud by hypoteticky
byla smlouva o uvéru platnd. Nutnost takového snizeni nareku spotiebitele
vyplyvad ze skuteCnosti, ze vraceni vSech plnéni spotiebiteli, v plné wysi by
znamenalo, Ze by se sam bezdivodné obohatil.

Predkladajici soud ma pochybnosti, zda je vySe uvedené,stanovisko, slucitelné
s ustanovenimi smérnice 93/13. Podle ¢lanku 405 ob&anskéhozakeniku ve spojeni
s jeho ¢l. 410 § 1 se bezdlivodné plnéni vraci. Tatowstanoyeni nestandvi moznost
omezit narok ekvivalentem moznych vyhod vyplyvajieich'z tsperymakladi, které
by osoba poskytujici plnéni musela vymalozit,\pokud by uvzaviela platnou
smlouvu. Uvedené stanovisko Nejvyssihe soudu se zdd byt\v rozporu se zasadou
rovnocennosti, nebot’ omezuje narok ‘spotrebitelénna vraceni jim poskytnutého
bezdiivodného plnéni ve vztahugk jinym “esobamjw které rovnéz poskytly
bezdiivodné plnéni, ale kteté mohou pozadevat vraceni tohoto plnéni v plné vysi.
Spotiebitel, ktery poskytl bezdivodné plnéniwna zakladé¢ neplatné smlouvy, je
navic ve slabSim postavenf, vii€i sametné|bance, kterd muze po spotiebiteli
pozadovat splaceni celé jistiny Gveru.

Podle nézoru predkladajiciho ‘souduyje projednavand situace rovnéz v rozporu se
zasadou efektivity.WTo%wznamenda, ze se spotiebitelem se zachazi hife nez
S podnikatelem, ‘€0z miize na,jedné strané spotiebitele odradit od vymahani jeho
narokt a na druh¢ strané podnikatele podnitit k pouzivani zakazanych smluvnich
ujednafiiy, Stoji, za pov§imnuti, ze i kdyz je smlouva o uvéru neplatna v dasledku
zakazanyehwsmluynich, ujednani, v praxi je stav pohledavek mezi dluznikem
a bankou témciitotozny, jako kdyby byli vazani platnou smlouvou o Gvéru. Vyse
vzajemnych plnéniwstran bude téméf stejna, jako kdyby dluznik splatil jistinu
uveru plus troky. Soucasné by predpoklad, ze je mozné snizit narok spotiebitele
0 ekvivalent hypotetickych urokl z kapitalu, porusoval zasadu efektivity stejné
jako piiznani prava bankam vymadhat od spotfebiteli ndhradu za mimosmluvni
pouziti kapitalu (coz je predmétem véci C-520/21).

Projednavané omezeni naroku spotiebitele na vraceni plnéni poskytnutého na
zakladé smlouvy, ktera je neplatna z divodu, ze obsahuje zneuzivajici smluvni
ujednani, se navic jevi jako velmi podobné ¢asovému omezeni restitu¢niho naroku
spotiebitele, které bylo v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2016%

30_  Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12.2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, body 73 a 75.
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prohldSeno za nepfipustné. Rozdil je pouze v tom, Ze dusledkem usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021 je omezeni restitu¢niho naroku spotiebitele
co do vySe, zatimco rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2016 se tykal
Casového omezeni restitu¢niho ndroku spotiebitele. Z tohoto diivodu muize byt
omezeni naroku spotiebitele na vraceni bezduvodnych plnéni poskytnutych na
zakladé neplatné smlouvy na ekvivalent hypotetického uroku z kapitalu
povazovano podle néazoru piredkladajiciho soudu nejen za poruseni zasad
efektivity a rovnocennosti, ale také za piimo odporujici ¢l. 6 odst. 1 a €l. 7 odst. 1
smérnice 93/13.

Vztah predbéZnych otazek k FeSeni této véci

V tomto fizeni je pfedkladajici soud povinen zjistit vSechfiy dusledky spojené
s neplatnosti smlouvy o uvéru a informovat o nich ucastniky fizeniy zéjmeéna pak
Zalobce. Povinnost informovat spotiebitele o dusledcich, neplatnosti smlouvy
obsahujici zneuzivajici ujednani vyplyva jak z unijfiich pravaichypiedpist,® tak
Z vnitrostatnich pravnich pfedpist.*? Jednim ze z&kladnieh disledkineplatnosti
uvéroveé smlouvy je vznik naroku banky na viaceni jistinyppti€éemz pro ob¢ strany
fizeni je rozhodujici, zda je uvedeny narok banky,promicen, Predkladajici soud
proto povazuje za nezbytné tuto otdzku, v projedndvané ‘wéct podrobit analyze
a informovat ucastniky fizeni o vysledcich této analyzymV daném piipadé sice
predkladajici soud dne 27. 10.42020%poucily zalobce o tom, ze dasledkem
neplatnosti smlouvy je narek banky nawraceni jistiny, ale neuvedl, zda je tento
narok promlcen.

Stézejni je rovnéz urcitihed kterého dataymaji Zalobci narok na zdkonny urok
z prodleni od Zalované, banky. “Podle nové judikatury (vzniklé po usneseni
Nejvyssiho soudu zeéndne 7. 53,2021), byrtyto uroky byly splatné az ode dne, kdy
spottebitel ucini védome, a, dobrovolné prohlaseni, ze si je védom duasledka
neplatnosti smlouvy a ze,s nimi souhlasi. Tato otdzka ma zna¢ny finan¢ni vyznam.

Dalsi dulezitou otazkeu je; zda by méla byt castka, kterou maji Zalobei vici
zalované,, smnizena o ekvivalent urokové sazby, na kterou by banka hypoteticky
mela naroky, pokudwby smlouva o uvéru nebyla neplatna. Konkrétné se zalobci
Varamci | podpurnche navrhu domahaji po zalované vraceni Castky ve vysi
52 2/0PLNy, jez by se méla rovnat vSem splatkdm jistiny a urokt z tvéru
zaplacenyeh v obdobi od 18. 8. 2009 do 19. 12. 2011, a to z divodu neplatnosti
smlouyy. V piipadé zavéru, ze zalobci mohou pozadovat vraceni vSech splatek
uvéru viplné vysi, bylo by mozné vySe uvedenému podpiirnému navrhu na thradu
vyhovét v plném rozsahu. Na druhou stranu by pfedmétny podpirny navrh musel
byt casteCné zamitnut v piipadé zavéru, Ze narok zalobcti by mél byt snizen
0 ekvivalent hypotetického uroku z kapitalu, na ktery by méla zalovana banka

3L_ Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.4.2021, C-19/20, Bank BPH, body 96-99.

%2_ Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, 11l CZP 87/19, a ze dne 7. 5. 2021, 11l CZP
6/21, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2021, V CSKP 49/21.
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narok od zalobcl, pokud by smlouva byla platnd. Pfesna vySe hypotetické
urokové sazby, o kterou by m¢l byt narok zalobcii sniZzen, by vyZzadovala piesné

vypocty.
Zadost o rozhodnuti o pFedb&Zné otazce a navrh rozhodnuti

Predkladajici soud proto navrhuje, aby Soudni dvir na polozenou otazku
odpovédél kladné s ohledem na vyse uvedené argumenty, které 1ze shrnout takto.

Zaprve, sankce odlozené neucinnosti nesplituje pozadavek, aby se na@zneuzivajici
smluvni ujednéni (a smlouvu, ktera je obsahuje) pohlizelo, jako“by ,nikdy
neexistovaly a nemély vii€i spotiebiteli zadny ucinek”. Smérnice 93/13 dale
stanovi, Ze zneuzivajici smluvni ujednani neni pro spotiebiteéle zavazné od
okamziku uzavieni smlouvy (ex tunc) a vnitrostatni soud je 'povinemtote, potvrdit i
bez navrhu a bez toho, aby cekal, az se spotiebitel vyjadii,szatimce, v ptipadé
odloZené netcinnosti smlouvy (smluvniho ujednani)gnastavawicinegk nezéyaznosti
pro spotiebitele az poté, co spotfebitel ucini prohlasenivkvalifikovaného obsahu
nebo uplyne lhiita pro ucinéni tohoto prohlaséni. Podminent,poskytnuti ochrany
stanovené smérnici 93/13 takovym prohlasenimispotrebitele neni odivodnéno
znénim ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, nedosahuje cile sledovan¢ho ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 a predevsim porusuje zasaduefektivity.

Zadruhé, predpoklad, ze lhita pro uplatnéni néroku banky na vraceni jistiny
zaplacené v rdmci plnéni neplatné ‘smlouvy ‘e, iveru zacinad bézet od okamziku,
kdy spottebitel predlozi prehldseni, ze, nesouhlasi se zneuzivajicimi smluvnimi
ujednanimi, je si védommdusledk®, neplatnosti smlouvy a souhlasi s nimi, stavi
banku do privilegovaného, pestaveni jak vaci spottebiteli, tak vi¢i ostatnim
podnikatelim v obdebném ptavnim, postaveni. Vzhledem k tomu, ze promlceci
lhiita naroku banky, za€ind\béZet pozde¢ji, nez kdyby byla smlouva absolutné
neplatnd, znamena to,Ze Zwtohoto® pohledu je pro banku vyhodnéj$i uzavtit se
spotiebitelem smlouvu obsahujiei zakdzand smluvni ujednani. To je v rozporu se
zasadowrovnocennosti, stejné jako skutecnost, Ze narok banky se mtize promlcet
pozd¢€ji ne#, narok spotrebitele, nebo se dokonce neproml¢i nikdy (pokud si
spotrebitel ‘neuveédomi, ze smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani, nebo si to i
uvedemiy aletweucini prislusné prohlaseni, nebo takové prohlaseni ucini, ale jeho
obsah “s¢ ‘ukaze jako nedostateCny). Takovéto vyrazné zvyhodnéni banky
uplatiiujiciyzneuzivajici smluvni ujednani zaroven nesleduje cile €l. 7 odst. 1
smérnice 937/13. V neposledni tadé pfijeti tohoto ndzoru stavi spotiebitele do
trvalé nejistoty ohledné okamziku promlceni naroku banky, nebot’ 1 prohlaseni
spottebitele, Ze nesouhlasi se zneuzivajicimi smluvnimi ujednénimi, je si védom
disledktt neplatnosti smlouvy a souhlasi s nimi, se muZze ukazat jako
nedostatecné. Banka muze namitat, Ze spotiebitel si pfi tomto prohlaseni nebyl
pln¢ védom svych prav.

Zatieti je rovnéz v rozporu se zdsadou rovnocennosti predpokladat, ze teprve

v okamziku, kdy spotiebitel ucini vySe uvedené prohlaseni, se jeho néarok na
vraceni bezdivodného plnéni stdva vymahatelnym a teprve tehdy mu vznika
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narok na zakonny urok z prodleni ze strany podnikatele. VV obdobnych situacich se
totiz narok na vraceni bezdivodného plnéni stavd vymahatelnym jiz po ptedloZeni
vyzvy k uhradé, aniz by bylo tfeba prohlaSeni kvalifikovaného obsahu.
Disledkem tohoto nazoru je navic to, Ze narok na uroky je zna¢né ¢asové omezen,
takZe nemoznost spotiebitele vyuzivat jemu naleZejici finan¢ni prostiedky a ztrata
jejich hodnoty v disledku inflace neni nijak kompenzovana, coz je v rozporu s
¢l. 6 odst. 1 sméernice 93/13 a zasadou efektivity. Podnikatel navic nenese zadné
negativni dusledky z prodleni s vracenim finan¢nich prostiedka, které dluzi
spottebiteli, a z prodlouzeni ptipadného soudniho fizeni, ¢imZ neni dosazeno cile
¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13.

Zactvrté, ndzor, ze na jedné stran¢ je smlouva o uvéru neplatndyproteze obsahuje
zneuzivajici smluvni ujednéni, ale na druhé strané spotiebitel nemuzenod banky
vymahat vSechny splacené splatky uvéru, je rovnéz vgrozporu s“ustanovenimi
smérnice 93/13. Je-li smlouva neplatnd z jiného pravniho, divodu, maji strany
narok na vraceni vSech plnéni bez omezeni jejich wyse,\avproto je, uplatnéni
takového omezeni na spotiebitele v rozporu se zasadou“tovnoeennésti. Snizeni
vySe naroku spotiebitele navic nespliiuje pozadavek cInG odstalismeérnice 93/13 a
zpiisobuje, ze ochrana poskytovana spotiebitelije neuplna, Désledkem je konecné
to, ze z hlediska penéznich tokl mezi stranami je sitiace analogicka situaci, kdy
strany uzaviely platnou smlouvu, na jejimz ‘zédklad¢ “banka dosahuje zisku.
V dusledku toho podnikatel ziskavépiijem ze smlouyy, kterd je neplatna z divodu
zneuzivajicich smluvnich ujednani;coz jévtozporu se'zadsadou efektivity.
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