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Dar 2017 m. vasario 9 d. apeliantas buvo iSsiystas i§ Suomijos j Estijg. Jam buvo
nustatytas draudimas atvykti j Suomija dvejus metus nuo 2017 m. vasario 8 d. iKi
2019 m. vasario 7d. Véliau, 2017 m. kovo 16d. ir 2018 m. lapkri¢io 26 d.,
apeliantas vél buvo iSsiystas 1§ Suomijos ] Estijg; atsizvelgiant ] tai, jam nustatytas
draudimas atvykti j Suomija dvejus metus nuo 2018 m. lapkricio 27 d. iki 2020 m.
lapkri¢io 27 d. Prie§ nagringjant $ig byla, 2019 m. liepos 8 d. apeliantas dar karta
buvo iSsiystas i§ Suomijos ] Estija, jam nustatytas draudimas atvykti | Suomijg
ketverius metus nuo 2019 m. liepos 8 d. iki 2023 m. liepos 8 d. 2019 m. lapkricio
16 d. apeliantas vél aptiktas Suomijoje.

Suomijoje apeliantui buvo skirtos piniginés baudos uz du UZsienie€iy jstatymo
pazeidimus, uz vairavimg esant sunkiam neblaivumo laipsniut ig, vairavimg, be
vairuotojo pazymejimo — 80 dieny laisvés atémimo bausmgy, bausmés, vykdyma
atidedant, ir bauda uz draudimo atvykti pazeidimg. Be ton apeliantas, buvo
jtariamas vagyste sunkinanciomis aplinkybémis, draudimo atvykti ‘pazeidimu,
klastojimu, jtariamas dviem atvejais nurodes klaidingg vardayiripavarde, dviem
atvejais vairaves be vairuotojo pazymeéjimo ir esantisunkiam neblaivumo laipsniui.

Per Zoding proceso dél nagrinéjamo iSsiuntimo, daliy2019'm. lapkricio 18 d.
apeliantas pareiske, kad atsisako buti iSsigstas Rusijos Federacija. Kita vertus, jis
neatsisaké biiti iSsiystas ] savo gyvenamosios wietosySal] — Estija. Apeliantas
nurode¢, kad laikinai gyvena Suomijoje it ditba dviejose Suomijoje jmonése. Kaip
nurodé¢ apeliantas, jis neturi jokiy kitg,rySig su'Suomija. Apeliantas nurode, kad jo
nepilnametis vaikas gyvena pas’jo buvusig partnere Estijoje.

Gin¢ijamu 2019 m. lapkricio 19°dn,sprendimu Maahanmuuttovirasto iSsiunté
apelianta 1 kilmés Salj, Rusijos, Federaeija, motyvuodama, be kita ko, tuo, kad
apeliantas kelia ‘grésmewyiesajaiy, tvarkai ir saugumui. Maahanmuuttovirasto
nustaté¢ draudimag, apeliantui atvyktij Sengeno erdve ketveriy mety laikotarpiui
nuo jo i§vykimo i Sengeno erdvés dienos. Remiantis Maahanmuuttovirasto
sprendimd, apeliantas'nepateikeé jrodymy apie savo Seimos rysj Estijoje. Be to, jis
neturéjo teise dirbti Suomijoje suteikiancio leidimo gyventi Salyje.

Maahanmuuttoviraste,ta pacia dieng prad¢jo konsultacijas su Estija dél galimo
leidimo gyventi Salyje panaikinimo. 2019 m. gruodzio 9 d. Estija informavo, kad
leidimas, apeliantai gyventi Salyje nebus panaikintas. 2019 m. gruodzio 9 d.
Maahanmuuttovirasto i$ dalies pakeité draudimg apeliantui atvykti ir nustaté, kad
jis tatkomas atvykimui j Suomijg. 2020 m. kovo 24 d. apeliantas buvo i$siystas |
Rusijos Federacija. Véliau, 2020 m. rugpjicio 8 d. ir 2020 m. lapkri¢io 16 d. vél
atvykes 1 Suomija, jis buvo iSsiystas j Estija.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) skundziamu
sprendimu  atmeté apelianto  skundg dél 2019 m. lapkri¢io 19 d.
Maahanmuuttovirasto sprendimo.
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Apeliantas praSo Korkein hallinto-oikeus patenkinti apeliacinj skunda, skunde
reikalauja  panaikinti ~ Hallinto-oikeus  sprendimg ir  grazinti  byla
Maahanmuuttovirasto, kad §i priimty naujg sprendima.

Pagrindiniai bylos Saliy argumentai

Apeliantas savo skunde Korkein hallinto-oikeus teigia, kad anksc¢iau tris kartus
buvo i$siystas i§ Suomijos j Estija, kur gyveno beveik visg gyvenimg ir kur jam
buvo iSduotas ilgalaikis leidimas gyventi ES. Jis turi sugyventinggmepilnamet]
vaikg ir darbo vietg Estijoje. ISsiuntimas j $alj, kurios pilietis jis yra — Rusijos
Federacija, ir draudimas atvykti j visa Sengeno erdve trukde jamwpalaikyti
nurodytus rySius Estijoje. Su Salimi, kurios pilietis jis yra, jo nesigjayjokie rysiai.
Apeliantas nesutiko biiti iSsiystas j savo pilietybés Salj ir st nustatytu draudimu
atvykti j visa Sengeno erdve. Draudimas atvykti j visa Sengenojerdve neleid® jam
grizti i Estija. Maahanmuuttovirasto sprendimas nuo ‘pat pradziybuve klaidingas.
Sios klaidos neistaisé tai, kad Maahanmuuttovifasto 2019m.“gtuod¥io 9 d. i§
dalies pakeité draudimg atvykti ir nustaté, kad jis taikemas ‘atvykimui’j Suomija.

Maahanmuuttovirasto nurodé Korkein Mallinto-oikeus, kad apelianto rysiai su
Estija, apie kuriuos jis jvairiuose proeeso, etapuose teike priestaringa informacija,
nebuvo vertinami remiantis DirektyvaydeltteCiyjgyvalstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (20034109/EB), nes Si direktyva nagrinéjamu atveju
nebuvo taikoma. Pagal direktyvos 3istraipsnjygi direktyva taikoma treciyjy
valstybiy pilieCiams, teis¢tai, gyvenantiems walstyb¢je naréje. Sgvoka ,.teisétai
gyvenantys“ direktyvoje atskiraimmeapibrézta. Jei treCiosios valstybés pilietis
gyvena Suomijoje ncteisétal, Wkaip tai, suprantama pagal Sig direktyva, tokio
asmens grazinimud, tatkoma Direktyva.dél bendry nelegaliai esanciy tre¢iyjy Saliy
pilieCiy grazinimo Wstandarty \ir “tvarkos valstybése narése (2008/115/EB,
Grazinimo direktyva). "Negali buti laikoma, kad apeliantas gyvena Suomijoje
teisétai, nesnatvykimong, Suomijag momentu jam buvo taikomas draudimas atvykti.
Apeliantas, zingjo, kad jo,buvimas Suomijoje buvo neteisétas ir kad jis neatitiko
atvykimo irtapsigyvenimo salygy. Be to, | Suomija su kitos valstybés narés
i8duotu, ilgalatkiu leidimu gyventi ES atvykes apeliantas nepras¢ leidimo
apsigyventi Swemijoje.

Maahanmuuttovirasto nuomone, antroji valstybé naré, Siuo atveju— Suomija,
pagalyDirektyvos dél treciyjy valstybiy pilieCiy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso “22 straipsnio 3 dalj gali nuspresti iSsiysti treCiosios Salies pilietj i$
Sajungos teritorijos tik remdamasi svariais sumetimais pagal 12 straipsnj ir
laikydamasi jame nustatyty garantijy. Vyriausybés jstatymo projekte dél
direktyvos perkélimo | nacionaling teise (HE 94/2006 vp) nurodoma, kad
UzsienieCiy jstatymo 149 straipsnio 1 dalyje nustatytas iSsiuntimo pagrindas
taikomas ilgalaikiams gyventojams, kurie persikélé j Suomija, bet dar negavo
ilgalaikio leidimo treciyjy valstybiy pilieCiams gyventi Suomijoje. Remiantis
direktyva | UzZsienieCiy jstatymg jtraukta 149 straipsnio 4 dalis taikoma tik
uzsienieCiy, kuriems Suomija yra iSdavusi ilgalaikj leidimg gyventi, i§siuntimui.
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Travaux préparatoires taip pat nei$sakyta pozicija dél ilgalaikio gyventojo statusg
kitoje valstybé¢je naréje turinCio trecCiosios Salies pilieio iSsiuntimo.
Maahanmuuttovirasto nuomone, perkeliant direktyva i nacionaling teis¢ nebuvo
pakankamai atsizvelgta | ilgalaikiy gyventojy iSsiuntimg, taigi, UZsienieCiy
Istatymas liko aiSkintinas.

Be to, Maahanmuuttovirasto nurod¢, kad pagal Grazinimo direktyva iSsiunciama j
kilmés Salj ar kitg treCigja Salj. Sprendimas grazinti neteisétai teritorijoje esantj
treCiosios valstybés piliet], kuris turi kitos valstybés narés iSduota leidima gyventi,
priimamas tuo atveju, jei asmuo nevykdo jpareigojimo persikelti j leidima gyventi
iSdavusios valstybés narés teritorija arba jei treCiosios_ Salies piliecio
neatidéliotinas iSvykimas yra biitinas vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo
sumetimais. Atsizvelgiant ] tai, kad skundo pateikéjas kelé grésme wicSajai tvarkai
ir visuomenés saugumui, turéjo biiti priimtas sprendimas jj grazintiy Spreéndimas
gali biiti priimamas tik dél grazinimo | treciaja Salj, o.ne del, grgzinimo | kita
valstybe nare.

Nacionaliné teisé

Pagal UZsienie¢iy jstatymo (301/2004)' 14 straipsnio® (121/2018) 1 dalj
uzsienieCio atvykimo salyga, be kita ko, @ ta, kad jam turi buti netaikomas
draudimas atvykti pagal 1 dalies 4punkta iryjis turi*biiti nelaikomas kelianciu
grésme vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui pagal 1 dalies 5 punkta.

Pagal UzsienieCiy jstatymonl48straipsnio 1 dalj uZsienietis gali bati i$siystas i$
Salies, be kita ko, tuo atveju,Yjei, remiantis Sios dalies 1 punktu (1214/2013), jis
neatitinka jstatymo TIsstraipsnio, 1 dalyje nustatyty atvykimo salygy arba jei
remiantis 8 punktu jam paskistaylaisyés atémimo bausmé ar kita svarbi priezastis
leidzia pagristai jtarti,zkadyjis ivykdys nusikalstama veika, uz kuriag Suomijoje
gresia laisweés atémime, bausmeéy arba kad jis pakartotinai darys nusikaltimus.

Pagal, Uzsienie€iy jstatymo 148 straipsnio 2 dalj be leidimo gyventi atvykes
uzsienictis gali butitigsiunciamas ir tuo atveju, jei jo buvimui Suomijoje reikalinga
viza arba leidimas, gyventi Salyje, taciau dél jy nebuvo kreiptasi arba jie nebuvo
iSduoti

Pagal, Uzsienie¢iy jstatymo 149 straipsnio (565/2019) 4 dalj uzsienietis, kuriam
Suomijeje buvo iSduotas ilgalaikis leidimas gyventi ES, gali biiti iSsiystas tik tuo
atveju, jei jis kelia tiesioging ir pakankamai rimta grésme vieSajai tvarkai ar
visuomenés saugumui.

Pagal UZsienieCiy jstatymo 149b straipsn; (1214/2013) kitos Europos Sajungos
valstybés narés iSduota galiojant; leidimg gyventi arba kitg joje buti teisg
suteikiantj leidima turintis treCiosios valstybés pilietis, kuris Salyje yra neteisétai
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arba kurio praSymas isduoti leidimg gyventi Salyje buvo atmestas, turi biti
Ipareigojamas nedelsiant persikelti ] tos kitos valstybés narés teritorijg. Jei
treCiosios valstybés pilietis nevykdo §io jpareigojimo arba jei vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo sumetimais butina, kad Sis asmuo iSvykty nedelsiant,
duodamas jsakymas jj 1Ssiysti.

Pagal UzsienieCiy jstatymo 146a straipsnj (1214/2013) savoka ,.grazinimas®
apibréziamas iSsiuntimo procesas, kurj vykdant treciosios Salies pilietis, kuriam
buvo neleista atvykti arba kurj buvo nurodyta grazinti ar iSsiysti, iSvyksta savo
noru arba yra iSsiunciamas: 1)} kilmes Salj; 2) ] tranzito Salj pagal Sajungos ar
Suomijos ir treCiosios Salies readmisijos susitarimg ar kita susitarimg arba 3) i kita
treCigja Salj, 1 kurig atitinkamas treCiosios Salies pilietis savanoriskai nusprendzia
grizti ir ] kurig jis biity priimtas.

Pagrindinés Sajungos teisés nuostatos

Tarybos direktyva dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra‘ilgalaikiai gyventojai,
statuso (2003/109/EB) (su pakeitimais, ‘padarytais 2011 ms, geguzés 1[1]d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/51/ES, kusia i$ dalies kei¢iama
Tarybos direktyva 2003/109/EB sickiant, iSpléstiy josttaikymo sritj asmenims,
kuriems suteikiama tarptautine apsauga)

Pagal direktyvos 1 straipsni@ apunkta ja, nustatomos salygos, kuriomis valstybé
nar¢ suteikia ilgalaikio gyvenmtojo statusg jos teritorijoje teisétai gyvenantiems
treciyjy Saliy pilieCiam$yir panatkinantokj statusa, bei su tokiu statusu susijusios
teisés. Pagal Sio straipsnio b punkta direktyva nustato ilgalaikio gyventojo statusg
turiniy treciyjy Saliy ‘pilieCighapsigyvenimo salygas kitoje valstybéje naréje nei
toje, kuri suteikétok]'statusa.

Pagal 2 straipsnio Cpunkta sgvoka ,,pirmoji valstybé naré™ Sioje direktyvoje
apibréziama kaip valstybé nar¢, kuri pirmoji suteiké treciosios Salies pilieCiui
ilgalaikio gyveéntojo statusa. Pagal to paties straipsnio d punktg sgvoka ,,antroji
valstybe nare* Sioje direktyvoje apibréziama kaip bet kuri valstybé nar¢, iSskyrus
ta, kuri pirmoji, suteiké treCiosios Salies pilieciui ilgalaikio gyventojo statusg ir
kuriojetas ilgalaikis gyventojas jgyvendina savo teis¢ apsigyventi.

Pagaly3 straipsnio 1 dalj §i direktyva taikoma treCiyjy $aliy pilieCiams, teisétai
gyvenantiems valstybéje nar¢je.

Pagal direktyvos 12 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali priimti sprendimg issiysti
ilgalaikj gyventojg tiktai tuo atveju, jei jis ar ji kelia realig ir pakankamai rimta

grésme viesSajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

Pagal direktyvos 12 straipsnio 3 dalj, prie§ priimdamos sprendimg i$siysti ilgametj
gyventoja, valstybés narés turi atsizvelgti j Siuos veiksnius:

a)  gyvenimo jy teritorijoje trukme;
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b)  suinteresuoto asmens amziy;
C) to pasekmes suinteresuotam asmeniui ir jo $eimos nariams;
d) rySius su gyvenamaja Salimi arba rySiy su kilmés Salimi nebuvima.

Pagal direktyvos 14 straipsnio 1 dalj ilgalaikis gyventojas igyja teis¢ gyventi kitos
nei ilgalaikio gyventojo statusg jam suteikusios valstybés narés teritorijoje ilgiau
kaip tris ménesius, jei yra tenkinamos Siame skyriuje nustatytos salygos.

Pagal direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, atvykes j antros valstybés narés teritorija,
ilgalaikis gyventojas kaip galima greiciau, ne véliau kaip pra¢jusitrims ‘meénesiams
po atvykimo, privalo kreiptis | tos valstybés narés kompetentingas, institucijas,
prasydamas iSduoti leidimg gyventi.

Pagal direktyvos 22 straipsnio 1 dalj antroji valstybé naré; kol treciosios Salies
pilie¢iui nesuteiktas ilgalaikio gyventojo statusas,@ali nusprestimepratesti leidimo
gyventi arba jj panaikinti ir nurodyti atitinkamam ‘asmeniui 1ryjo S€imos nariams
nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarkagfjskaitant ir iSsiuntime tvarka, palikti
jos teritorijg Siais atvejais:

a) vieSosios tvarkos ir visuomengs ‘saugumo, sumetimais, kaip nurodyta
17 straipsnyje;

b)  jei nebetenkinamos 14,(15 ir 16 straipshiuose nurodytos salygos;

C) jei tas treCiosiosWSalies pilietis gyvena atitinkamoje valstybéje naréje
neteisétai.

Pagal direktyves,22 straipsnion2 dalj pirmoji valstybé naré, antrajai valstybei narei
pritaikius bet kurigyi$ straipsnio 1'dalyje nurodyty priemoniy, nedelsdama ir be
jokiy fopmalumuyypriima tg, ilgalaikj gyventoja ir jo Seimos narius atgal | savo
teritorijg. “Antroji valstybé haré praneSa pirmajai valstybei narei apie savo
sprendima.

Pagal direktywos 22 straipsnio 3 dalj antroji valstybé naré, kol treCiosios Salies
pilieciui, nesuteiktas ilgalaikio gyventojo statusas ir nenusiZengiant straipsnio
2 dalyje nurodytai pareigai priimti asmenj atgal, gali nuspresti, remdamasi svariais
vieSosios /tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais, iSsiysti treCiosios Salies
piliet] 18" Sajungos teritorijos pagal 12 straipsnyje nustatytas garantijas ir jy
laikydamasi. Tokiais atvejais antroji valstybé naré, priimdama minétg sprendima,
pasikonsultuoja su pirmaja valstybe nare. Priémusi sprendimg iSsiysti atitinkama
treCiosios Salies piliet;, antroji valstybé naré¢ imasi visy deramy priemoniy
veiksmingai jgyvendinti tokj sprendimg. Tokiais atvejais antroji valstybé naré
pateikia pirmajai valstybei narei reikiamg informacija, susijusig su sprendimo
iSsiysti jgyvendinimu.
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Pagal direktyvos 26 straipsnio pirma pastraipg valstybés narés priima jstatymus ir
kitus teisés aktus, kurie, jsigalioj¢ véliausiai iki 2006 m. sausio 23 d., jgyvendina
Sig direktyva.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy
Saliy pilieciy grgzZinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (2008/115/EB,
Grqzinimo direktyva)

Pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalj §i direktyva taikoma tre¢iyjy Saliy pilieCiams,
neteisétai esantiems valstybéje narés teritorijoje.

Pagal direktyvos 3 straipsnio 2 punkta sgvoka ,neteisétas “buyimas® §ioje
direktyvoje apibréziama kaip tre€iosios Salies pilieCio, Kuris neatitinka atba
nebeatitinka Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje nustatyty ‘atuykimofsalygy ar
kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstyb¢je  nar¢jeisalygy, buvimas
valstybés narés teritorijoje.

Pagal direktyvos 3 straipsnio 3 punkta saveka ,.grazinimas“ §ioje direktyvoje
apibréziama kaip treCiosios Salies pilieCio grizimoyprocesas — savanoriskai
vykdant prievolg grizti arba priverstinai’= j: asmens, kilmé&s, Salj arba tranzito Salj
pagal Bendrijos ar dviSalius readmisijos susitarimus amkitas nuostatas, arba kita
treciajg Salj, 1 kurig atitinkamas trecCiosios salies pilietis savanoriskai nusprendzia
grjzti ir j kurig jis buty priimtas.

Pagal direktyvos 3 straipsnie. 4 punktg Sgwoka ,sprendimas grazinti“ Sioje
direktyvoje apibréziama, kaip administracinis ar teismo sprendimas ar aktas,
kuriuo konstatuojamayarba‘paskelbiama,kad treciosios Salies pilie¢io buvimas yra
neteisétas, ir nustdtemaarmurodoma prievole grizti.

Pagal direktyvos 6straipsnio 1 dalj valstybés narés priima sprendimg grazinti
kiekvieno“treciosios "Salics, pilicCio, neteisétai esancio jy teritorijoje, atzvilgiu,
nepazeisdamos) 2-5ydalyse nurodyty iSimciy. Pagal to paties straipsnio 2 dalj
reikalaujamajdkad, neteisetai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios Salies
pilieciai, kurie turi kites valstybés narés iSduotg galiojantj leidima gyventi ar kita
teisgyjojeybutinsuteikiant] leidima, nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés
teritorijg. Kai suinteresuotas treciosios Salies pilietis nesilaiko Sio reikalavimo arba
katytreciosios, Salies piliecio neatidéliotinas iSvykimas yra bitinas vieSosios
tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.

Pagal direktyvos 7 straipsnio 4 dalj, jeigu esama pasislépimo pavojaus arba jei
praSymas d¢l teiséto buvimo buvo atmestas, kaip akivaizdziai nepagrjstas ar
melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy vieSajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti
laikotarpio savanoriSkai i1Svykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny
laikotarpj.
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Prejudicinio sprendimo butinybé

Korkein hallinto-oikeus nagriné¢jamos bylos dalykas yra klausimas, ar
Maahanmuuttovirasto pagal Grazinimo direktyvoje numatyta procediirg galéjo
i§siysti apelianta j Rusijos Federacija ir nustatyti jam visoje Sengeno erdvéje
galiojant] draudima atvykti, uzuot laikiusis Direktyvoje dél treCiyjy valstybiy
pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso numatytos procediiros.

Neginc¢ijama, kad apeliantas turi Estijos iSduotg treciyjy valstybiy pilieciams skirta
ilgalaikj leidimg gyventi ir kad jis nesikreipé dél leidimo gyventi Suomijoje.

Taip pat neginijama, kad apeliantas, atvykdamas ; Suomija,‘del anks€iau, jam
nustatyto nacionalinio draudimo atvykti | Suomija neatitikogUZsienie€iy jstatymo
11 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytos atvykimo j Salj sglygos.

Be to, jrodyta, kad apeliantas, atvykdamas j Su6mijg, ‘neatitiko, UzsienieCiy
istatymo 11 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatytos atwykimo ‘nSali salygos dél
keliamos grésmes viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui.

Maahanmuuttovirasto nuomone, apeliante buvimas Suemijoje buvo neteisétas,
todel jo iSsiuntimui buvo taikoma Grjzinimo direktyvoje,%0 ne Direktyvos dél
treiyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gywentojai, statuso 22 straipsnio
3 dalyje ir 12 straipsnyje nustatytayprocediray, Atsizvelgiant j tai, kad apeliantas
buvo laikomas kelianciu grésmg viesajai tvarkai‘ica7isuomeneés saugumui, jis buvo
i$siystas 1§ Europos Sajungos j savo pilietybés Salj, nepaisant Estijos jam iSduoto
treciyjy valstybiy pilieciams,skirteslgalaikio leidimo gyventi.

Sioje byloje nagrinéjamas ‘klausimas, /ar esant tokiai situacijai, kai apeliantas
gyveno Suomijoje neteisetaiypapelianto 1Ssiuntimui i§ Europos Sgjungos dél Estijos
iSduoto leidimho gyventi Salyje“yra taikytina Direktyvoje dél treciyjy valstybiy
pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso numatyta sustiprinta apsauga nuo
ISsiuntimeo.

Pagal"Direktyvos ‘del treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso ‘3 straipsnio 1'dalj si direktyva taikoma treciyjy Saliy pilieCiams, teisétai
gyvenantiems valstybéje naréje. Viena vertus, direktyvoje nustatomos §io statuso
suteikimo 1rypanaikinimo salygos, taip pat su tokiu statusu susijusios teisés, kita
vertus — asmeny, kuriems buvo suteiktas $is statusas, apsigyvenimo salygos kitoje
valstybgje nar¢je nei toje, kuri Siems treCiyjy Saliy pilieCiams suteike ilgalaikio
gyventojo statusg. Direktyvos II skyrius taikomas ilgalaikio gyventojo statusui
pirmojoje valstybéje naréje, o III skyrius — gyvenimui kitose valstybés narése.
Direktyvos 11l skyriuje esancio 22 straipsnio 1 dalies c punkte nustatyta, kad
antroji valstybé naré¢ gali iSsiysti asmenj, kuriam ilgalaikio gyventojo statusas
buvo suteiktas pirmojoje valstybéje nar¢je, jei Sis asmuo gyvena antrosios
valstybés narés teritorijoje neteisétai. Pagal direktyvos 22 straipsnio 3 dalj antroji
valstybé naré tam tikrais atvejais gali nuspresti i$siysti treCiosios Salies piliet] i$
Sajungos teritorijos pagal 12 straipsnyje nustatytas garantijas ir jy laikydamasi.
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IS direktyvos nuostaty néra visiSkai aiSku, kaip esant tokiai situacijai turi biiti
aiSkinama direktyvos 3 straipsnio 1 dalis. Viena vertus, apeliantas teisétai gyvena
Estijoje ir dél Estijos jam, kaip treCiosios Salies pilieciui, iSduoto ilgalaikio
leidimo gyventi turi tam tikras direktyvoje jtvirtintas teises, be kita ko, teise |
sustiprintg apsauga nuo iSsiuntimo, o tam tikromis saglygomis — teis¢ gyventi kitoje
valstybéje nar¢je. Kita vertus, apeliantas nepateiké praSymo Suomijoje iSduoti jam
leidima gyventi pagal §ig direktyva, o dél jam nustatyto draudimo atvykti j
Suomijg neatitiko atvykimo ] Salj salygy, todél jo buvimas Suomijoje buvo
neteisétas.

Tuo atveju, jei apelianto iSsiuntimas turi biiti vertinamas pagal Direktyva dél
treiyjy valstybiy pilieCiy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ‘statuso, Korkein
hallinto-oikeus pateikia toliau nurodytas pastabas dél ditektyves perkélimo) j
nacionaling teise.

Istatymai ir kiti teisés aktai, biitini Siai direktyvai igyvendinti,\turéjoisigalioti
véliausiai iki 2006 m. sausio 23 d. UzsienieCiy'istatyme 149 Straipsnio 4 dalis,
vadovaujantis jos tekstu, taikoma tik uZsienieciams,skuriems Suwomijoje iSduotas
treCiyjy valstybiy pilieCiams skirtas ilgalaikisWleidimas gywenti. UZsienieCiy
jstatyme nenumatyta speciali procediita’ pagalyDirektyvosydel treciyjy valstybiy
pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso 22 straipsnio 3 dalj, kurig taikant
kitos valstybés narés iSduotg ilgalaikj“leidima gyventi turintis treciosios Salies
pilietis Suomijos bty i§siunciamas 1§Europos Sajungos.

Pagal Europos Sajungose Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, jei
valstybe naré neperkeléddircktyvos 1hacionaling teis¢ per nustatytg terming arba jg
perkélé klaidingai, gprivatis ‘asmenys)\ nacionaliniuose teismuose gali remtis
direktyvos nuostatemis, valstybés atzvilgiu, kai jos, sprendziant i$ jy turinio, yra
besalyginés ir pakankamai,aiSkios.

Be to, Korkein hallinte-oikeus‘abejoja, ar sios direktyvos 12 straipsnio 1 ir 3 dalys
ir 22 straipsnigy 3 dalis, sprendziant i§ jy turinio, yra besalyginés ir pakankamai
aiskios, kad treCiosios §alies pilietis galéty jomis remtis pries valstybe nare.

Korkeinhallinto=gikeus suteiké apeliantui ir Maahanmuuttovirasto galimybe
pateiktipastabas-del nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima projekto.

Korkeinhallinto-oikeus nutartis

Korkein hallinto-oikeus nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo
Teismui prasymag priimti prejudicin sprendimg pagal SESV 267 straipsnj.
Prag§ymas priimti prejudicinj sprendimg yra biitinas tam, kad Korkein hallinto-
oikeus galéty priimti sprendimg nagrinéjamoje byloje.
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Prejudiciniai klausimai

1. Arasmens, kuris atvyko j valstybés narés teritorija galiojant jam nustatytam
draudimui atvykti, kurio buvimas §ioje valstybéje naréje pagal nacionaling teis¢
atitinkamai buvo neteisétas ir kuris nepateiké praSymo iSduoti leidimg gyventi toje
valstybé¢je naréje, iSsiuntimui 1§ Europos Sajungos teritorijos taikoma
Direktyva 2003/109/EB dél treCiyjy valstybiy pilieCiy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso, jei kitoje valstyb&je nar¢je Siam treciosios valstybés pilieciui
buvo isduotas ilgalaikis leidimas gyventi?

Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai:

2. Ar Direktyvos 2003/109/EB 12 straipsnio 1 ir 3 dalys i, 22 Straipsnio 3 dalis
del treCiyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojaiatsizyelgiant«Siy
nuostaty turinj, yra tokios besalyginés ir pakankamai aiSkios, kad'treCiosios Salies

pilietis galéty jomis remtis prie$ valstybe nare?
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