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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. rugséjo 23 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. birzelio 25 d.
Kasatoriai:
Charles Taylor Adjusting
FD
Kitos kasacinio proceso Salys:
Starlight Shipping Company

Overseas\Marine Enterprises INC

Bylosidalykas

Prasymas pripazinti ir paskelbti vykdytinais uzsienio teismo sprendimg ir nutartis,
kuriaiSyneleidziama, kad kitos valstybés narés teismas suteikty teisming apsauga
arba testy, Sigje valstybéje naré¢je jau pradétas bylas — Sgvokos ,,vieSoji tvarka®
apibréztis) pagal Reglamento Nr.44/2001 34 straipsnio 1 punktg ir 45 straipsnio
1 dalj

PraSymo priimti prejudicinj klausimg dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis, Reglamento Nr. 44/2001 iSaiskinimas
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Prejudiciniai klausimai

Ar formuluotg ,,akivaizdus prieStaravimas Sgjungos vieSajai tvarkai®, taigi ir
nacionalinei vieSajai tvarkai, kuri yra atsisakymo pripaZinti ir paskelbti
vykdytinu pagrindas pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktg ir
45 straipsnio 1 dalj, be aiskaus draudimo reiksti ieskinj (anti-suit
injunctions), kuriuo draudziama iskelti ir nagrinéti bylg kitos valstybés narés
teisme, reikia suprasti kaip susijusig ir su kity valstybiy nariy teismy
prilmtais sprendimais ar nutartimis: 1) kuriais neleidziama, kad Kitos
valstybés narés teismas ieSkovui suteikty teisming apsaugg arba toliau
nagrinéty Siame teisme jau pradétas bylas; ii) taigi tai yra kiSimasis i kitos
valstybés narés teismo jurisdikcijg nagrinéti konkrecig byla; kurig Sis teismas
jau nagrinéja bei yra nagrinéjes anksCiau ir kuri Buvo pripazinta kaip
suderinama su Sajungos vieSgja tvarka? Tiksliau®, sakant,ary, pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta ir 45.straipsnio 1'dalj vienos
valstybés narés teismo sprendimo ar nutartiesy kurials, suteikiama iSankstiné
preliminari piniginé kompensacija asmenims, prasantiems) pripazinti ir
paskelbti vykdytinomis ieSkinio pareiskimo teisme ‘ar bylos nagringjimo
kitos valstybés narés teisme iSlaidas, pripazinimas ir (arba) paskelbimas
vykdytinais priestarauja Sgjungoséviesajaitvarkai delito, kad: a) kaip matyti
i§ ieSkinio nagrinéjimo, bylai ‘tatkemas, susitarimas dél draugisko gincy
sprendimo, tinkamai sudafytas ‘ir patvirtintas valstybés narés teisme,
priémusiame sprendima arba nutartyy, ir B) kites valstybés narés teismas, ]
kurj kreipési atsakovas SU nauju 1eSkiniu, neturi jurisdikcijos pagal iSimting
jurisdikcija suteikianig nuostatg?

Jeigu | pirmajjtklausima bty atsakyta neigiamai, ar tai, kad akivaizdziai ir
tiesiogiai priestaraujama, nacionalinei viesajai tvarkai — pagal valstybéje
taikomasfpagrindines, kultiirines ir teisines koncepcijas ir pagal pagrindines
Graikijosyteisés nommasy, taikomas teisés j teisming gynyba esmei (Graikijos
Konstitucijos8 ir20'straipsniai, Graikijos civilinio kodekso 33 straipsnis ir
Sios ‘teises apsaugos principas, kaip nurodyta Graikijos civilinio proceso
Kodekso! 176 straipsnyje, 173 straipsnio 1-3 dalyse, 185, 205 ir
191 straipsniuose, nurodytuose Sio sprendimo 6 punkte), taip pat pagal
EZTK< 6'straipsnio 1 dalj, ir dél to $iuo atveju biity jmanoma netaikyti
Sajungos teisés de¢l laisvo teismo sprendimy judéjimo ir nepripazinti tokiy
sprendimy ar nuostaty dél S§iy suvarzymy - Yyra suderinama su
kencepcijomis, kuriomis jtraukiama ir skatinama europiné perspektyva, ir
pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktg ta prasme, kuria jis
turi bti aiSkinamas Teisingumo Teismo, tai yra pagrindas neleisti Graikijoje
pripazinti ir vykdyti minéto sprendimo ir nutar¢iy (i papunktis), kuriuos
priéme kitos valstybés narés (Jungtinés Karalystés) teismai?

Taikomos ES teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo praktika

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnis
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2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)
34 straipsnio 1 punktas ir 45 straipsnis

2012 m. gruodzio 12d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 66, 80 ir 81 straipsniai

Teisingumo Teismo sprendimai: 2011 m. spalio 13d. Prism&nvestments
(C-139/10, EU:C:2011:653); 2000m. kovo 28d. Krombach (C-7/98,
EU:C:2000:164); 2000 m. geguzés 11d. Renault (C-38/98, "EU:C:2000:225);
2014 m. spalio 23 d. flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/23, EW:C:2014:2319,
45 punktas); 2009 m. balandzio 28 d. Apostolidis (C-420/Q7%, EU:C:2009:271,
55 punktas); 2003 m. gruodzio 9d. Gasser (C-116/02pnEU:C:2003:657, 48 ir
72 punktai); 2004 m. balandzio 27 d. Turner 4(C-159/02; EU:€:2004:228);
1991 m. birzelio 27d. Overseas Union Jlnasurange “ir Kkt (C-351/89,
EU:C:1991:279, 23 ir 24 punktai); 2009 m.,Vvasarie, 10 dy, Allianz’ ir Generali
Assicurazioni Generali (C- 185/07, EU:C:2009:69).

Taikomos tarptautinés teisés nuostatos

Europos Zmogaus teisiy ir jpagrindihiy laisviy,dpsaugos konvencijos (EZTK)
6 straipsnio 1 dalis

Taikomos nacionalinés teisés nuostatos
Graikijos Respublikos,Konstitucijos 8 ir 20 straipsniai
Civiliniokodeksoy(toliau —~CK) 33 straipsnis

Civilinio procesankodekso (toliau — CPK) 176 straipsnis, 173 straipsnio 1-3 dalys,
185, 2051191 straipsniai

Pagrindinés\bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

PirmojiyKita kasacinio proceso Salis Starlight Shipping Company (toliau —
Starlight) buvo, be kita ko, laivo savininké, o antroji kita kasacinio proceso $alis
Overseas Marine Enterprises (toliau — OME) — per 2006 m. geguzés 3 d. laivo
incidentg su kroviniu nuskendusio ir prarasto laivo valdytoja.

Laivas praradimo momentu buvo apdraustas trijose draudimo bendrovése.
Kadangi i§ pradziy draudimo bendrovés atsisaké iSmokéti draudimo iSmoka,
Starlight Anglijos teismuose pareiské ieskinj dviem draudimo bendrovéms ir
kreipési ] arbitrazo teismg dél treCios draudimo bendrovés, siekdama gauti
draudimo iSmoka.



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-590/21

Kol buvo nagrinéjamos $ios bylos, Kkitos kasacinio proceso Salys ir trys laivo
draudimo bendrovés sudaré susitarimus de¢l draugiSko gin¢y sprendimo
(Settlement Agreements). Sudarius Siuos susitarimus buvo uzbaigtos nagrinétos
bylos ir susitarta, kad draudimo bendrovés sumokés draudimo polisuose
numatytas draudimo iSmokas ir taip visis$kai padengs visas su laivo praradimu
susijusias skolas. Apie susitarimus dél draugisko gin¢y sprendimo buvo pranesta
Anglijos teismui ir Sis 2007 m. gruodzio 14d. ir 2008 m. sausio 7d. juos
patvirtino.

Tada kitos kasacinio proceso $alys ir kiti laivo savininkai Polymeles Protodikeio
Peiraios (Piréjo pirmosios instancijos teismas, Graikija) pareiské ieskinius, be kita
ko, kasatoriams. Sie ieskiniai buvo grindziami civilinés teisés pazeidimu (deliktu)
ir jais siekiama gauti kompensacijg uz turting zalg ir pinigine kompensacijg uz
neturting zala, kuri tariamai buvo patirta dél sio civilinés teisés,pazeidimo.

Kitos kasacinio proceso Salys jrodinéjo, kad byly nagrin¢jimo,Anglijos teismuose
laikotarpiu ir laikotarpiu, kai draudimo bendreVvés buve atsisakiusios iSmokéti
draudimo i$Smoka, draudimo bendroviy, jskaitanty kasateriyy, Charles Taylor
Adjusting Limited (kuri veiké kaip teisiniy ‘it techniniytkonsultacijy bendrové) ir
FD (kuris veiké kaip fizinis asmuog= Siosybendrovesytuometis direktorius)
darbuotojus ir atstovus, paskirtus laivé,draudimo bendroyviy gynybai dél pirmosios
kitos kasacinio proceso $alies pretenzijyy tre§iosiomsisalims pateiké melagingus ir

eneg o

autoritetui.

Butent tokiomis aplinkybémis “Anglijos teismuose buvo pareiksti draudimo
bendroviy ir jy darbuotojy, aryatstovy (iskaitant kasatorius) ieskiniai; jie buvo
atsakovai pagal ieskinius, paretkstust Polymeles Protodikeio Peiraios (Piréjo
pirmosios instancijositeismas)w Siaisvieskiniais jie sieké, kad bty pripazinta, jog
Graikijoje iSkeltos ‘bylos,pazeidzia susitarimus dél draugisko gin¢y sprendimo, ir
pateiké prasymusiatlyginti zalg.

D¢l Siy, ieskiniymir apeliaciniy skundy, be kita ko, 2014 m. rugséjo 26 d. High
Court “efJustice (England and Wales), Queen's Bench Division, Commercial
Court (AukS¢iausiasis teisingumo teismas, Anglija ir Velsas, Civiliniy,
komerciniy ir administraciniy byly skyrius (komerciniai gincai)) teiséjas Flaux
priémé sprendima ir dvi nutartis.

Pirma, tame sprendime buvo nutarta, kad susitarimuose dél draugiSko gincy
sprendimo darbuotojais ir atstovais laikomi ir kasatoriai, o Starlight ir OME
pareiské savo pretenzijas kasatoriams. Taip pat buvo nuspresta, kad Graikijoje
pareiksti ieskiniai, taip pat ir kasatoriams, pazeidé visus be iSimties susitarimus
dél draugisko gin¢y sprendimo. Remiantis tuo sprendimu, tokie susitarimai lemia
tai, kad bet kokia potenciali pretenzija, pareiksta tokiems darbuotojams ar jy
atstovams, kartu atsakingiems wuz civilinés teisés pazeidimus (deliktus)
(pretenzijos, kurios yra Graikijoje iSkelty byly pagrindas), sprendziama kartu su
susitarimais dél draugiSko gin¢y sprendimo. Galiausiai dél kasatoriy teisés j
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kompensacijg buvo pripazinta, kad jie turi teise j preliminaria kompensacijg,
kurios suma sudaro 100 000 GBP.

Antra, abiejose nutartyse pripazjstama, kad pagal susitarimus dél draugisko gincy
sprendimo kasatoriai taip pat atleidziami nuo atsakomybés bet kokiy pretenzijy,
kurias Starlight ir OME gali pateikti dél laivo praradimo, atveju, jskaitant bet
kokig atsakomybg, susijusig su ieSkiniuose Graikijoje pateiktomis pretenzijomis, o
tai, kad Starlight ir OME Graikijoje pareiské ir palaiké ieSkinius kasatoriams,
pazeidzia susitarimus dél draugisSko gincy sprendimo, kuriais siekiama visiskai ir
galutinai iSspresti ginég ir nustatyti iSimting kompetencija.

Pirmojoje nutartyje nurodyta, kad kitos kasacinio proceso Salys turi: a) sumokeéti
kasatoriams 100 000 GBP dydzio preliminarig sumg kaip kempensacijg, kad biity
galima padengti nuostolius, patirtus iki 2014 m. rugséjo 9 d.; b)padengti nustatyto
dydzio antrojo kasatoriaus islaidas — 120 000 GBP.

Antrojoje nutartyje buvo nurodyta, kad kitos kasacinio proceso Salys turi padengti
nustatyto dydzio kasatoriy islaidas ir sumokéti 30 000,GBP:

Be to, abiejose nutartyse pateiktos nuostates, kuriose nuredyta, kad jei bendrovés
Starlight ir OME ir joms atstovaujantys,fizinial‘asmenys nevykdys nutarciy, jie
gali buti laikomi nevykdanciais teismoynustatyty jpareigejimy, jy turtas gali buti
konfiskuotas, jiems gali baiti paskirta ‘bauda, arba fiziniai asmenys gali buti
sulaikyti.

2015 m. sausio 7 d. praSymu, pateiktu Monomeles Protodikeio Peiraios (Piréjo
pirmosios instancijos teismasyGraikija), kasatoriai paprasé minéta sprendimg ir
abi nutartis remiantis'Reglamentu, Nr, 44/2001 pripazinti ir paskelbti vykdytinais
Graikijoje. Monomeles Protodikeio Pelraios jy praSyma patenkino.

2015 m. rugséjo, 11d. kitos kasacinio proceso Salys pateiké Monomeles Efeteio
Peiraios® _(Pirgjo “apeltacinis teismas, Graikija) skunda pagal Reglamento
Nr. 44/2001, 43 straipsnj. . Monomeles Efeteio Peiraios §j skunda patenkino,
panaikine,pirmesiosiinstancijos teismo sprendimg ir atmeté kasatoriy praSyma.

Monomeles¢Efeteio’Peiraios, be kita ko, nustaté, kad kasatoriai Anglijos teismy
paprase suteikti teismine apsaugg, manydami, kad dél susitarimy dél draugisko
gincy, sprendimo Siuo klausimu jurisdikcijg turintys Graikijos teismai jos netekty.
Be to, tofteismo manymu, sprendime ir abiejose nutartyse néra draudimo reiksti
ieSkinj (anti-suit injunction). Vis délto, teismo nuomone, sprendime ir nutartyse
yra nuostaty, kuriomis neleidziama toliau nagrinéti Graikijoje pradéty byly,
jpareigojama sumokéti kompensacijas ir nurodomas jpareigojimas atlyginti zalg
asmenims, siekiantiems islaidy kompensacijos Graikijos teismuose nagrinéjamose
bylose. Taigi Siuose dokumentuose praktiskai nustatytas draudimas reiksti
ieSkinius (anti-suit injunctions), o tai neleidzia kreiptis su ieskiniu j Graikijos
teismus, pazeidzia EZTK 6 straipsnio 1 dalies nuostatas, Konstitucijos 8 straipsnio
1 dalj ir 20 straipsnj, nes tai yra sgvokos ,,viesoji tvarka* esmé.
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2019 m. spalio 7 d. kasatoriai pagrindinéje byloje praSyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikusiam  teismui pateike kasacinj skunda del
Monomeles Efeteio Peiraios (Piréjo apeliacinis teismas, kuriame byl iSnagrinéjo
vienas teis¢jas) sprendimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savo apeliaciniame skunde, pateiktame Monomeles Efeteio Peiraios, Kkitos
kasacinio proceso Salys tvirtino, kad tokio sprendimo ir tokiy nutarciy
pripazinimas ir paskelbimas vykdytinais akivaizdziai prieStarauja nacionalinés ir
Sajungos teisés viesajai tvarkai tiek materialiniu, tiek procesiniw,atzvilgiais, nes
pazeidzia jy pagrinding teis¢  teisming apsaugg ir yra neleistinas kiSimasis j Kitos
valstybés narés (Siuo konkreciu atveju — Graikijos) teismy veikla.

Kasatoriai tvirtina, kad skundziamame sprendime_9yxa klaidy, t. Y Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkto nuostaty (kufios tusi buti tatkom@s siaurai),
Civilinio kodekso 33 straipsnio, Konstitueijos, 8 “ir %20 straipsniy ir
EZTK 6 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikgmotklaidip, Visy'pirma jie teigia, kad
teisingas $iy nuostaty aiskinimas butyfleides Konstatueti, jog sprendimas ir
nutartys akivaizdziai neprieStarauja nacienalinei bei"Sajungos viesajai tvarkai ir
nepazeidzia pagrindiniy principy, nesypreliminarios kompensacijos paskyrimas
kasatoriams Graikijoje nagrinéjamese bylose, prie§ jiems pareiskiant ieSkinius
Anglijos teismuose neuzkertangalimybés_ir, toliauckreiptis j Graikijos teismus ir
netrukdo tolesnei jy teisminei apsaugai, taigi sprendimas ir nutartys per klaida
buvo traktuojami panasiai kaip draudimas reiksti ieskinius (anti-suit injunctions).

Prasymo priimti prejudicinj Sprendima motyvy santrauka

Prasyma priimti, prejudiein] 'sprendimg pateikusio teismo nuomone, pirmiausia
nagrinéjamu atveju, kal\pra§oma pripazinti ir paskelbti vykdytinais sprendimus ar
nutartis, prilmtus ikin2015 m. sausio 10 d., dél ieskiniy ar praSymy, kurie buvo
pateiktiniki Sios datos; taikomos Reglamento Nr.44/2001, o ne Reglamento
NF:, 1215/2022 nuestatos.

Graikijoje “wiesoj1 tvarka, kiek tai susij¢ su wuzsienio teismy sprendimy
pripazinimu, ‘suprantama taip, kaip nurodyta Civilinio kodekso 33 straipsnyje,
kuriame taip pat atspindima tarptautiné vieoji tvarka. Siuo atzvilgiu negali bati
leidziama sprendimg pripazinti arba paskelbti vykdytinu Graikijoje, jei dél jo
turinio sprendimo vykdymas prieStarauja toje Salyje egzistuojan¢ioms
pagrindinéms kultiirinéms, teisinéms, etinéms, socialinéms ar ekonominéms
koncepcijoms, kuriomis reguliuojamas tos Salies gyvenimas. Todél nei
pripazinimas, nei paskelbimas vykdytinu neleidziamas, kai uzsienio teismo
sprendimo turinys ir nuostatos prieStarauja teisinéje valstybéje pripazintiems
pagrindiniams kulttiriniams ar teisiniams principams ir pagrindinéms Zmoniy
teiséms.
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Be to, kaip nurodyta Konstitucijos 8 straipsnio 1 dalyje, ,,i$ né vieno pries jo valig
teismas negali atimti to, kas jam priklauso pagal jstatymg“. Konstitucijos
20 straipsnio 1 dalyje pazyméta: ,,Kiekvienas jstatymy nustatyta tvarka turi teis¢
gauti teisming apsaugg teisme ir pateikti teismui savo argumentus, susijusius su
savo teisémis ir interesais. Taikant $ias Konstitucijos nuostatas kartu, kiekvienam
asmeniui uztikrinama teisé pareiksti ieskinj Graikijos teismams ir juose gauti
visapusiska teisming apsauga. Si teis¢ yra pagrindiné ir sudaro Graikijos teisés
sistemos esmg, ji yra visos Graikijos materialinés ir procesinés teisés Saltinis, be
to, konkreciai taikoma jvairiais atvejais. Todél pagal Graikijos teis¢ net
nejmanoma ir netoleruotina tai, kad i§ anksto neleidziama pasinaudoti teismine
apsauga ar kad sudaromos klittys ir trukdziai, dél kuriy tampassunkiau ja
pasinaudoti. Teismo nurodymas preliminariai atlyginti zalg‘ieskovui, kuris
inicijavo byl teisme, atsizvelgiant biitent ] tai, kad buvo prasoma suteikti teismine
apsauga, kaip tik ir bty tokia klittis.

Motyvy 6 punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes, teismas teigia,
kad Graikijos teisés sistemoje numatytos sank€ijos proeesinio piktnaudziavimo
atveju, taikant jvairias procesines nuostatas. Visy piemay numatyta, kad
bylingjimosi islaidas turi padengti pralaiméjusioji'$alis (€PK 176 straipsnis), o tai
nustato teismas galutinio sprendimo byloje priémimo meta, uzbaigus sprendimy
priémimo etapg. Ankstesniais etapais kickyiena Salis patiria tam tikry islaidy, kai
atliekamas bet koks Salies siilomas procesiis veiksmas (CPK 173 straipsnio 1—
3 dalys), i$skyrus tam tikrus aiSkiai*mumatytus, atvejus. Taip pat nustatyta, kad
bylingjimosi iSlaidas (pagal igalutinj sprendima) turi padengti ieskovas, kuris yra
byla laiméjusi Salis, jeiguJis nesilaike savo prievolés pateikti teisingg informacija
arba yra laikomas atsakingmuz kitokj piktnaudziavimg procesinémis teisémis
(CPK 185 straipsnis);mgalutiniuy, sprendimu  nesgziningai Saliai, kuri pareiské
akivaizdziai nepagtjstaiicSkiniar inicjavo byla tikédamasi atidéjimo, nesilaiké
moralés normy i, pan., taikoma, piniginé bauda (CPK 205 straipsnis), taip pat
galima jpareigoti ieskovag, padengti bylingjimosi islaidas, jei bylos nagringjimas
buvo atidétas (CPK 24Tistraipsnio 1 dalis). Galiausiai Graikijos procesinéje teis¢je
numatyta, ‘kad net jei priimtas galutinis sprendimas, dél pirmosios instancijos
teismo “nutarties “galima pateikti skundg jprasta tvarka (CPK 909 straipsnio
2punktas), %, yapateikiant prieStaravimg ir apeliacinj skunda, toks galutinis
sprendimasdegali buti laikinai paskelbtas vykdytinu. Darytina iSvada, kad nutartis
del bylin¢jimosi islaidy negali biiti be iSim¢iy paskelbta vykdytina pries
paskelbiant galutinj sprendimg — taip siekiama isvengti bet kokiy kliti¢iy vykdyti
pralaimgjusiosios Salies jprasta tvarka pareikSta ieskinj. IS Graikijos teismy
praktikos taip pat matyti, kad ieSkovas, kuris piktnaudziaudamas procesinémis
teisémis pateikia melagingy pareiskimy, dél pagal civiling teis¢ neteiséty veiksmy
yra jpareigojamas kitai bylos S$aliai (atsakovui) atlyginti zalg (CK 914 ir
919 straipsniai), taciau tik tuo atveju, kai tai nepriestarauja su ieSkovo inicijuotos
bylos sprendimu siejamam res judicata principui. IS to, kaip S$is klausimas
sprendziamas Graikijos teismy praktikoje, aiSkiai iSplaukia teismo prievolé i$
esmés apsaugoti pagrinding ieskovo teise kreiptis j teisma, net jeigu jo elgesys gali
biti laikomas piktnaudziavimu, o iSankstinis teis¢jy jsikiSimas laikomas
neleistinu, nes tai turi jtakos jo teisiniy veiksmy rezultatui, arba yra pripaZjstama
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kompensacija uz zalg prie$ baigiant nagrinéti atitinkama bylg, siekiant sukliudyti
taikyti praSoma teismin¢ apsaugg. Tuo pat metu galimybé numatyti véliau taikyti
zalos atlyginima taip pat iSlieka, jeigu ji suderinama su bylos dél pareiksto
ieskinio baigtimi. Be to, remiantis vidaus teise, vienintelis kompetentingas
teismas, kuris gali jpareigoti padengti bylingjimosi iSlaidas jame nagrinéjamoje
byloje, yra tas, kuris priima galutinius sprendimus S$ioje  byloje
(CPK 191 straipsnis).

Kita vertus, EZTK 6 straipsnio 1 dalyje garantuojama kiekvieno asmens teisé j
teismine apsauga. Si pagrindiné teis¢ taip pat jtvirtinta Chartijos 47 Straipsnyje,
kuriuo nustatoma teis¢ kreiptis j teisma. Si teis¢ taip pat yra Europes Sajungos
valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy Zmogaus teisiy
apsaugos srities dokumenty dalis. Taigi Sios teisés apsaugay, netiir Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 dalies aiSkinimo bei taikymo tikslais, yta Susijusi su
Europos vie$aja, materialine ir procesine tvarka, o Zvelgiant placiau — Ir su
nacionaline vie$gja tvarka.

Bitent i§ Sios perspektyvos kyla klausimasgar su“Sajunges viesgja tvarka yra
suderinami sprendimas ir nutartys, kuriuos priémé vienes valstybés narés teismas
ir kuriais 1§ anksto pripazjstama ir nutodoma, Kaip preliminaria kompensacija
padengti bylingjimosi islaidas (pripazinimas, kuris i8yesmes yra sankcija kaip
zalos atlyginimas) kitos valstybés natés ‘teismo hagrinéjamoje byloje. Esant
tokiam pripaZinimui, teisminés apSaugos, garantijas; be abejo, yra taikoma; vis
delto Sia teise pasinaudoti tampa sudctinga, kaitieskovas kitos valstybés narés
teismo jpareigojamas (kaikilmés valstybés sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu
bendrovés pagrindinés veiklos ar pagrindinés buveinés vietoje, kurioje yra didzioji
dalis jos turto) avansuypadengti‘ae tik savo bylinéjimosi islaidas, bet ir kitos Salies
bylingjimosi islaidas %, pries 4 kompetentingam teismui paskelbiant galutinj
sprendima. Tokioe, sptendimo pebiidis kaip priemonés, dél kurios ieSkovas biity
priverstas atsisakytiztestiybyla, yra dar akivaizdesnis, kai atitinkamame sprendime
yra numatytaykadygali tektinpapildomai atlyginti zala, jei iSlaidos padidéja, t. y. jei
byla_nagrin¢jama toliau) Sis klausimas yra ne tik susijes su ekonominiais
interesais, betlir tusi aiSky poveikj galimybei nekliudomai pasinaudoti pagrindine
teise ] teismine apsauga.

Be to,ndraudimas reiksti ieSkinj (anti-suit injunction), pirmiausia taikomas
bendrojoje teiséje (common law), yra teismo nutartis, kuria subjektui draudziama
inicijuetiar testi teismo procesg ar arbitrazo procesg uzsienio teisme ar arbitrazo
teisme. IS pradziy draudimo reiksti ieSkinj (anti-suit injunctions) turinj sudaré
draudimas inicijuoti ar testi teismo procesa Anglijos teismuose. Véliau draudimas
reiksti ieskinj (anti-suit injunction) jgavo tarpvalstybinj pobiid] ir atitinkamos
priemonés pradétos taikyti uzsienio teismuose nagrinéjamose bylose. Draudimas
reiksti ieskinj (anti-suit injunction) daugiausia taikomas dél to, kad ieskinio
pareiskimas arba bylos nagringjimas kitos valstybés narés teisme, veikiant
nesgziningal ar nevengiant piktnaudziavimo, turi neigiamg poveikj ieSkovui. I§
esmés tokia byla siekiama, kad vienos valstybés teismas jsikisty j kitoje valstybéje
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nagrinéjamg bylg. Taip teismas priima sprendimg ne tik dél savo, bet ir dél
uzsienio nacionalinio teismo jurisdikcijos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas nurodo 2004 m. balandzio
27 d. Sprendima Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), kuriuo Teisingumo Teismas
pripazino, kad Briuselio konvencija, kurig pakeité Reglamentas Nr. 44/2001, ,.turi
biiti aiSkinama taip, kad ja draudziama nutartis, kuria Susitarianciosios valstybés
teismas draudzia vienai bylos, nagrin¢jamos Siame teisme, Saliai inicijuoti ar testi
byla kitos SusitarianCiosios valstybés teisme, net jei §i bylos Salis elgiasi
nesgziningai, sickdama trukdyti nagrinéjamos bylos eigai‘.

Taigi nutartis, kuria teismas draudZia vienai bylos Saliai (ir taiko “sankeijas)
inicijuoti ar testi bylos nagrinéjima uzsienio teisminéje institucijojey daro neigiama
poveikj Sio teismo jurisdikcijai iSnagrinéti byla. IS tiesy kiekviena nutartis, kuria
ieSkovui draudZiama inicijuoti tokig byla, turéty biiti latkema kiSimusi j uzstenio
valstybés teismo jurisdikcija, o tai yra nesuderinama, suyBriuselioskonvencijos
sistema (2004 m. balandzio 27 d. Sprendimas Turner, C-159/02, EU:C:2004:228).

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 43 daljy, taikant “pripazinimo ir
sprendimo paskelbimo vykdytinu proceduray, negali biiti perzitrima kilmes
valstybés nares teismo jurisdikcija ir qurisdikcijos taisyklés, kurios, vadovaujantis
34 straipsnio 1 punktu, netaikomos viesajaidtvarkaiy, ir tokio praSymo atmetimo
negalima pagrjsti tuo, kad nesilaikoma Sigynormy.

Vis délto kyla kitas klausimas, susijes su vienos valstybés narés teismo kiSimusi j
kitos valstybés narés teismy jurisdikcijg. Greta akivaizdaus draudimo reiksti
ieSkinj (anti-suit jinjunctions). problemos atsiranda panasi problema dél
preliminaraus skai¢iavime, bei latkinegpareigojimo padengti bylinéjimosi iSlaidas
kaip zalos atlyginimg (tai ymasesminé sankcija zalos atlyginimo forma) kitos
valstybés nares teismuose nagrinéjamoje byloje. Tai galioja neatsizvelgiant | $iy
teismy nagrinéjamossbylos, baigti, kuri gali buti nepalanki ieSkovams, ypac jei
pripazjstama, kad tokie teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti tokias bylas, nes jie
yra ‘Vieninteliaimteismai, kurie gali apskaiciuoti ir priteisti padengti juose
nagrinéjamos bylosy,islaidas. Nors tokie sprendimai ir nutartys aiskiai
nepriestataujartamykad ieSkinys biity pareiSkiamas ar byla bty toliau nagrinéjama
kitos valstybes narés teisme, tai neturi jtakos tam, kad taip paskiriama preliminari
sankcija.

Taigi toKiu atveju kyla klausimas, ar tokiy sprendimy ir nutaréiy priémimas, kuris
i§ esmés nulemia kitos valstybés narés teismo nagrinéjamos bylos baigtj dél to,
kad $is teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti tokia byla, yra kiSimasis j jos teismy
jurisdikcija, taigi priestarauja tiek Sajungos, tiek nacionalinei viesajai tvarkai.

Nagrinéjamu atveju bylag nagrinéjanciai kolegijai kyla abejoniy dél $iy teisés
klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés nuostaty aiskinimu.

Pirma, ar formuluote ,,akivaizdus priestaravimas Sgjungos viesajai tvarkai®, taigi
Ir nacionalinei vieSajai tvarkai, kuri yra atsisakymo pripazinti ir paskelbti
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vykdytinu pagrindas pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktg ir
45 straipsnio 1 dalj, be aiSkaus draudimo reiksti ieSkinj (anti-suit injunctions),
kuriuo draudziama iskelti ir nagrinéti bylas kitos valstybés narés teisme, reikia
suprasti kaip susijusig ir su valstybiy nariy teismy priimtais sprendimais ar
nutartimis, kuriais neleidziama, kad kitos valstybés narés teismas ieskovui
suteikty teisming apsaugg arba toliau nagrinéty Siame teisme jau pradétas bylas, ir
ar toks kisimasis j kitos valstybés narés teismo, nagrinéjancio konkrecig byla,
jurisdikcija yra suderinamas su Sajungos vieSgja tvarka (pirmojo prejudicinio
klausimo i papunktis)?

Kyla klausimas, ar pagal Sajungos vie$aja tvarka, vadovaujantis “Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktu ir 45 straipsnio 1 dalimi, draudziama, kad'biity
i§ anksto uztikrintas preliminarus Zzalos atlyginimas asmenims, praSantiems
pripazinti ir paskelbti vykdytinu sprendimg arba nutartj, kuriuosyprieémé valstybes
narés teismas dél bylinéjimosi i$laidy, susijusiy su ieSkinie pareiSkimu, teisme ar
bylos nagrinéjimo tesimu kitos valstybés narés teismeydelhtonkad: a)kaip matyti
i§ ieSkinio nagrinéjimo, bylai taikomas suSitarimasy, dél, draugisko gincy
sprendimo, tinkamai sudarytas ir patvirtintasevalstybés, narésyteisme, priémusiame
sprendimg arba nutartj, ir b)kitos valstybés marés “teismas, 1 kurj kreipési
atsakovas su nauju ieskiniu, neturi gurisdikeijos, pagaly, iSimting jurisdikcija
suteikianéig nuostatg (pirmojo prejudicinioklausimo i1 papunktis).

Antra, ar, vadovaujantis minétemisy Graikijes teisés nuostatomis ir
EZTK 6 straipsnio 1 dalimi,™ tokiy “sprendinly ir nutar¢iy priémimas,
prieStaraujantis pagrindinéms normoms, kurigs yra pati teisé€s j teisming¢ apsauga
esmé valstybéje naréjéy, kusioje siekiama pripazinimo (Graikijoje), gali buti
pagrindas pagal Reglamento, Nry44/2001 34 straipsnio 1 punkta neleisti pripazinti
ir paskelbti vykdytinaisymineto, sprendimo ir nutarciy, kad nebuty pazeistas laisvo
teismo sprendify, jud¢jimo prineipas, ir ar nepripazinimas dél Sios klitities yra
suderinamas su koncepcijomis, kuriomis jtraukiama ir skatinama europiné
perspektyva (antrasis prejudicinis klausimas)?
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