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Lieta C-602/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 12. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 30. septembris
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
“AKZ-Burgas” EOOD
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

Direktor nam, Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” [Direkcijas “Studzibas un nodoklu un socialas
apdrosinasanas prakse’ direktors]

Pamatlietas priek§mets

Kasacijas sudziba parmodoklu iestazu lémumu, ar kuru saskana ar piem&rojamiem
valsts), tiestbudaktiem tiek atzitas tiesibas sanemt likumiskos procentus par
nepamatoti samaksatiem socialas apdroSinaSanas iemaksu paradiem, proti, nevis
sakot no nepamatoti veiktas samaksas briza, bet gan no briza, kad Sie valstij
nepamatoti samaksatas saistibas pret valsti buitu bijusas jaatmaksa. Valsts tiesibu
normu,jkuras ir prasita Savienibas tiesibu interpretacija, nemot véra lojalas
sadarbibas principa un no ta izrietoSo lidzvértibas un efektivitates principu
iesp&jamu parkapumu, iesp€jams nesamerigums.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Savienibas tiesibam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta apliikotais, saskana ar kuru likumiskie procenti, kas maksajami,
atmaksajot pret€ji Savienibas tiesibam iekasé€tas socialas apdrosinasanas iemaksas,
ietver tikai procentus, kas uzkrajuSies no nakamas dienas p&c pamatsummas
atmaksas pieteikuma iesniegSanas?

2)  Vai Savienibas tiesibam, it Tpasi [idzvertibas un efektivitates principiem, ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliikotais, saskana ar kuru
likumiskie procenti, kas maksajami, atmaksajot pret€ji Savienibasy, tiestbam
ickas@tas socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas, ietver tikai procentus, kas
uzkrajusies no nakamas dienas p&c So nepamatoti samaksatofiekaséto/summu
atmaksas pieprasijuma iesniegSanas lidz to atmaksas dienai?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibu — ta 4. pantad3: punkis un,19. panta 1. punkta otrais
teikums

Ligums par Eiropas Savienibas darbibus ta“291. panta“l. punkts un 267. panta
pirmas dalas b) punkts

Atbilstosa Tiesas judikatira

Tiesas spriedumi: 4977, gada 144julijs, Concetta Sagulo, Gennaro Brenca un
Addelmadjid Bakhouche (8/77, ECLI:EU:C:1977:131); 1983. gada 9. novembris,
AmministraziofiendelledFinanze “dello Stato (199/82, ECLI:EU:C:1983:318);
1997. gada 17. julijs, GT-kink A/S (C-242/95, ECLI:EU:C:1997:376); 1997. gada
2. decembris, Fantask, A/Swuic. (C-188/95, ECLI:EU:C:1997:580); 2011. gada
8. marts, Metallgesellschaft,Ltd u.c., Hoechst AG un Hoechst (UK) Ltd (C-397/98
un C-410/98;9ECLIEEU:C:2001:134); 2006. gada 7. septembris, N (C-470/04;
ECLEREU:C:2006:525);, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, ECLI:EU:C:2006:774); 2007. gada 13. marts, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, ECLI:EU:C:2007:161);
2007ygada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05,
ECLI:EW:C:2007:167); 2008. gada 10. aprilis, Marks & Spencer plc (C-309/06,
ECLI:EU:C:2008:211); 2010. gada 21. janvaris, Alstom Power Hydro (C-472/08,
ECLI:EU:C:2010:32); 2011.gada 6. septembris, Lady & Kid u.c. (C-398/09,
ECLI:EU:C:2011:540); 2012. gada 19. julijs, Littlewoods Retail u.c. (C-591/10,
ECLI:EU:C:2012:478); 2012.gada 27.septembris, Zuckerfabrik Jilich u.c.
(C-113/10, C-147/10 un C-234/10, ECLI:EU:C:2012:591); 2013. gada 18. aprilis,
Mariana Irimie (C-565/11, ECLI:EU:C:2013:250)
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Nodoklu un socialas apdrosinasanas
procesa kodekss, DOPK, turpmak teksta— “DOPK”)— ta 128.-132. pants,
162. panta 2. punkta 1) un 9) apak$punkts un 163. panta 1. punkts

Zakon za danatsite varhu dohodite na fizicheskite litsa (Likums par fizisku
personu ienakuma nodokli, ZDDFL, Iedzivotaju ienakuma nodokla likums) — ta
42. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu, lietas dalibnieku argumentu un)tiesvedibas
izklasts

Lietas dalibnieki nav apstridéjusi lietas faktus, kurus®war ‘tezumety ka minéts
turpmak.

Péc parbaudes veikSanas Teritorialna direktsia naNatsionalnata “agentsia za
prihodite — Burgas (Valsts ienémumu dienesta Burgasas rajona direkcija, turpmak
teksta — “NAP Burgasas rajona direkcija”) nodoklu iestadesi2017. gada 30. janvari
pienéma AKZ-Burgas EOOD adresétu lemumu par nodekla velaku piedzinu, kura
tika noteikti paradi pret valsti, kas radusies par laiku no 2014. gada 1. janvara Iidz
2014. gada 31. augustam un ko veido saskana arpZDDFL 42. pantu maksajamais
nodoklis un socialas apdrosSinasanas iemaksas, pieskaitot maksajamos likumiskos
procentus. Péc iebildumugprocesa kompetenta augstakstavosa nodoklu iestade
dalgji apstiprindja lemumuparnodokla vélaku piedzinu. Saskana ar Bulgarijas
tiestbam uz nodokluy audita), [emumiem attiecas pagaidu izpildamiba, tapéc
AKZ-Burgas EOOD samaksaja\doteiktos paradus pirms lémuma par vélaku
nodokla piedzigu likumigumayparbaudes tiesa.

Ar 2018. gada, 10: maija‘spriedumu Burgaski administrativen sad [Burgasas
adminigtrativa tiesa] “atce€la” min€to lémumu par nodokla velaku piedzinu.
Izskatidamagkasacijas sudzibu, Varhoven administrativen sad (VAS, Augstaka
administrativa tiesa) apstiprinaja pirmas instances tiesas spriedumu.

2019. gada 13. februari AKZ-Burgas EOOD iesniedza NAP Burgasas rajona
direkcija nodoklu parmaksas novirziSanas vai atmaksas pieprasijumu saskana ar
DOPK, 129 pantu. Uznémgjsabiedriba tika veikts nodoklu audits, kas tika
pabeigtsiar 2019. gada 5. marta [émumu par nodoklu parmaksas novirzisanu vai
atmaksu (turpmak teksta — “APV”). Taja ir noradits, ka, pamatojoties uz DOPK
129. panta 6. punktu, nav jamaksa procenti par pamatsummam, ko socialas
apdroS$inasanas iemaksu forma uznéméjsabiedriba samaksajusi atbilstoSi
atceltajam lémumam par nodokla vélaku piedzinu, un ka par nokave&uma
procentiem, ko ta samaksajusi par Siem paradiem, procenti tiek aprékinati no to
samaksas briza Iidz APV pienemsanas bridim pavisam 12 863,09 levu (BGN)
apmera.
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Péc nesekmiga iebildumu procesa AKZ-Burgas EOOD cgla prasibu
administrativaja tiesa. Ar 2019. gada 11. oktobra spriedumu Administrativen sad
Burgas [Burgasas administrativa tiesa] noraidija prasibu par 2019. gada 5. marta
APV, ciktal taja uzpémegjsabiedribai tika atteiktas tiesibas uz likumiskajiem
procentiem par nepamatoti iekas€to socialas apdrosinasanas iemaksu summu par
laiku no tas nepamatotas samaksas briza lidz bridim, kura §1 summa bitu bijusi
jaatmaksa. Pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala ir noradits, ka saskana
ar DOPK 129. panta 6. punktu tiek atmaksatas nepamatoti samaksatas summas,
iznemot socialas apdroSinasanas iemaksu paradus, kopa ar likumiskajiem
procentiem par laiku no briza, kad Sie paradi tika samaksati saskdna ar nodoklu
iestades 1@émumu, un ka citos gadijumos summas kopa ar likumiskajiem
procentiem tiek atmaksatas no dienas, kad tas biitu bijusas jaatmaksa nodekla
maksatajam. Nemot vera So valsts tiesisko reguléjumu, mifi€ta tiesa nospfieda, ka
nav jamaksa procenti par summam, kas nepamatotigsamaksatasika ‘socialas
apdro$inasanas iemaksas, jo likumdevgjs Sos procentus esot skaidri i1zsledzis no
summam, par kuram $adi procenti ir jamaksa.

AKZ- Burgas EOOD par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu VAS, kas ir
iesniedz&jtiesa Saja lieta. Kasacijas siidzibas iesniiedz@ja, uzskata, ka pirmas
instances tiesa ir nelikumigi noraidijusi, tase prasibu par APV, ciktal S$ai
uznéméjsabiedribai tika atteiktas tiesibas wz likumiskajiem procentiem par
nepamatoti iekas€to socialas apdreSinasamas iemaks@»summu par laiku no tas
nepamatotas samaksas briza Iidz bridimykad §1 summa butu bijusi jaatmaksa.

Iss liguma sniegt prejudicialu nelemumu motivu izklasts

Pirmkart, iesniedz€jtiesa’veic 8u piemerojama Bulgarijas tiesiska regul&juma
analizi.

Ta norada, ka‘nodoklu maksajumi un socialas apdros§inasanas obligatas iemaksas
ir valst§ prasijumi, kas 1ebligati noteikti likuma un kuru samaksa nav atkariga no
pilsonu “gribas. Nodoklu maksajumiem un valsts veselibas un socialas
apdresSinasanas. obligatajam iemaksam ir atSkiriga juridiska butiba. Katrai no $stm
valsts prasijumu kategorijam ir atSkirigs raksturs un mérkis, tas ir balstitas uz
atSkirigu " juridisko pamatu un rada atSkirigas tiesiskas sekas. Socialas
apdtesinasanas iemaksam nav nodoklu rakstura. Ka atlidzibu apdroSinata persona
sanem tiesibas uz attiecigiem pakalpojumiem, bet nodoklis ir valsts prasijums, kas
ir jamaksa bez atlidzibas.

DOPK normas Bulgarijas likumdevegjs ir paredzgjis kopigu procediiru nodoklu un
socialas apdro§inasanas obligato iemaksu noteikSanai (DOPK 14. nodala), ka ar1
kopigu procediru nodoklu parmaksas novirziSanai vai atmaksasanai (DOPK
128.-132. pants) gadijumos, kad nodoklu maksatajam ar galigu spriedumu vai
galigu administrativua aktu ir atzitas tiesibas atgiit kltidaini vai nepamatoti
samaksatas (samaksatds vai iekas€tas) nodoklu un socialas apdroSinaSanas
obligato iemaksu summas, ko iekas€jusas vai noteikusas nodoklu iestades.
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Tomeér saskana ar DOPK 129.panta 6. punkta pirmo teikumu nepamatoti
samaksatas vai iekasetas socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas neietilpst
prasijumos, ko atmaksa kopa ar likumiskajiem procentiem par visu laiku, kas
pagajis no nepamatota maksajuma lidz ta atmaksas bridim, pamatojoties uz
nodoklu iestades 1émumu. Saskana ar So tiesibu normu procenti par nepamatoti
samaksatiem socialas apdrosinasanas iemaksu paradiem ir jamaksa tikai, sakot no
dienas, kad tika atbilstosi nolemts, ka tie ir jaatmaksa nodoklu maksatajam.

Otrkart, iesniedzgjtiesa izveérte piemérojamo Tiesas judikatiru, tostarp noradot
turpmak mingéto.

Iesniedzgjtiesa atsaucas uz spriedumiem Metallgesellschafta.c. (C-397/98 un
C-410/98), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04), Littlewoods
Retail u.c. (C-591/10) un Zuckerfabrik Jilich u.c. (C-123/10, “€-14%/10 un
C-234/10), kuros Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstim kopajar proeentiem ir
jaatmaksa nodoklu summas, kas iekas€tas pret&ji Savienibas_tiestbam.Jautajums
par procentu piem&roSanu summam, kas ickas@tasipret€ji Savienibas tiesibam,
atbilstosi procesualajai autonomijai ir atstats dalibvalstu zina.

VAS norada, ka sava judikatiira Tiesa,ir nospriedusijka —t@& ka nav Savienibas
tiesibu normu par tadu valsts nodoklutatmaksu, kas nay saderigi ar Savienibas
tiestbam, — tad tiesibas uz $adu nedoklu ‘atmaksu ir Savienibas tiesibas, ka tas ir
interpret€jusi Tiesa, personam patedzeto, tiesibu sekas un papildinajums.
Dalibvalstij ir jaatmaksa nodokli, kas ickaseti,pretéji Savienibas tiesibam, turklat
Sis atgiiSanas tiesibas ir noWSavienibas ticstbu sist€mas izrietoSas subjektivas
tiesibas (spriedums Littlewoods Retail u.c. [C-591/10, 24. punkts]).

Nepastavot piemérojamam Savienibas tiesiskam regul€jumam, katras dalibvalsts
tiesibu sist€may, ieverejot procesualas autonomijas principu, ir janosaka
kompetentas tiesashun tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodroSina to
tiesibu aizsardziba, -kuras pilsoniem pieskirtas Savienibas tiesibas, ja vien,
pirmkart,%$ie noteikumi“nav mazak labveligi par tiem, kas attiecas uz lidzigu
vietgja rakstura,tiesvedibu (lidzvertibas princips), un, otrkart, tie nedrikst padarit
praktiski neiesp€jamu vai parmerigi grutu to tiesibu istenosSanu, kas pieSkirtas ar
Savienibas tiesibu sistetmu (efektivitates princips) (spriedumi
Metallgesellschaft u.c., [C-397/98 un C-410/98], 85. punkts, un Test Claimants in
the“Ell Group Litigation, [C-446/04], 203. punkts). Dalibvalstu procesualas
autonomijas princips atstaj katras dalibvalsts iek$gjas tiesibu sistémas zina noteikt
procesualos lidzeklus, lai garant€tu to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam
personam izriet no Savienibas tiesibam; tomér tas nevar ierobeZot vai parkapt
pasu So tiesibu biitibu.

Saskana ar lidzvértibas principu noteikumi par pret€ji valsts tiestbam iekasetu
summu atmaksu ir piemé&rojami art lidzigiem prasijumiem atmaksat summas, kas
iekas@tas pret€ji Savienibas tiesibam (spriedums lieta C-591/10). Tiesi lidzvertibas
principa ieveroSana liecina par labu laika zina vistuvakas situacijas piemé&rosanai,
lai noteiktu bridi, no kura ir jamaksa procenti par summam, kas nepamatoti
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iekasétas ka obligatas socialas apdroSinasanas iemaksas, turklat valsts tiesiskais
regul&jums neatbilst §im principam.

Saskana ar lidzvertibas principu laika zina vistuvakajam bridim, no kura ir
jamaksa procenti par nepamatoti iekas€tam socialas apdroSinaSanas obligato
iemaksu summam, ir jaatbilst bridim, no kura ir jamaksa procenti par
citam/paréjam summam, kas nepamatoti samaksatas vai ickasétas, pamatojoties uz
nodoklu iestades 1€émumu. Tapéc iesniedzgjtiesa uzskata, ka DOPK 129. panta
6. punkta pirmaja teikuma ietvertais noteikums ir nesamerigs.

VAS atkartoti norada, ka, nepastavot piemé&rojamam SavienibasWytiesiskam
regulégjumam, katras dalibvalsts tiesibu sistéma procentu likme untmaksajamo
procentu aprékina metode, ieverojot lidzvertibas un efektivitates prineipus, ir
janosaka ta, lai tas nebutu mazak labveligas neka lidzigas prasibas, kas balstitas uz
valsts tiestbu normam, un nepadaritu praktiski neiesp€jamu to tiesibu IstenoSanu,
kas pieskirtas atbilstosi Savienibas tiesibu sistémal, (spriedums Littlewoods
Retail u.c., C-591/10, 27.un 28. punkts). Tiesa triatzinusi, ka, lah gan katras
dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka $adu ptecentu izmaksas nosacijumi un
tostarp to aprékina metode, tomér valstsdtiesibu nermasynedfikst liegt nodoklu
maksatajam pienacigu to zaud&jumu atlidzibu, kas radusSies nepamatoti samaksato
nodoklu dél.

VAS precizg, ka Tiesas skatTjuma proeenti in, kompensacija par nesp&ju rikoties ar
pretgji Savienibas tiesibam samaksatajamisummam (spriedumi Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,"212. un nakamie punkti, un Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, 202.un nakamie punkti).
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tiesibastuz likumiskajiem procentiem ka to zaudéjumu
atlidziba, kas raduSies nepamatoti samaksata, ar Savienibas tiesibam nesaderiga
nodokla dgl, pastay ITdztekus tiesibam atgiit nepamatoti samaksato nodokli un ir
no Savienibas tiesibu sistémas izrietoias subjektivas tiesibas. Sis subjekfivas
tiesibas_ietver ‘pienakumu maksat likumiskos procentus, sakot no $a nodokla
samaksas ‘briza. VAS skatijuma ir acimredzami, ka nodoklu maksatajam rodas
zaud@jumi, tieSipno $@, briza, nevis velak, jo attiecigd naudas summa nav vina
riciba.

Tadgjadi tiek “atmaksats ne tikai nepamatoti iekas€tais nodoklis, bet ar1 tiesa
saistiba ar S0 nodokli Sai valstij samaksatas vai tas ieturétas summas. Te ietilpst art
zaudejumi, ko rada nesp€ja rikoties ar naudas summam priekslaicigas nodokla
samaksas d€] (spriedumi Metallgesellschaft u.c. (C-397/98 un C-410/98,
87.-89. punkts), Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-446/04,
205. punkts), Littlewoods Retail u.c. (C-591/10, 25. punkts), ka arT Zuckerfabrik
Jalich u.c. (C-113/10, C-147/10 un C-234/10, 65. punkts).

Rezultata, nemot véra Tiesas judikatiira izstradatos principus, iesniedzgjtiesa
Saubas, vai tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru procenti ir
jamaksa tikai par summu, ko aprékina no dienas, kad biitu bijusi jaatmaksa
nepamatoti samaksatie socialas apdroSinasanas iemaksu paradi (saskana ar DOPK
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129. panta 1.—4. punktu), atbilst Tiesas noteiktajam prasibam. Rodas jautajums,
vail procentu summai ir jabit atkarigai no ta, cik ilgi nebija pieejama nepamatoti
samaksata summa, un vai $is ilgums ietver ar1 laikposmu no attiecigas summas
nepamatotas samaksas briza lidz tas atmaksas bridim.

Tapéc iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai var€tu pareizi izspriest lietu, ir vajadziga
Savienibas tiesibu, proti, Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta (lojalas
sadarbibas princips un no ta izrietoSie lidzvertibas un efektivitates principi), LES
19. panta 1. punkta otra teikuma un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu

291. panta 1. punkta interpretacija. ‘



