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MAARUS

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus
vastavalt lisatud taotlusele (protokolli lisa).

LISA

ELTL artikli 267 alusel esitatav eelotsusetaotlus, milles palutakse tdlgendada
maaruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (edaspidi
LHliidu tolliseadustik*), artiklit 251.

Sissejuhatus

Oma eelotsusetaotlusega soovib Hogsta forvaltningsdemstolen (Rootsi kérgeim
halduskohus) selgitust liidu tolliseadustiku artikli 252, t6lgendamise ‘kohta seoses
tingimustega, mille kohaselt pikendatakse varem ‘kindlaks mé&aratud
ajavahemikku, mille jooksul vOib kauba “suhtes kehaldadaajutise impordi
protseduuri. Eelotsuse kisimus on tekkinud menetluses; misypuudutab tollivdla
I6ppemist liidu tolliseadustiku artikli 224 16ikeyd punkti hralusel.

Kohaldatavad liidu 6igusnormid

Liidu tolliseadustiku artikli 28 16ike 1ypunktis b on sétestatud, et soodne otsus
tunnistatakse kehtetuks voIseda muudetakse otsuse saaja taotlusel.

Artikli 79 l6ike 1%punktis-ayonisatestatud, et kauba puhul, millelt tuleb tasuda
imporditéllimaks, tekib tollivdlg tmpordil juhul, kui jaetakse tditmata moni
tollialastes @igusaktides satestatud kohustus, sealhulgas kohustus, mis on seotud
selle’kauba ajutise impordigadiidu tolliterritooriumile.

Artikh 79 10ike Typunktia kohaselt tekkinud tollivolg I6peb artikli 124 I6ike 1
punkti:h aluselikui t)'kohustuse téitmata jatmine, mille tdttu tekkis tollivdlg, ei
mdjutanud oluliselt ajutise ladustamise protseduuri v6i asjaomase tolliprotseduuri
nduetekohasty,labiviimist ega kujutanud endast pettusekatset ja ii) kdik kauba
olukorra normaliseerimiseks vajalikud formaalsused taidetakse tagantjarele.

Artikli 250 16ikes 1 on séatestatud, et ajutise impordi protseduuri korral voib
reekspordiks mdeldud liiduvalise kauba suhtes kohaldada liidu tolliterritooriumil
taieliku voi osalise tollimaksuvabastusega erikasutust.

Anrtiklis 251 on satestatud ajavahemik, mille jooksul vGib kauba suhtes kohaldada
ajutise impordi protseduuri.

Selle artikli I6ike 1 kohaselt peab toll madrama ajavahemiku, mille jooksul tuleb
kaup, mille suhtes on kohaldatud ajutise impordi protseduuri, reeksportida voi
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suunata jargmisele tolliprotseduurile. Lisaks on satestatud, et see ajavahemik peab
olema piisavalt pikk, et saavutada loas margitud kasutamise eesmaérk.

LOike 2 kohaselt vBib juhul, kui ei ole satestatud teisiti, kauba suhtes ajutise
impordi protseduuri Uhel ja samal otstarbel ja sama loaomaniku vastutusel
kohaldada kuni 24 kuu jooksul, isegi kui protseduur I0petati kauba muule
eriprotseduurile suunamisega ning seejarel kohaldati uuesti ajutise impordi
protseduuri.

Ldikes 3 on satestatud, et kui loas margitud kasutamise eesmarki ei ale erandliku
olukorra t6ttu vBimalik 18igetes 1 ja 2 osutatud ajavahemiku jookSul saavutada,
vOib toll loaomaniku po6hjendatud taotluse alusel nimetatud ajavahemikku
mdistliku aja vorra pikendada.

Loikes 4 on satestatud, et kogu ajavahemik, mille jooksul“wOibukauba suhtes
kohaldada ajutise impordi protseduuri, ei tohi Gletada 10 aastat, valja arvatud
ettendgematu sindmuse korral.

Komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritudnmééruse (EL) 2015/2446, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogusmaérust (EL), nr952/2013 seoses
liidu tolliseadustiku teatavaid satteid kasitlevate tikSikasjalike eeskirjadega,
artikli 103 punktis a on sétestatud, et tolliseadustikuyartikli 124 18ike 1 punkti h
alapunkti i kohaldamisel loetakse tahtaja tiletamistysellise ajavahemiku vdrra, mis
ei ole pikem kui tahtajapikendus, mis oleks taotluse korral antud, vajakajaamiseks,
mis ei mdjuta markimisvaarselt,tolliprotseduuri-nduetekohast teostamist.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Pdhikohtuast puudutab aritihingut'Malmo Motorrenovering AB ja ralliauto ajutist
importi AmeéerikayUhendriikidest Rootsi. Aritihingu kavatsus importimisel oli
kasutada seda autot liidusytoimuvatel rallidel ja seejarel see reeksportida. Autot
kavatsetiyrallidel kasutada kuni 8. septembrini 2019. Avritihing taotles ja sai loa
ajutise impordi protseduuri kasutamiseks ning tdi auto Rootsi 30. aprillil 2019.
Loa tingimuste kohaselt tuli auto siiski reeksportida enne 30. juulit 2019, st enne
rallidel“esalemise 18ppu. Nimelt selle ja mitte hilisema kuupéeva maaramine on
arithingu jayTullverketi (Rootsi tolliamet) vahelise vaidluse ese.

Vaidlustiei ole selles, et auto reeksporditi alles 19. septembril 2019, st pérast loas
maéaratud Kuupdeva, ning et see asjaolu ei kujutanud endast pettusekatset.

Kuna auto reeksporditi pérast loas maératud I6ppkuupdeva, otsustas toll nduda
aridhingult tollimaksu 101 959 Rootsi krooni ja k&ibemaksu 280 387 Rootsi
krooni.

Arilihing esitas selle otsuse peale kaebuse Forvaltningsratten i Linkdpingile
(Linkopingi halduskohus, Rootsi), kes rahuldas aritihingu kaebuse ja otsustas, et
tollivdlg (sealhulgas kéibemaksu osas) tuleb lugeda 16ppenuks. Forvaltningsratten



16

17

18

EELOTSUSETAOTLUS 12.12.2023 — KOHTUASI C-781/23

(halduskohus) nentis, et &ritihing ei olnud oma tollideklaratsioonis mérkinud
I6pliku reekspordi tdhtp&eva, kuid tal oli kavatsus eksportida auto pérast
rallihooaja I6ppemist. Forvaltningsratteni (halduskohus) s6nul ei viita miski
sellele, et konealuse tolliprotseduuri kasutamisega oleks soovitud panna toime
pettust, ja tegemist ndib olevat pelga eksimusega. Sellega seoses ja vottes arvesse
asjaolu, et toll ei véitnud, et tal olnuks pdhjust keelduda madramast arithingule
ajavahemikku kuni auto tegeliku reeksportimise kuupéevani, kui see kuupdev
oleks olnud taotluses margitud, leidis Forvaltningsratten (halduskohus), et liidu
tolliseadustiku artikli 124 18ike 1 punkti h alusel voib lugeda tollivGla 16ppenuks.

Toll esitas apellatsioonkaebuse Kammarrdtten i1 Jonkopingide (Jonkopingi
haldusasjade apellatsioonikohus, Rootsi), kes rahuldas kaebuse ja,jattis tolli otsuse
muutmata. Kammarratten (haldusasjade apellatsioonikohus) leidisy, et selleks, et
liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktih ja seda téiendava maaruse
artikli 103 punkti a alusel saaks isiku vabastada tollimaksu tasumisetkohustusest,
tuleb uurida, kas ja millises ulatuses oleks arithingule antud auto regksportimiseks
tahtajapikendust, kui tollile oleks esitatud pikendamistaotlus. Kammarratteni
(haldusasjade apellatsioonikohus) hinnangul ei ole ariiihing toendanud, et asjaolud
olid sellised, et talle oleks téendoliselt antud téhtajapikendust, Kui ta oleks seda
taotlenud. Selle pBhjus on eelkBige asjaolu,, et tahtajapikenduse saamiseks oleks
arithingul kdnealusel juhul pidanud olema “woimalik pikendamistaotluse
rahuldamise alusena tugineda erandlikule olukorrale:iSeega puudus alus lugeda
tollivdlg artikli 124 16ike 1 punkti halusel18ppenuks.

Arilihing kaebas Kammarrétteni, (haldusasjade apellatsioonikohus) otsuse edasi
Hogsta forvaltningsdomstoleniled, (Reotsi*kdrgeim  halduskohus). Hogsta
forvaltningsdomstolen_(Rootsi kdrgeim halduskohus) vdib kohtuasja menetlusse
votmisel piirduda Kohtuasja konkreetse aspektiga, kui selle aspekti kasitlemine on
Oigusnormide  Uhetaolise “jkohaldamise  seisukohast eriti  oluline (nhn
pretsedendikéisimus). 5 Hogsta  forvaltningsdomstolen  (Rootsi  kdrgeim
halduskohus) vottistkohtuasja menetlusse seoses pretsedendikiisimusega, mis
paudutab. liidu, tolliseadustiku artikli 251 kohaselt kauba suhtes ajutise impordi
protseduuri“kohaldamise ajavahemiku méaaramise ja selle edaspidi pikendamise
tingimusi. Kohtuasjamtilejadnud osa menetlusse votmise kohta otsuse tegemine
Jaeti edaspidiseks:

Sedalaadi kohtuasjades esitab Hogsta forvaltningsdomstolenile (Rootsi kdrgeim
halduskehus) kaebuse avaliku huvi esindaja tolli juures. Seega on see esindaja —
mitte toll" — HOoOgsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi  kbrgeim halduskohus)
menetletavas kohtuasjas eraldi pool. Tollile on siiski antud v6imalus esitada
kohtuasjas oma seisukoht.
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Poolte ja tolli seisukohad

Malmé Motorrenovering AB

Malmd Motorrenovering AB on palunud Hogsta forvaltningsdomstolenil (Rootsi
kdrgeim halduskohus) otsustada, et on alust lugeda aritihingu tollivdlg Ioppenuks.
Arilihing on esitanud jargmised vaited.

Tolli seisukoht, mille kohaselt tollimaksu tasumise kohustusest vabanemise eeldus
on erandliku olukorra esinemine, on nii liidu tolliseadustiku artikli 251 sdnastust
kui ka eesmarki silmas pidades véar. Kdnealuse artikli I6ikes 3 osutatud erandlik
olukord on seotud Idikes 2 osutatud 24kuulise ajapiiranguga. L&ikes 3 onyviidatud
ka IGikele 1, sest konealuseks tahtajaks voinuks algusest peale madrata 24 kuud
vOi pikema ajavahemiku. Ldiget 3 tuleb seega tdlgendada nii, et,ajutise impordi
protseduuri vdib kohaldada kuni 24 kuud ja et pikem ajavahemik, eeldab
erandlikku olukorda.

Avaliku huvi esindaja tolli juures

Avaliku huvi esindaja tolli juures leiab, ety kohtuasi tuleks saata tagasi
Kammarattenile (haldusasjade apellatsioonikehus) uueks l&bivaatamiseks, kuna
liidu tolliseadustiku artikli 251 16ige 3 erele kohaldataw, ja véidab jargmist.

Liidu tolliseadustiku artikli 251 [8ikes 1 sétestatud Gldreegel on, et tolli maaratav
ajavahemik peab olema/Joasymargitudy kasutamise eesmargi saavutamiseks
piisavalt pikk. Kui selgub, et maaratud-ajavahemikust, mille jooksul v8ib kauba
suhtes kohaldada ajutise impordi protseduuri, ei piisa, v6ib loaomanik artikli 28
I6ike 1 punkti b Kohaseltitaotleda ofsuse muutmist nii, et seda ajavahemikku
pikendatakse. Viimati, nimetatud sétte mdistlik tdlgendus on, et seda voib piirata
muude Oigusnormidega;, kui ‘heed on kohaldatavad. Kisimus on selles, kas
artikli 251 IGikes 3 onmiselline piirang ette nahtud kéesolevas kohtuasjas kasitletava
olukorraspuhul:

Mis puudutabartiklis251 osutatud ajavahemiku pikendamist, siis mdistlik ja
asjakohane néib olevat teha pikendamisotsus juhul, kui loaomanik tdendab, et
madratud hajavahemik ei ole eesmargi saavutamiseks piisav. Noue, et
tdhtajapikenduse vOib anda (ksnes erandliku olukorraga seoses, kahjustaks
kdnealuste digusnormide eesmérki.

Liidu tolliseadustiku artikli 251 16ike 3 hipoteesist ndhtub, et seda sétet tuleb
kohaldada juhul, kui loas mérgitud kasutamise eesmarki ei ole véimalik I6igetes 1
ja 2 osutatud ajavahemiku jooksul saavutada. Nende sétete eesmarki arvestades
tuleb viidet 18igetele 1 ja 2 tdlgendada nii, et 16ige 3 puudutab 18ikes 1 ette nahtud
ajavahemiku puhul tahtajapikendust kauemaks kui I0ikes 2 satestatud 24kuuline
ulemméar.
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Selline tblgendus téhendab, et artikli 251 18ikes 3 ette néhtud piirang seoses
erandlike asjaoludega on kohaldatav tksnes juhul, kui selle ajavahemiku, mille
jooksul vdib kauba suhtes kohaldada ajutise impordi protseduuri (ihel ja samal
otstarbel ja sama loaomaniku vastutusel), pikendamise tagajérjel kujuneb see
ajavahemik pikemaks kui 24 kuud.

Toll

Toll palub jatta kaebuse rahuldamata ja vaidab, et liidu tolliseadustiku artikli 251
I6ige 3 on kdaesolevas kohtuasjas kohaldatav. Kdnealuses séttes«on viide nii
I6ikele 1 kui ka Idikele 2. Kui Idiget 3 tuleks kohaldada ainult siisgkuiiajavahemik
kujuneb pikemaks kui 18ikes 2 osutatud maksimaalselt 24kuuline ajavahemik,
oleks IBikes 3 viide tksnes ldikele 2.

Eelotsusetaotluse esitamise vajadus

Vaidlust ei ole selles, et tolli maaratud ajavahemik “teeksportimiseks ei olnud
piisav pikk selleks, et saavutada loas méargitudukasutamise,eesmdrk ehk kasutada
autot liiddus toimuvatel rallidel kuni 2019 faasta‘'septembri alguseni. Samuti ei ole
vaidlust selles, et kogu ajavahemik, mida ariiihing,selle;eesmargi saavutamiseks
vajas, oli luhem kui 24 kuud ning etymingit pettusekatset er toimunud.

Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi kérgeim halduskohus) menetletavas
kohtuasjas on tekkinud kusimus, tingimuste kohta, mida tuleb eespool kirjeldatud
olukorras kohaldada liidu(tolliseadustiku artikli 251 kohaselt kauba suhtes ajutise
impordi protseduuri kohaldamise “ajavahemiku madramisel ja selle edaspidi
pikendamisel.

Artikli 251 16ikes, 3 onysatestatud, et kui loas mérgitud kasutamise eesmarki ei ole
erandliku olukorra“tdttusvoimalik I6igetes 1 ja 2 osutatud ajavahemiku jooksul
saavutada, ‘woOib tolly loaemaniku pdhjendatud taotluse alusel nimetatud
ajavahiemikku ‘moistlikuaja vorra pikendada. Arithing ja avaliku huvi esindaja
talli juures tolgendavad/seda satet tollist erinevalt.

Aritihingyja avaliku huvi esindaja tolli juures véidavad, et liidu tolliseadustiku
artikli 251 16iget 3 voib mdista nii, et see on kohaldatav Uksnes juhul, kui
kdnealuse ajavahemiku pikendamise taotluse tagajarjel kujuneb juba madratud
ajavahemik koos taotletud tdhtajapikendusega pikemaks kui I6ikes 2 osutatud
maksimaalselt 24kuuline ajavahemik. Kui télgendada I6iget 3 selliselt, siis ei ole
erandliku olukorra esinemise néue kohaldatav juhul (nagu kéesolevas kohtuasjas),
kui juba madratud ajavahemik koos taotletud téhtajapikendusega on lihem Kkui
24 kuud.

Toll aga télgendab I6iget 3 teisiti ning vaidab, et viide 18igetele 1 ja 2 tdhendab, et
I6ige 3 on kohaldatav alati, kui loas mérgitud kasutamise eesmérki ei ole vdimalik
saavutada juba méé&ratud ajavahemiku jooksul. Kui t6lgendada seda sétet nii, siis
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on erandliku olukorra esinemise ndue kohaldatav ka juhul, kui juba maaratud
ajavahemik koos taotletud tahtajapikendusega on lihem kui 24 kuud.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus) leiab, et kdnealuse
artikli sdnastus ei valista kumbagi tblgendust. Hogsta forvaltningsdomstolen
(Rootsi kdrgeim halduskohus) on seisukohal, et see, mida avaliku huvi esindaja
tolli juures vaitis kOnealuste séatete eesmargi kohta, ei ole nende t&henduse
kindlaksmé&aramiseks piisav. Kuna Euroopa Kohus ilmselt ei ole seda kiisimust
késitlenud, puuduvad Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi  k&rgeim
halduskohus) arvates kdnealusel juhul piisavaid suuniseid selle» kisimuse
lahendamiseks. Seetdttu tuleb esitada Euroopa Kohtule eelotsusetagtlus.

Kisimus

Eeltoodut arvestades palub Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsit kdrgeim
halduskohus) vastust jargmisele kiisimusele.

Kas liidu tolliseadustiku artiklit 251 tuleb télgendada nii, et 101kes3 sisalduv viide
IGigetele 1 ja 2 tdhendab seda, et IGikes 3, osutatud, erandliku olukorra esinemise
ndue on kohaldatav ainult siis, kui juba maaratud-ajavahemikule lisatava taotletud
tahtajapikenduse tagajarjel kujuneb ajavahemik, mille jooksul voib kauba suhtes
kohaldada koénealust tolliprotseduuri, pikemaksakui 24 kuud? Vi tuleb seda
artiklit télgendada nii, et 16ikeSy3 asutatudyerandliku olukorra esinemise nduet
tuleb kohaldada kdigi pikendamistaotluste puhuly'st ka juhul, kui juba maaratud
ajavahemik koos taotletud tahtajapikendusega.ei ole pikem kui 18ikes 2 satestatud
24 kuud?



