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[omissis]

Landgericht Miinchen T(Zemsky soud v Mnichové I)

[omiissis]

Ve véci
DOMUS-SOFTWARE-AG, [omissis]

[omissis] Ottobrunn
— zalobkyn¢ a navrhovatelky v odvolacim Fizeni —

[omissis]

proti
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Marc Braschol3 Immobilien GmbH, [omissis] Hirth
— zalované a odpurkyni v odvolacim fizeni —

tykajici se pohledavky

vydava Landgericht Miinchen 1 (Zemsky soud v Mnichové 1) -
13. obéanskopravni senat — [omissis] [slozeni senatu] toto

usneseni
I.  Odvolaci fizeni se prerusuje.
Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se piedklada tato predbéznd otazka.

Musi byt €l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2011/7/EW ve,spojeni $jejim’ €lankem 3
vykladan v tom smyslu, ze v ptipadé opakované vzaikajicich,pohledavek z
poplatki z jednoho smluvniho vztahu existuje narok“na ‘ebdrzeni alespoii
pausalni ¢astky ve vysi 40 eur pro kazdou jednotlivoupohledavku [?]

Oduvodnéni:
I

Utastnici fizeni uzavieli dne 24. srpna 2018 smlouvu o udrzbé softwaru k
licencim na program ,,Domus,4000*“zakoupenym zalovanou, ktera zacala platit od
stejného dne. Mésiéni poplatek za,tuto sluzbu ¢ini 135,00 eur plus DPH.

V obdobi od zafi do prosinee2019%zalobkyné fadné poskytovala sluzby, k nimz se
zavazala.

Poplatekiza udrzbu softwatre za mésic zari 2019 zalobkyné uctovala dne 11. zati
2019, fakturou na, ¢astku 133,04 eur brutto. Za mésice fijen aZ prosinec 2019
uctovala tento peplatek fakturou ¢. 201698309 ze dne 1. fijna 2019 na castku
399,18 eur brutto.

Podle bodu, 6.1 podminek udrzby softwaru jsou poplatky za smluvné sjednané
sluzby,splatné vzdy na zacatku ptislusného fakturacniho obdobi.

Zalovana obdrzela fakturu vzdy nasledujici den po jejim vystaveni.

K pohledévce z uvedenych faktur ve vysi celkem 532,17 eur neucinila Zalovana
ani pres upominky az do doruCeni navrhu na zahgjeni fizeni ze dne 12. biezna
2020 zadné platby.



DOMUS-SOFTWARE

Zalobkyné uétovala na zaklads § 288 odst. 5 Biirgerliches Gesetzbuch (ob&ansky
zékonik, dale jen ,,BGB*) za prodleni pausalni ¢astku ve vysi 40,00 eur za kazdy
narok, celkem tedy 80,00 eur.

Za obdobi od ledna do bfezna 2020 vystavila Zalobkyné€ dne 1. ledna 2020 fakturu
ve vys$i 399,13 eur.

S ohledem na tuto skutecnost Zalobkyné rozsitila zalobu a navrhla, aby,soud

ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni dalSich 399,13 eur plus@aroky, ve ‘wysi 9
procentnich bodl nad pfislusnou zékladni sazbou ode dne2. ledna*2020, jakez i
pfedsoudni pausalni ¢astku za prodleni ve vysi 40,00 eur plus uroky vewysi 5
procentnich bodil od data, kdy bylo uplatnéno rozsiteni zaloby.

Tato naposledy uplatnéna pohledavka byla dne 15 dubna 2020, ohledné hlavni
pohledavky prohlasena za uhrazenou.

Koneénym rozsudkem ze dne 20. Cervence™2020 ulezil ‘Amtsgericht Miinchen
(Okresni soud v Mnichov¢) zalované uhradu pohledavky'z hlavni véci ve vysi
532,16 eur, urokil a pausalni castkysza prodleni ve viysi 40,00 eur plus urokt z této
castky ve vysSi 5 procentnich bodi nad “zakladni sazbou od 22. ledna 2020.
Ohledné dvou dalsich uplatioyanychypausalnieh,éastek za prodleni (2 x 40,00 eur
= 80,00 eur) Amtsgericht Miinchen (Okresni'soud v Mnichové) zalobu zamitl.

Svym odvoldnim se Zalobkyn¢ dale domahd dvou narokii na pausalni ¢astku za
prodleni ve(wysi celkem 80,00%ur (2 x 40,00 eur) a navrhuje, aby

byl rozsudek \Amtsgenicht Miinchen (Okresni soud v Mnichoveé) castecné
pozménéma zalované bylo ulozeno zaplatit nad rdmec ¢astky pfiznané soudem v
prvaim \stupnic dalsich” 80,00 eur plus uroky ve vysi 5 procentnich bodd nad
zakladnd sazbou ze 40,00 eur ode dne 22. ledna 2020, jakoz i z dalSich 40,00 eur
od doby uplatneni rozsifeni zaloby u soudu prvniho stupné.

1.
Relevantni ustanoveni némeckého prava (§ 288 odst. 5 BGB) zni:

Véritel pohledavky z poplatku ma v ptipadé¢ prodleni dluznika, pokud neni
spottebitelem, navic narok obdrzet od néj pausalni castku ve vysi 40,00 eur. To
plati i tehdy, pokud se v piipad¢ pohledavky z poplatku jedna o platbu dil¢i ¢astky
nebo jinou splatku. Pausalni ¢astka podle prvni véty bude piipo¢tena k dluzené
nahradé¢ Skody, zaklada-li se Skoda na nakladech uplatiiovani prava.
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Relevantni ustanoveni o prodleni zni takto:
Ustanoveni § 286 odst. 1 BGB:

Nesplni-li dluznik sviij zavazek na zakladé upominky véfitele zaslané po uplynuti
doby splatnosti, je v disledku této upominky v prodleni. Podani Zaloby na plnéni
a doruceni platebniho rozkazu v ptislusném ftizeni se povazuji za upominku.

Ustanoveni § 286 odst. 3 BGB:

Dluznik pohledavky z poplatku je v prodleni nejpozdéji tehdy, kdyz nesplni sviij
zavazek do 30 dnd po uplynuti doby splatnosti nebo po obdrzeni faktury c¢i
podobného dokumentu vyzyvajiciho k provedeni platby; vaci dluznikevi, ktery je
spottebitelem, to plati pouze v ptipadé, ze je na tyto dusledky na faktuie nebo
dokumentu vyzyvajicim K provedeni platby zvlast upozerném. WNeni=li, den
obdrzeni faktury nebo dokumentu vyzyvajiciho k prevedenivplatby jednoznacny,
je dluznik, pokud neni spotiebitelem, v prodleni ‘mejpozdejin 30, dni po uplynuti
doby splatnosti a obdrzeni protiplnéni.

V odivodnéni svého rozhodnuti v rozsudku'ze ‘dnes2. ffjna 2020, jimz ukoncil
fizeni, Amtsgericht Miinchen (Oka€snfisoud v Mnicheve) mimo jiné uvedl:

Ustanoveni § 288 odst. 5 druh¢ vétys\BGBistanevi, ze narok na thradu pausalni
castky za prodleni existuje iytehdy, pokud se v ptipad¢ pohledavky z poplatku
jedna o platbu dil¢i castky neboyjinou splatku. Znéni ustanoveni hovoii pro to, ze
narok na pausalni ¢astkusz prodleni existuje pro kazdou pohledavku z poplatku, s
niz je dluznik vprodleni. Je v§ak nutno ptihlédnout k tomu, Ze v projednavané
véci se jednéd o'jedenmysmluyvni vztah, z néjz opakované resp. pravidelné vznikaji
pohledavkyfz poplatku.®V takevémto ptipadé, v némz rizné naroky prameni z
jediného skutkovéhe,stavuna pravniho vztahu, musi byt § 288 odst. 5 prvni véta
BGB teleoelogicky redukevan v tom smyslu, ze je nutno naroky shrnout a vychazet
pouze z jednépausalni astky odskodnéni.

Bundesgerichtshot (Spolkovy soudni dvir) ve svém rozsudku ze dne 22. srpna
2019(ECLI'BE:BGH:2019:220819UV11ZR115.18.0) mimo jiné uvadi:

Na zéklad¢ zjisténi ucinénych odvolacim soudem nelze posoudit, zda Zalobkyni
ptislusi wice nez jen jedna pausalni Castka podle § 288 odst. 5 prvni véty BGB.
Podle tohoto ustanoveni, které provadi smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU ze dne 16. unora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v
obchodnich transakcich (dale jen ,,smérnice 2011/7%), ma v¢fitel pohledavky z
poplatku v ptipadé prodleni narok obdrzet od dluznika pausalni ¢astku ve vysi
40,00 eur. Pro vznik této pausalni castky je relevantni, zda se v piipadé
uplatiované hlavni pohledavky jednd o pohledavku z poplatku. Pohledavky z
poplatku ve smyslu § 288 odst. 5 prvni véty BGB jsou, v souladu se smérnici
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2011/7, pohledavky na tthradu odmény jako protiplnéni za sluzbu, kterou poskytl
nebo ma poskytnout véritel.

Jestlize odvolaci soud konstatuje, Ze servisni sluzby dluZzené zalobkyni byly
poskytnuty a pfiznané hlavni pohledavky jsou tedy pohledavkami z poplatku v
tomto smyslu, musi rozhodnout, zda v pfipadé n¢kolika pohledavek z poplatku
vzniklych z podobnych smluvnich pomérii existuje narok na zaplaceni pouze
jedné jediné pausalni ¢astky nebo né€kolika pausalnich ¢astek podle § 288 odst. 5
prvni véty BGB a do jaké miry je tento zavér slucitelny se smérnici 2011/7,
zejména s Cl. 6 odst. 1 a 2 a c¢lankem 3 této smérnice. Daledbude muset
rozhodnout, zda v piipadé¢ opakované vznikajicich pohledavek, z peplatku z
jednoho jediného smluvniho poméru vznika narok na zaplaeeni pouzeyjediné
pausalni ¢astky nebo n€kolika pausalnich Castek podle § 288 odstnS prvnityety
BGB a do jaké miry je tento zavér v souladu se smérnici,2011/7, zejménays ¢1°6
odst. 1 a 2 a ¢lankem 3.

V literatuie [omissis] jsou Vv této souvislosti zastavany rezailné,nazory:
Iv.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné v obdobied zati,do presince nesporné poskytla
plnéni, jedna se o pohledavku z poplatkuy na niz,sewplatni § 288 odst. 5 BGB.

Zalovana navic byla v prodleni.

Podle nazoru senatu by predb&zna otazka mela byt zodpovézena takto:

Clanek 6 odst. Iha 2 smérniee\2011/7/EU ve spojeni s jejim ¢élankem 3 musi byt
vykladan v tom ‘Smyslu,,ze w piipadé¢ opakované vznikajicich pohledavek z
poplatkii z jednoho smluvniho vztahu existuje narok na zaplaceni alesponi pausalni
castky veywv¥isi 40, eur za kazdou jednotlivou pohledavku z poplatku.

fomissis}

[emissis]{pougeni o opravnych prostiedcich]

[omissis]

[podpisy, formality]



