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U sporu
DOMUS-SOFTWARE-AG, [omissis]

[omissis] Ottobrunn
— tuzitelj 1 zalitelj —

[omissis]

protiv
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Marc Braschol3 Immobilien GmbH, [omissis] Hirth
— tuZenik 1 druga stranka u zalbenom postupku —

za isplatu potrazivanja

13. gradansko vije¢e Landgerichta Miinchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I)
donosi — [omissis] [sastav suda] sljedece

RjeSenje
I.  Prekida se zalbeni postupak.

Il.  Sudu Europske unije upucuje se sljedece pitanje:

Treba li Clanak 6. stavke 1. 1 2. Direktive 2011/%/BU utvezi s clankom 3.
Direktive 2011/7/EU tumaciti na nacin da u'slacaju‘periedicnih potrazivanja
naknade iz jedinstvenog ugovornog odnosa zaysvako pojedino potrazivanje
naknade postoji pravo na isplatu pausalnog 1znosa‘ed najmanje 40 eura?

ObrazloZenje:
L

Stranke u sporu sklopile gu 21."koloxoza 2019.,'s vazenjem od toga dana, ugovor
o odrZavanju softvera za“licencejzawprogram ,.Domus 4000 koje je stekao
tuzenik. Mjesec¢na naknada za“uslugu iznosi 135,00 eura, uvecano za PDV.

Tuzitelj je u razdoblju, od'sujna do'prosinca 2019. u potpunosti izvrSio preuzete
obveze odrzavanja.

Tuzitelj jetebracunao naknadu za odrzavanje softvera za rujan 2019. ra¢unom od
11. rujna 2019. u iznosued 133,04 eura brutto. Naknade za mjesece od listopada
do prosinea,2019. obracunao je racunom br. 201698309 od 1. listopada 2019. u
1znosu o0d, 399,13 brutto.

U skladuys tockom 6.1 Uvjeta odrzavanja softvera, naknade za usluge odrzavanja
koje su,predmet ugovora dospijevaju pocetkom svakog obracunskog razdoblja.

U svakom sluc€aju, tuZeniku je raCun dostavljen sljedeci dan nakon izdavanja.

Unato¢ opomenama, tuzenik do dostave tuzbe od 12. oZujka 2020. nije izvrSio
nikakva placanja povodom zahtjeva po navedenim racunima u iznosu od ukupno
532,17 eura.
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Pausalnu naknadu za kasnjenje u iznosu od 40 odnosno 80 eura, koji je obracunao
za svaki zahtjev, tuzitelj temelji na ¢lanku 288. stavku 5. BGB-a (Gradanski
zakonik; u daljnjem tekstu: BGB).

Tuzitelj je za razdoblje od sije¢nja do ozujka 2020. izdao raun od 1. sijecnja
2020. u iznosu od 399,13 eura.

S obzirom na to, tuzitelj je prosirio tuzbeni zahtjev i zahtijevao da set

tuzeniku nalozi da tuZitelju isplati dodatnih 399,13 eura, uye¢ane, za kamate u
iznosu od 9 postotnih bodova iznad osnovne primjenjive stope odi2. sijecnja 2020.
1 predsudsku pauSalnu naknadu za kaSnjenje od 40,00 eura, uveéano'za kamate u
iznosu od 5 postotnih bodova iznad osnovne primjenjive stepe tacunajuci od
trenutka litispendecije prosirenja tuzbenog zahtjeva.

Dana 15. travnja 2020. u pogledu tog posljednjeg istaknutog potrazivanja
utvrdeno je da, s obzirom na glavno .potraZivanje, o, njemu nije potrebno
odlucivati.

Amtsgericht Miinchen (Opc¢inski_sudiu' Miinchenu,) Njemacka) je konacnom
presudom od 22. srpnja 2020. tuzentku nalézio placanje potrazivanja iz glavnog
zahtjeva u iznosu od 531,16 eura, kamata“i pauSalne naknade za kaSnjenje u
iznosu od 40,00 eura uve€anoyzajpripadaju¢ekamate u iznosu od 5 postotnih
bodova iznad osnovne primjenjive, stope od 22. sijecnja 2020. U pogledu dvaju
drugih istaknutih zahtjeva za, pausalnu naknadu za kasnjenje (2x40,00 eura =
80,00 eura), Amtsgericht Miinchen (Op¢inski sud u Miinchenu) odbio je tuzbeni
zahtjev.

Tuzitelj svojom 7zalbom, i, dalje istice dva zahtjeva za pauSalnu naknadu za
kasnjenjew,iznoswodukupne’ 80 eura (2x40,00 eura) i zahtijeva da se:

djelomicne preimaci presuda Amtsgerichta Miinchen (Opéinski sud u Minchenu) i
tuzenikuynalozi dag povrh iznosa koji je utvrden u prvostupanjskom postupku,
plati dodathih 80300 eura, uvecano za kamate u iznosu od 5 postotnih bodova
iznad 6snovae primjenjive stope od 40,00 eura od 22. sijecnja 2020., te dodatnih
40,00n ceuranod trenutka litispendencije proSirenja prvostupanjskog tuzbenog
zahtjeva

1.
Mjerodavna odredba njemackog prava (Clanak 288. stavak 5. BGB-a) glasi:
U slu¢aju duznikova kasnjenja, ako nije rije¢ o potrosacu, vjerovnik potrazivanja

naknade ima i pravo na isplatu pausalnog iznosa od 40,00 eura. To vrijedi i kad je,
u slucaju potrazivanja naknade, rije¢ o plac¢anju predujma ili drugom obliku
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obro¢nog placanja. PauSalni iznos iz stavka 1. ura¢unava se u dugovanu naknadu
Stete, ako se Steta temelji na troskovima sudskog postupka.

Mjerodavni propis o kasnjenju glasi:
Clanak 286. stavak 1. BGB-a:

Ako duZnik ne postupi po vjerovnikovoj opomeni koja uslijedi po nastupanju
dospjelosti, tada on opomenom pada u zakaSnjenje. Uc¢inak jednak opomeni imaju
I podizanje tuzbe za izvrSenje i dostava platnog naloga u postupkuZa izdavanje
platnog naloga.

Clanak 286. stavak 3. BGB-a:

Duznik potrazivanja naknade pada u zakasnjenje ako€ga ne ispuniynajkasnije
unutar 30 dana od dospjelosti i primitka racuna ili jednakovrijedneg naloga za
placanje; to vrijedi u odnosu na duznika koji je potrosa€ samo ako je na takve
posljedice bilo posebno upuceno u racunu ili nalegu za, placanje. Ako trenutak
primitka racuna ili naloga za placanje nije izyjestan;nduznik koji nije potrosac
pada u zakasnjenje najkasnije 30 dana naken dospjelosti i primitka protucinidbe.

Kao obrazlozenje svoje odluke u ‘kenacnéjypresudi od 2. listopada 2020.,
Amtsgericht Miinchen (Op¢inski‘sud u Miinchenu) iaveo je, medu ostalim:

Clankom 288. stavkom S5.-drugom,régenicom BGB-a predvideno je da pravo na
isplatu pausalne naknade zatkaSnjemje postoji i ako je, u sluCaju potrazivanja
naknade, rije¢ o pla¢anju predujma ili drugom obliku obro¢nog placanja. Tekst
govori u prilogstomu'da ptavo na isplatu pausalne naknade za kasnjenje nastaje za
svako potrazivanje'naknade w, odnosu na koje je duznik u zakasSnjenju. Medutim,
valja uzeti u obzirida jesthovom slucaju rije¢ o jednom ugovornom odnosu, iz
kojeg nastaju ponevljena odnosno periodi¢na pojedinacna potrazivanja naknade.
U takvem slu€aju, ukojem razliciti zahtjevi proizlaze iz jedinstvenog Cinjeni¢nog
stanja ‘i, pravnog, odnosa, ¢lanak 288. stavak 5. prvu reéenicu BGB-a treba
teleoloski, redueirati u tom smislu da se zahtjeve sazme 1 pretpostavi postojanje
samo jednag pausalnog iznosa naknade Stete.

U SV0joj presudi od 22. kolovoza 2019.
(ECLI:DE:BGH:2019:220819UVI11ZR115.18.0)  Bundesgerichtshof  (Savezni
vrhovni sud, Njemacka), medu ostalim, navodi:

Na temelju utvrdenja zalbenog suda ne moze se procijeniti pripada li tuzitelju vise
od jedne pauSalne naknade u skladu s ¢lankom 288. stavkom 5. prvom re¢enicom
BGB-a. U skladu s ovom odredbom, koja sluzi provedbi Direktive 2011/7/EU
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u
placanju u poslovnim transakcijama (Direktiva o borbi protiv kasnjenja u
placanju, u daljnjem tekstu: DBKP), u slucaju duznikova kasnjenja, vjerovnik
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potrazivanja naknade ima pravo na isplatu pauSalnog iznosa od 40,00 eura. U
slucaju pausalnog iznosa, bitno je to je li u slucaju glavnog potrazivanja rije¢ o
potrazivanju naknade. Potrazivanja naknade u smislu ¢lanka 288. stavka 5. prve
reCenice BGB-a su — u skladu s DBKP-om — zahtjevi za placanje naknade kao
protucinidbe za ¢inidbu koju je vjerovnik izvrsio ili ¢e je izvrsiti.

Ako Zalbeni sud nakon toga utvrdi da su usluge odrzavanja, koje je tuzitelj bio
duzan pruziti, bile pruzene i da je u pogledu priznatih glavnih zahtjeva stoga rije¢
0 potrazivanjima naknade u ovom smislu, trebao bi odluciti o tome postoji li, u
slucaju viSe potrazivanja naknade iz istovjetnih ugovornih odnosa, pravo na
isplatu samo jednog pauSalnog iznosa ili viSe pausalnih iznosa na“temelju ¢lanka
288. stavka 5. prve reCenice BGB-a te u kojoj je mjeri taj ishod u skladu S\DBKP-
om, osobito s ¢lankom 6. stavcima 1. i1 2. te ¢lankom 3. DBKP=a. Nadalje, trebat
¢e odluciti o tome postoji li, u sluaju potrazivanja naknade “koja, nastaju
periodic¢no iz jednog ugovornog odnosa, pravo na isplatu‘samo,jednog pausalnog
iznosa ili vise pausalnih iznosa na temelju Clanka 288y stavka 5. prye recenice
BGB-a te u kojoj je mjeri taj ishod u skladu s Direktivom osborbi protiv kasnjenja
u plac¢anju, osobito s ¢lankom 6. stavcima 1. 1 2. te'¢lankom 3. "DBKP-a.

U tom se pogledu u literaturi [omissis] zastupaju razlic¢ita,stajalista.
AVS

Budu¢i da je u svakom slucaju nesporneyda‘je tuzenik izvrsio ¢inidbe u razdoblju
od rujna do prosinca, u tomgje pogledu rijec oypotrazivanju naknade, na koje se
primjenjuje ¢lanak 288. stavak 5"BGB-a.

Usto je tuzenik bio u zakasnjenju.

U skladu sa shvacanjem ovog vijeéa, na postavljeno pitanje treba odgovoriti na
sljedeci nacin:

Clanak 6.%stavke Wl. 132. Direktive 2011/7/EU u vezi s ¢lankom 3. Direktive
2011/EU treba tumaciti na nacin da u slucaju viSe periodi¢nih potrazivanja
naknade, izyjedinstvenog ugovornog odnosa postoji pravo na isplatu pausalnog
1znosa odinajmanjec 40 eura za svako pojedino potrazivanje naknade.

[omissis]
[omissisp[uputa o pravnom lijeku]
[omissis]

[potpisi, formalnosti]



