LEIFER M. FL.

DOMSTOLENS DOM
den 17 oktober 1995 7

I mal C-83/94,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Landgericht Darmstadt
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga brottmilet mot

Peter Leifer,

Reinhold Otto Krauskopf,

Otto Holzer,

angdende tolkningen av artiklarna 113, 223.1 b) och 224 i EG-foérdraget, samt av
artiklarna 1 och 11 i ridets férordning (EEG) nr 2603/69 av den 20 december 1969
om upprittandet av gemensamma exportregler (EGT nr L 324, s. 25), sisom den
har dndrats genom radets férordning (EEG) nr 3918/91 av den 19 december 1991
(EGT nr L 372, s. 31),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, C.N. Kakouris, D.A.O.
Edward, J.-P. Puissochet och G. Hirsch, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini,

* Rittegingssprik: tyska.
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EA. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, PJ.G. Kapteyn (referent), C. Gul-

mann, J.L. Murray, P. Jann och H. Ragnemalm, domare,

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: D. Loutermann-Hubeau, avdelningsdirektdr,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— DPeter Leifer, genom advokat Jochim Thietz-Bartram, Hamburg,

— den tyska regeringen, genom Ernst Réder, Ministerialrat vid federala finansmi-
nisteriet, och Bernd Kloke, Regierungsrat vid samma ministerium, bdda i egen-
skap av ombud,

— den grekiska regeringen, genom Panagiotis Kamarineas, statlig juridisk radgi-
vare, och Christina Sitara, rittegingsombud frin statens juridiska rad, bida i
egenskap av ombud,

— den spanska regeringen, genom Alberto Navarro Gonzalez, generaldirekt6r for
enheten for rittslig och institutionell samordning av gemenskapsfragor, och
Rosario Silva de Lapuerta, abogado del Estado, vid rittsavdelningen, med upp-
gift att foretrida den spanska regeringen vid domstolen, bada i egenskap av
ombud,

I-3236



LEIFER M. FL.

— franska regeringen, genom Philippe Martinet, statssekreterare vid utrikesmini-
steriets rttsavdelning, och Catherine de Salins, sous-directeur vid samma mini-
sterium, bdda i egenskap av ombud,

— den italienska regeringen, genom Ivo Braguglia, avvocato dello Stato,

— Forenade konungarikets regering, genom John E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, och Stephen Richards, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Peter Gilsdorf, juridisk chef-
radgivare, och Jérn Sack, juridisk rddgivare, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter det att Peter Leifer, Reinhold Otto Krauskopf, foretridd av advokat Thomas
Marx, Hamburg, och Otto Holzer, foretridd av advokat Endrick Lankau, Darm-
stadt, den tyska regeringen, den grekiska regeringen, féretridd av Panagiotis
Kamarineas och advokat Galatia Alexaki, vid utrikesministeriets sirskilda avdel-
ning f6r gemenskapsrittsliga tvister, bdda i egenskap av ombud, den spanska reger-
ingen, den franska regeringen, Férenade konungarikets regering samt kommissio-
nen har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 21 mars 1995,

och efter att den 18 maj 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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f6ljande

Dom

Landgericht Darmstadt har genom beslut av den 21 februari 1994, som inkom till
domstolens kansli den 7 mars samma &r, begirt att domstolen i enlighet med artikel
177 1 EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgérande i sex fragor avseende tolk-
ningen av artiklarna 113, 223.1 b och 224 i EG-férdraget, samt av artiklarna 1 och
11 i rddets f6rordning (EEG) nr 2603/69 av den 20 december 1969 om upprittan-
det av gemensamma exportregler (EGT nr L 324, s. 25), sisom den har dndrats
genom radets fdrordning (EEG) nr 3918/91 av den 19 december 1991 (EGT nr L
372, 5. 31).

Dessa frigor har uppkommit i ett brottmal vid den nationella domstolen i vilket
Leifer, Krauskopf och Holzer ir atalade for att dren 1984—1988 ha levererat
anldgeningar, delar avsedda for anliggningar samt kemiska produkter till Irak, utan
att ha haft de exporttillstdind som krivs for detta.

Genom artikel 2 i Auflenwirtschaftsgesetz (nedan kallad »AWG”) bemyndigas
regeringen att genom dekret faststilla rittshandlingar eller transaktioner som kan
térbjudas eller underkastas tillstandskrav.

I artikel 7 i AWG, under rubriken ”skydd f6r sikerhet och utrikesintressen”, anges
i punkt 1 villkoren for att sidana restriktioner skall kunna inféras:

*Rittshandlingar och verksamhet inom ramen fér utrikeshandeln kan underkastas
restriktioner for att

1) skydda Férbundsrepubliken Tysklands sikerhet,
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2) foérhindra en stdrning av den fredliga samexistensen mellan folken, eller

3) forhindra allvarliga stérningar i Forbundsrepubliken Tysklands forhéllande till
annan stat.”

Det var inom denna ram som regeringen antog ett dekret med benimningen
Auflenwirtschaftsverordnung (nedan kallat >AWV?), i vars bilaga AL det precise-
ras vilka varor som ir underkastade tillstindskrav. I denna lista AL, i dess lydelse
efter upprepade indringar, faststills skyldigheten att inneha tillstind f6r vissa
anldggningar, delar avsedda for anliggningar och fér vissa kemiska dmnen. Vad gil-
ler kemiska anldggningar krivs bara tillstind nir dessa exporteras till stater som
inte 4r medlemmar 1 OECD. Listan omfattar ddrmed bland annat de varor som har
exporterats av de tilltalade i mélet infor den nationella domstolen.

Av beslutet om hinskjutande framgar att dklagaren i Darmstadt anser att For-
bundsrepubliken Tysklands forhdllande till annan stat pd ett mirkbart sitt har
storts pa grund av denna export, vilket foranlett honom att vicka tal for brottet.
Den nationella domstolen stiller sig dock frigan om Forbundsrepubliken Tysk-
land, i egenskap av medlemsstat i Europeiska gemenskapen, har behérighet att fast-
stilla férfaranden avseende exporttillstind f6r handel med tredje land och dirmed
forenade brottspaféljder. Den har preciserat att om de nationella bestimmelserna
anses ofdrenliga med gemenskapsritten skall nimnda bestimmelser inte tillimpas,
varvid det inte lingre foreligger nigot brott. Av dessa skil har den nationella dom-
stolen stallt f6ljande fragor till domstolen:

*1) a) Skall artikel 113 i EEG-fordraget tolkas pa s& sitt att dess tillimpningsom-
rdde dven omfattar nationella regler om restriktioner f6r export till tredje
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land av varor som kan ha svil militir som civil anviindning (nedan kallade
>varor med dubbla anvindningsomriden’), sisom de anges i del I avsnitt A
i listan och i femtioandra férordningen av den 14 maj 1984 (Bundesanzei-
ger 91/84), genom vilken post 1710 infors i del I avsnitt C 1 listan liksom i
femtiosjitte forordningen av den 6 augusti 1984 om indring av Aufenwirt-
schaftsverordnung (AWV — tysk férordning om utrikeshandel) genom vil-
ken artikel 5a infors i AWV (BGBL. I, 1984, s. 1079) samt i femtiotredje
férordningen om dndring av listan genom vilken avsnitt D infors i del I i
listan (BGBL. I, s. 1080)?

b) Har gemenskapens institutioner till £6ljd av detta exklusiv behérighet att
faststalla sidana exportrestriktioner, med férbehll fér de bemyndiganden
som kan limnas vissa medlemsstater och de undantag som féreskrivs i
EEG-fordraget?

Om svaret pd den forsta frigan ir jakande:

2) Skall artiklarna 223.1 b och 224 i EEG-férdraget samt artikel 11 i rddets f5r-
ordning (EEG) nr 2603/69 av den 20 december 1969 om upprittandet av
gemensamma exportregler (EGT nr L 324, s. 25, senast indrad genom ridets
férordning (EEG) nr 3918/91 av den 19 december 1991, EGT nr L 372, s. 31,
nedan kallad ’exportférordningen’) tolkas p3d si sitt att en medlemsstat
undantagsvis tillits anta sidana nationella bestimmelser som de som beskrivs
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i forsta frdgan och som innebir en restriktion for export till tredje land av
varor med dubbla anvindningsomriden?

3) Skall artiklarna 223.1 b och 224 i EEG-fordraget samt artikel 11 i exportf6r-
ordningen tolkas pa si sitt att medlemsstaterna tilldts anta nationella bestim-
melser

a) enligt vilka den sokande som villkor f6r utfirdandet av exporttillstind har
hela bevisbordan for att varor med dubbla anvidndningsomriden kommer
att anvindas civilt, och

b) enligt vilka det ir tillrickligt att varorna objektivt sett kan anvindas
militdrt f6r att exporttillstind skall kunna vigras?

4) a) Skall artikel 1 i exportforordningen tolkas pd si sitt att den diri fére-
skrivna exportfriheten dven innebir att exporten skall vara helt befriad fran
tillstdndsférfaranden och nationella brottspaféljder i hindelse av brott mot
nationella regler om exporttillstind?

b) Leder medlemsstaternas brottspféljder till en sidan restriktion av export-
friheten som avses i artikel 1 i exportférordningen, det vill siga en restrik-
tion som de olika medlemsstaterna saknar behdrighet att anta om inte
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gemenskapens institutioner har bemyndigat dem hirtill och med f&rbehsll
for undantagen i artikel 11 i exportférordningen?

Skall artiklarna 223.1 b och 224 i EEG-férdraget samt artikel 11 i export-
forordningen tolkas pé s3 sitt att de olika medlemsstaterna undantagsvis
tillits inrdtta forfaranden f6r exporttillstind och férena dessa med
brottspaféljder, nir det inte ir friga om att skydda den egna sikerheten
utan bara att undvika allvarliga st6rningar av den fredliga samexistensen
mellan folken eller av medlemsstatens forhillande till annan stat (se
bestdimmelserna i artikel 7.1 nr 2 och 3 i Aulenwirtschaftsgesetz — AWG
(tysk lag om utrikeshandel)?

Skall artikel 223.1 b och artikel 224 i EEG-férdraget samt artikel 11 i
exportférordningen tolkas pé s sitt att de olika medlemsstaterna undan-
tagsvis tillits inféra straffbestimmelser mot export utan tillstind av varor
med dubbla anvindningsomriden och av POCL, som kan anvindas for
savil civila som militira dndamdl, i enlighet med vad som féreskrivs i
artiklarna 34.1 nr 3, 33.1 och 7.1 1 AWG, tillsammans med artiklarna 70.1
nr 1,5 och5ai AWV och del I avsnitten A och C, post 1710, samt avsnitt
D i listan, som den sig ut den 14 maj 1984 och den 6 augusti 1984, och kan
dessa straffbestimmelser, enligt vilka det ocksi kan i4démas frihetsstraff,
4ndd anses vara fOrenliga med proportionalitetsprincipen.

Skall artiklarna 223.1 b och 224 1 EEG-fordraget samt artikel 11 i export-
forordningen tolkas pd si sitt att medlemsstaterna tillits 4déma frihets-
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straff och béter i hindelse av export utan tillstdind av varor med dubbla
anvindningsomriden, enbart av den anledningen att varorna objektivt sett
kan anvindas f6r militdra dndamal?

d) Ar en paféljd bara tilliten enligt gemenskapsritten om sannolikheten for
att varor med dubbla anvindningsomriden kommer att anvindas militdrt
framgdr av faktiska omstindigheter och ar rimlig att f6rutse, samt att
exportdrerna inser detta?

6) Om svaret pi alla eller en del av dessa frigor dr nekande:

Har artikel 113 i EEG-fordraget och/eller artikel 1 i exportférordningen
direkt effekt till forman f6r medborgarna, med den foljden att artikel 113 i
EEG-fordraget och/eller artikel 1 i exportférordningen utgor grund for rit-
tigheter som tillkommer medborgarna 1 gemenskapen och som skall sikerstil-
las av de nationella domstolarna?”

Den forsta fragan

Med sin forsta fraga avser den nationella domstolen att {4 klarhet i om artikel 113
i fordraget skall tolkas pi s sitt att de nationella reglerna om restriktioner f6r
export till tredje land av varor med dubbla anvindningsomriden omfattas av arti-
kelns tillimpningsomride och, om svaret dr jakande, om gemenskapen har exklusiv
behérighet pd omradet.

Det bor forst erinras om att den gemensamma handelspolitiken enligt artikel 113 i
fordraget dr grundad pi enhetliga principer, sirskilt nir det giller att dndra i
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tulltaxor, ingd tull- och handelsavtal, uppni enhetlighet i friga om liberaliserings-
atgdrder, exportpolitik samt handelspolitiska skyddsitgirder.

Vid genomférandet av en siddan gemensam handelspolitik fir det sistnimnda
begreppet inte tolkas restriktivt, eftersom det giller att undvika att det uppstir
stérningar i handeln inom gemenskapen pa grund av de skillnader som dnnu bestir
inom vissa sektorer av de ekonomiska férbindelserna med tredje land (se yttrande
1/78 av den 4 oktober 1979, Rec. s. 2871, punkt 45).

Hirav f6ljer att nationella bestimmelser som medfér att exporten av vissa varor
hindras eller begrinsas omfattas av den gemensamma handelspolitiken enligt arti-
kel 113 i f6rdraget.

Det som nyss konstaterades giller trots den omstindigheten att restriktionen avser
varor med dubbla anvindningsomriden. Dessa varors beskaffenhet innebir inte att
de faller utanfér den gemensamma handelspolitikens tillimpningsomride.

Genom artikel 113.1 har all behdrighet pa handelspolitikens omride Sverforts till
gemenskapen, och handelspolitiska dtgirder av nationellt slag dr foljaktligen endast
tillitna om de vidtas efter sirskilt bemyndigande frin gemenskapens sida (dom av
den 15 december 1976, Donckerwolke, 41/76, Rec. s. 1921, punkt 32, och dom av
den 18 februari 1986, Bulk Oil, 174/84, Rec. s. 559, punkt 31).
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Svaret pd den fSrsta frigan 4r siledes att artikel 13 i f6rdraget skall tolkas pd sa sitt
att bestimmelser om restriktioner {6r exporten till tredje land av varor med dubbla
anvindningsomrdden omfattas av denna artikels tillimpningsomride och att
gemenskapen har exklusiv behdrighet pd omridet, vilket fdljaktligen innebir att
medlemsstaterna saknar behérighet, utom i de fall d& gemenskapen har limnat ett
sarskilt bemyndigande.

Den andra friagan

Mot bakgrund av svaret pd den f6rsta frigan bor den andra frégan prévas som om
den avsdg att {4 klarhet i om en medlemsstat i enlighet med artiklarna 223.1 b och
224 1 EEG-f6rdraget eller pa grundval av artikel 11 i ridets f6rordning (EEG) nr
2603/69 av den 20 december 1969 om upprittandet av gemensamma exportregler
(EGT nr L 324, s. 25, nedan kallad ”férordningen”) undantagsvis kan vidta natio-
nella itgirder som avser restriktioner for export till tredje land av varor med
dubbla anvindningsomréaden.

Forst bor det provas om sidana nationella dtgarder som de som hir ir i friga
omfattas av fdrordningens tillimpningsomrade, och dérefter bor det goras en
bedémning av om sidana dtgirder kan grundas pd artikel 11 i denna férordning.

Enligt lydelsen i artikel 1 i forordningen skall exporten av varor frin Europeiska
ekonomiska gemenskaperna till tredje land ... vara fri, dvs. den skall inte vara
féremal for kvantitativa restriktioner med undantag f6r de restriktioner som till-
limpas i enlighet med bestimmelserna i denna {6rordning”.
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I artikel 11 i samma fdrordning féreskrivs ett sidant undantag, enligt foljande:
“Utan att det paverkar tillimpningen av andra gemenskapsbestimmelser skall
denna f6rordning inte hindra att medlemsstaterna antar eller tillimpar kvantitativa
exportrestriktioner, som grundas pa hinsyn till allmin moral, allmin ordning eller
allmin sikerhet eller intresset att skydda minniskors och djurs hilsa och liv, att
bevara vixter, att skydda nationella skatter av konstnirligt, historiskt eller arkeo-
logiskt virde eller att skydda industriell och kommersiell dganderitt.”

Den tyska regeringen betvivlar att kravet pi ett tillstind kan utgdra en kvantitativ
restriktion och frigar sig om inte férordningen enbart innehiller ett férbud mot
kvantitativa exportrestriktioner, utan att omfatta itgirder med motsvarande ver-
kan.

Detta argument kan inte godtas.

Det stimmer att det i artikel 34 i fordraget, angidende fri rorlighet for varor inom
& 2 &

gemenskapen, gors dtskillnad mellan kvantitativa exportrestriktioner och itgirder

med motsvarande verkan.

Hirav f6ljer dock inte att begreppet kvantitativa restriktioner, nir det anvinds i en
férordning som giller gemenskapens handel med tredje land, skall tolkas s3 att
varje dtgird med motsvarande verkan som avses i artikel 34 i fordraget dr uteslu-
ten.
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Som domstolen har betonat i sin rittspraxis finns det anledning att vid tolkningen
av en gemenskapsrittslig bestimmelse inte bara beakta dess lydelse, utan ocksa.
dess sammanhang och de syften som efterstrivas med de féreskrifter i vilka den
ingar (dom av den 17 november 1983, Merck, 292/82, Rec. s. 3781, punkt 12, och
dom av den 21 februari 1984, St. Nicolaus Brennerei, 337/82, Rec. s. 1051,
punkt 10).

Fran tillimpningsomridet fér en férordning som dr grundad pa artikel 113 i f6r-
draget, och som enligt artikel 1 har till syfte att genomf6ra principen om export-
frihet pA gemenskapsplanet, kan inte uteslutas atgirder som vidtas av medlemssta-
terna och som har en verkan som motsvarar en kvantitativ restriktion, eftersom
deras tillimpning — som i detta fall — kan leda till ett exportférbud.

Detta konstaterande bekriftas for dvrigt av artikel XI i Allmanna tull- och han-
delsavtalet som kan anses relevant fér tolkningen av en gemenskapsakt med regler
om internationell handel. T forsta punkten i denna artikel, som har rubriken "All-
mint avskaffande av kvantitativa restriktioner” utpekas “forbud och restriktioner
av annat slag dn tullar, skatter eller andra avgifter, [vare sig de utgérs av] kontin-
genter, import- eller exportlicenser eller andra atgarder”.

Leifer ir for sin del av den uppfattningen att en exportrestriktion ar tilliten endast
i det fall varorna anvinds for militira strategiska dndamal och endast med hinsyn
till skyddet av allmin sikerhet. Han anser dirfor att sidana dtgérder, till skillnad
frin fall d& Férbundsrepubliken Tysklands visentliga sikerhetsintressen sitts 1 fara,
inte kan motiveras av storningar av den fredliga samexistensen mellan folken eller
i Tysklands férhallande till annan stat.
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I detta hinseende bér erinras om att domstolen i sin dom av den 4 oktober 1991,
Richardt och ”Les Accessoires Scientifiques” (C-367/89, Rec. s. I-4621, punkt 22),
har konstaterat att begreppet allmin sikerhet, som det avses i artikel 36 i fordraget,
omfattar en medlemsstats bdde inre och yttre sikerhet. Att gora en snivare tolk-
ning av detta begrepp nir det anvinds i artikel 11 i férordningen skulle leda till att
medlemsstaterna tillits att begrinsa rérligheten for varor pa den inre marknaden i
hégre grad 4n vad som ir fallet vid varuutbytet med tredje land.

Det bor tillaggas, i enlighet med vad generaladvokaten har papekat i sitt forslag till
avgorande, att det dr svirt att dra en klar och tydlig skiljelinje mellan utrikespoli-
tiska och sikerhetspolitiska hinsyn. Som generaladvokaten har anmirkt i punkt 46,
kan en medlemsstats sikerhet i allt mindre grad betraktas isolerat eftersom den stir
1 nira samband med hela det internationella samfundets sikerhet och med de olika
delar som ingér i detta samfund.

Hirav féljer att risken for en allvarlig stérning i férhallandet till annan stat eller av
den fredliga samexistensen mellan folken kan inverka pi en medlemsstats sikerhet.

Aven om det ankommer pi den nationella domstolen att avgdra om artikel 11, som
den har tolkats av domstolen, ir tillimplig p3 de omstindigheter och bestimmelser
som 4r underkastade dess beddmning, bor det ind3 anmirkas att det ir vedertaget
att exporten av en vara som skulle kunna anvindas f6r militira indamal till ett land
som befinner sig i krig med ett annat land kan inverka pi en medlemsstats all-
minna sikerhet pd det sitt som anges ovan (se den ovan nimnda domen Richardt
och "Les Accessoires Scientifiques”, punkt 22).

Den andra frigan skall ddrf6r besvaras pé sé sitt att en medlemsstat undantagsvis
och med st6d av artikel 11 i férordningen kan vidta nationella itgirder som
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innebir restriktion f6r exporten till tredje land av varor med dubbla anvind-
ningsomrdden med motiveringen att en sidan exportrestriktion ir nédvindig for
att inte riskera en allvarlig storning i forhallandet till annat land eller av den fred-
liga samexistensen mellan folken, vilket skulle kunna paverka en medlemsstats all-
miénna sikerhet pa det sitt som avses i denna bestimmelse.

Det saknas didrfér anledning att préova om de nationella bestimmelserna i friga
ocksa kan vara berittigade pd grundval av artikel 223.1 b eller artikel 224 i férdra-
get.

Den tredje fragan

Mot bakgrund av de svar som har limnats pé foregiende frigor giller denna friga
huvudsakligen tillimpningen av proportionalitetsprincipen och avser mer specifikt
att fi klarhet i om medlemsstaterna, i enlighet med artikel 11 i férordningen,
antingen kan kriva att den som ans6ker om exporttillstdnd skall bevisa att de varor
som ir avsedda for sivil civilt som militirt bruk kommer att anvindas civilt, eller
kan vigra tillstdnd nir varorna objektivt sett kan anvindas militirt.

I detta hinseende erinras om att artikel 11, som utgdr ett undantag frin den prin-
cip om exportfrihet som faststills i artikel 1 i férordningen, méste tolkas pi ett
sadant sitt att den inte ges mer langtgiende verkningar 4n vad som ir nédvindigt
for att tillgodose de intressen som den avser att skydda.

Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om de antaganden som den
asyftar i sina frigor bygger pd en korrekt tolkning av den nationella ritten —
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vilket har ifrigasatts av den tyska regeringen — och att direfter bedéma om 3tgir-
derna i friga ir ndédvindiga och limpliga f6r att uppni efterstrivade syften samt
om dessa syften inte skulle kunna uppnis genom mindre ingripande tgirder.

Det bor dock fortydligas att de behoriga nationella myndigheterna allt efter om-
stindigheterna har ett visst handlingsutrymme nir de vidtar dtgirder som de anser
nédvindiga med hinsyn till en medlemsstats allmidnna sikerhet i ovan angiven
mening. Nir exporten av varor med dubbla anvindningsomriden innebir ett hot
mot en medlemsstats allminna sikerhet, kan dessa 3tgirder omfatta ett krav p3 att
den som anséker om exporttillstind skall visa att dessa varor kommer att ha civil
anvindning och — med hinsyn till sirskilda omstindigheter som bland annat de
politiska férhallandena i destinationslandet — 4ven en vigran att meddela tillstind
om dessa varor objektivt sett kan anvindas fér ett militirt indamil.

Den tredje fragan skall darfor besvaras p3 sa sitt att om det foreligger ett hot mot
allmin sikerhet — vilket dr ett forhillande som skall prévas av den nationella
domstolen — kan sokandens savil skyldighet att bevisa att varorna uteslutande
kommer att anvindas for civilt indam3l som vigran att meddela tillstdnd endast
om varorna objektivt sett kan anvindas for militirt indamal utgéra rimliga krav.

Den fjirde och den femte frigan

Vad angér den fjirde och den femte frigan, under a, ir det tillrickligt att konstatera
att det framgdr av svaren pd den férsta och den andra frigan att de nationella
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atgirder enligt vilka det krivs tillstdnd f6r att exportera varor med dubbla anvind-
ningsomraden faktiskt utgdr sddana hinder for exportfnhet som avses i artikel 1 i
férordningen, men att de 4nd4 kan vara berittigade pa grundval av artikel 11 under
de omstindigheter som anges i svaren pi dvriga frigor.

Med fraga 5 b, ¢ och d avser den nationella domstolen i huvudsak att f3 klarhet i
om och, om svaret ir jakande, under vilka omstindigheter som medlemsstaterna
kan beivra och bestraffa en bristande iakttagelse av tillstindsférfarandet med
brottspafsljder.

I detta hanseende bor erinras om att ritten att beivra och bestraffa brott mot detta
forfarande omfattas av medlemsstaternas behdrighet. Aven om gemenskapsritten
ddrmed inte innebar ndgot hinder mot att den bristande iakttagelsen av denna skyl-
dighet straffbeldggs i den nationella lagstiftningen, fir de straff som féreskrivs dock
inte vara oproportionerliga i férhallande till det indamal som efterstrivas, nimli-
gen allmén sikerhet.

Det ankommer pid den nationella domstolen att bedéma om de tillimpliga
brottspaféljderna uppfyller proportionalitetsprincipen, genom att i varje enskilt
mal ta hinsyn till samtliga omstindigheter i mélet, till exempel beskaffenheten av
den vara som skulle kunna sitta den allminna sikerheten i fara, under vilka om-
standigheter brottet har begdtts och huruvida den aktér som har gjort sig skyldig
till olaglig export var i god eller ond tro (se i detta avseende den ovan nimnda
domen Richardt och "Les Accessoires Scientifiques”, punkt 25).

Det bér tilldiggas att det inom ramen for ett férfarande enligt artikel 177 i férdraget
inte ankommer pd Europeiska gemenskapernas domstol att ta stillning till den
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tyska regeringens argument om att friga 5 c skulle vara grundad pi en felaktig
tolkning av den tyska lagstiftningen i friga.

Denna friga skall dirfér besvaras pa s3 sitt att gemenskapsritten inte utgdér nigot
hinder mot att de nationella myndigheterna beligger bristande iakttagelse av till-
standsforfarandet med brottspaféljder, pa villkor att de tillimpliga pafoljderna inte
ir stringare 4n vad som stir i proportion till det indamil som efterstrivas, nimli-
gen allmin sikerhet.

Den sjitte fragan

Den nationella domstolen onskar med sin sista friga fi besked av Europeiska
gemenskapernas domstol om huruvida artikel 113 i férdraget och/eller artikel 1 i
foérordningen har direkt effekt.

I detta hidnseende ér det tillrickligt att anmirka att en férordning enligt artikel 189
andra stycket i EG-fordraget ir till alla delar bindande och direkt tillimplig i varje
medlemsstat. En sddan bestimmelse som artikel 1 i férordningen ger siledes ome-
delbart upphov till rittigheter och skyldigheter for alla som berdrs av den, vare sig
det giller medlemsstater eller enskilda som ir parter i rittsforhallanden som omfat-
tas av gemenskapsritten (se dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, Rec.
s. 629, punkt 15).

Detta konstaterande {rsvagas inte av de undantag som anges 1 artikel 11 i férord-
ningen, eftersom de kan bli féremil f6r domstolskontroll, s3 att en medlemsstats
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mojlighet att gdra sidana undantag inte inverkar menligt pa artikel 1 enligt vilken
enskilda tillerkdnns rittigheter som de kan gora gillande infér domstol.

Den sista frigan bor sdledes besvaras pi si sitt att enskilda enligt artikel 1 i f6r-
ordningen tillerkdnns rittigheter som de kan gora gillande infér domstol.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen, den grekiska regeringen,
den spanska regeringen, den franska regeringen, den italienska regeringen, Fére-
nade konungarikets regering och Europelska gemenskaperms kommission, som
har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersittningsgilla. Eftersom f6r-
farandet i f6rhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett
led i beredningen av samma mail, ankommer det p3 den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 21 februari 1994 forts vidare av
Landgericht Darmstadt — f6ljande dom:

1) Artikel 113 i EG-fordraget skall tolkas pd s siitt att bestimmelser om re-
striktioner f6r exporten till tredje land av varor med dubbla anvindningsom-
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riden omfattas av denna artikels tillimpningsomride och att gemenskapen
har exklusiv behérighet pi omradet, vilket foljaktligen innebir att medlems-
staterna saknar behdrighet, utom i de fall di gemenskapen har limnat ett
sdrskilt bemyndigande.

2) En medlemsstat kan undantagsvis och med stod av artikel 11 i radets forord-
ning (EEG) nr 2603/69 av den 20 december 1969 om upprittandet av gemen-
samma exportregler, sisom den har dndrats genom radets forordning (EEG)
nr 3918/91 av den 19 december 1991, vidta nationella dtgirder som innebir
restriktion for export till tredje land av varor med dubbla anvindningsom-
rdden med motiveringen att en sddan exportrestriktion ir nédvindig for att
inte riskera en allvarlig storning i férhallandet till annat land eller av den
fredliga samexistensen mellan folken, vilket skulle kunna paverka en med-
lemsstats allminna sikerhet pa det sitt som avses i denna bestimmelse.

3) Om det foreligger ett hot mot allmin sikerhet — vilket ir ett forhallande
som skall prévas av den nationella domstolen — kan sékandens skyldighet
att bevisa att varorna uteslutande kommer att anvindas f6r civilt andamal
eller vigran att meddela tillstind om varorna objektivt sett kan anvindas
for militirt andamal anses utgdra rimliga krav.

4) Gemenskapsritten utgor inte nigot hinder mot att de nationella myndighe-
terna beligger bristande iakttagelse av tillstindsforfarandet med brottspa-
foljder, pa villkor att de tillimpliga paféljderna inte dr stringare 4n vad som
star i proportion till det dndamal som efterstrivas, nimligen allmin siker-

het.
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5) I artikel 1 i férordning (EEG) nr 2603/69 tillerkinns enskilda rittigheter
som de kan gora gillande infér domstol.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn Gulmann
Murray Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 oktober 1995.

R. Grass C. G. Rodriguez Iglesias

Justitiesckreterare Ordférande
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