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ANAF virSininkas

Pagrindinésibylos.dalykas

Kasatoriaus \banko Awkasacinis skundas, pateiktas Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, (Aukséiausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija) pries kitas
kasaginio, procesoSalis Agentia Nationala de Administrare Fiscala (Nacionaling
mokeséiy “administravimo agentira, Rumunija, toliau— ANAF) ir ANAF
vi§ininkay, ‘dél galutinio Inalta Curte de Casatie si Justitie sprendimo
apeliaginiame procese, susijusiame su dél jungimo prijungimo biidu operacijos
gauto pelno apmokestinimu.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu praSoma isaiskinti Direktyva 2009/133/EB ir
Sajungos teis¢ atitinkancio aiSkinimo principa.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinis teismas privalo Tarybos direktyva 2009/133/EB atitinkanciu
biidu aiskinti vidaus situacijoms taikytinas nacionalines mokesCiy nuostatas,
kurios reglamentuoja turto vertés padidéjimo pajamy, gauty gaunanciajai
bendrovei panaikinus perleidZianciosios  bendrovés  kapitalo  valdyma,
neapmokestinima tokiomis aplinkybémis, kokios nagrin¢jamos Sioje byloje, kai:

- nacionalinis jstatymy leid¢jas vidaus ir panaSias tarptautines operacijas
reglamentuoja atskiromis nuostatomis, kurios néra identiskos;

- vis délto nacionalinés nuostatos, taikomos vidaus operacijomspmapima
direktyvoje pateiktas sgvokas — jungimas, turto ir jsipareigojimy “perleidimas,
kapitalo valdymo panaikinimas;

- nacionalinio mokes¢iy jstatymo aiSkinamgajj rasta, galima aiskimti‘taip, kad
jstatymy leid¢jas sieké nustatyti vienodg apmokestinime tvarkgytiek vidaus, tiek
tarptautinéms operacijoms, kurioms taikoma j nacionaling teis¢ perkelta direktyva,
tam, kad nediskriminuojant ir siekiant iSvengtiykonkurencijes i8kraipymo biity
laikomasi jungimo neutralumo mokesciy@tzvilgiu principo?

2. Ar Tarybos direktyvos 2009/133/EBy/straipsnis turi buti aiSkinamas taip,
kad negalima atsisakyti taikyti “turto vertes, padidéjimo pajamy, kuriy viena
bendrové gauna atlikus kitosgbendroves, kapitalo,valdymo panaikinimo operacija
po to, kai antrosios bendroves turtas ir jsipareigojimai buvo perleisti pirmajai
bendrovei, neapmokestinimo délste,, kad nagrin¢jama operacija neatitinka visy
nacionalinése nuostatose numatyty salygy, kad biity laikoma jungimu?

3. Ar Tarybos direktyvos,2009/233/EB 7 straipsnis turi bti aiSkinamas taip,
kad neapmokestinimasytaitkomas pelnui, gautam i$ jsigijimo mazesne nei rinkos
kaina, kuris,atsispindi jsigyjan¢ios bendrovés pelno (nuostoliy) ataskaitoje?

Nurodytos Sqjunges teisés nuostatos

2009ym. “spalio, 19,d. Tarybos direktyva 2009/133/EEB dél bendros mokesciy
sistemos, taitkomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam
skaidymui, tusto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir [Europos bendrovés] arba
[Europes/ kooperatinés bendrovés] registruotos buveinés perkélimui i§ vienoS
valstybes narés j kitg 2 straipsnio a punktas, 4 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis bei
Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo principas.

Nurodytos nacionalinés nuostatos

Legea Nr.554/2004 contenciosului administrativ (Administracinés teisenos
istatymas Nr. 554/2004) 21 straipsnio 1 dalis, pagal kurig be Civilinio proceso
kodekse numatyty pagrindy, galutiniy ir neatSaukiamy sprendimy pri€émimas
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pazeidziant Sajungos teisés virSenybés principg yra pagrindas perziuréti
sprendima.

Legea Nr.571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr.571/2003, nustatantis
mokesCiy kodeksa, toliau— MokesCiy kodeksas) 27 straipsnio 3-5 dalyse
numatyta:

»3. Sio straipsnio nuostatos taikomos toliau nurodytoms reorganizavimo
operacijoms, jei jy pagrindinis tikslas néra mokesciy vengimas ar jy sumokéjimo
iSvengimas:

a) dviejy ar daugiau Rumunijos juridiniy asmeny jungimas,»kai betekusio is
jungiamy juridiniy asmeny dalyviai gauna jj pakeitusio juridinio asmens
kapitalo daliy;

<..>
4. 3 dalyje numatyty reorganizavimo operacijy atveju tatkomos Si0s taisykles:

a) turto ar jsipareigojimy perleidimas, nelaikomas “apmokestinamuoju
perleidimu, kaip jis suprantamas pagal Sig antrastine dalj; <...>

5. Jei Rumunijos juridinis asmuo turi ne maziauskaip 15 % (atitinkamai nuo
2009 m. — 10 %) kito Rumunijos juridinio asmens, kuris perleidzia turtg ir
jsipareigojimus pirmajam jutidiniam asmeniui pagal 3 dalyje nurodyta operacija,
kapitalo daliy, toks kapitale,valdymo panaikinimas nelaikomas apmokestinamuoju
perleidimu.*

Legea Nr.31/1990 privind%sociefdtile comerciale (Komerciniy bendroviy
jstatymas Nr.8%/1990) 238 straipsnio 1 dalis, 243*straipsnis ir 250 straipsnio
1 dalies b punktas, kuriuese nustatyta:

,,238-1 straipsnis. Jungimas — tai operacija, kuria:

a) viena,arba, daugiau bendroviy, kurios baigia savo veiklg be likvidavimo
procedires irperleidzia visg savo turta kitai bendrovei mainais uz prijungiamos
bendroves ‘ar bendroviy akcininkams iSleistas prijungiancios bendroves akcijas, ir,
jeigu taikoma, apmokéjima grynais pinigais, kurio suma nevirsija 10 % ty akcijy
nominalios vertés arba

b)  kelios bendrovés, kurios baigia savo veiklg be likvidavimo procediros ir
perleidzia visg savo turtg kitai bendrovei, kurig jos jsteigia, mainais uz savo
akcininkams iSleistas naujos bendroves akcijas ir, jeigu taikoma, apmokéjima
grynais pinigais, kurio suma nevirsija 10 % ty i$leisty akcijy nominalios vertes.

243*straipsnis — Jungimo prijungimo biidu atveju, kai viena arba daugiau
bendroviy, kurios baigia savo veiklg be likvidavimo procediiros ir perleidzia visa
savo turtg ir jsipareigojimus kitai bendrovei, kuri turi visas jy akcijas ar kitus
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vertybinius popierius, suteikiancius balsavimo teisiy visuotiniame akcininky
susirinkime, netaikomi $ie straipsniai: <...> 250 straipsnio 1 dalies b punktas <...>

250-1 straipsnis. Jungimo ar skaidymo padariniai: <...>

b)  prijungiamos ar skaidomos bendrovés akcininkai ar dalininkai tampa
prijungiancios bendrovés ir gaunanciy bendroviy akcininkais ar dalyviais pagal
jungimo (skaidymo) salygy projekte nustatytg paskirstymo tvarka; <...>.*

Hotararea guvernului Nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metedologice de
aplicare a Legii Nr.571/2003 privind Codul fiscal (Vyriausybés nutarimas
Nr. 44/2004, kuriuo patvirtinama [statymo Nr. 571/2003, nustatancio Mokesc¢iy
kodeksa, taikymo tvarka) 85 punktas, pagal kurj, remiantis Mokes€iy kodekso
27 straipsnio 3 dalies a ir b punktais, jungimg ir skaidyma teglamentuoja
Jstatymas Nr. 31/1990.

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2015 m. lapkric¢io 25 d. Tribunalul Specializat, Cluj, (Kluze specializuotas teismas,
Rumunija) | jmoniy registrg leidol itrauktid informacija apie banko A,
prijungiancios bendrovés, ir banko ‘B, ‘prijungiamos ‘bendroves, jungima, kai
bankas A jau buvo jsigijes 100 %yprijungiamo banke,akcijy. Salys susitaré, kad
akcijy kaina bus mazesné_nei rinkos\verté, 4r akcijos buvo jtrauktos j
prijungiancios bendrovés balansg jy jsigijime savikaina pagal taikomus apskaitos
teisés aktus, t. y. Rumunijos, naeionalinio banke dekreta Nr. 27/2010 dé¢l apskaitos
taisykliy patvirtinimo pagal keedito jstaigoms taikomus Tarptautinius finansinés
atskaitomybés standartus (International Financial Reporting Standards; toliau —
TFAS).

Jungimas jvyke 2015 m. gmodzio 31d. ir buvo uzfiksuotas prijungiancios
bendrovés balanse!pagal TEAS 3 standarta — Verslo jungimai. Taigi, skirtumas
tarp kainosjkurig bankasiA sumokéejo uz akceijy jsigijima, ir prijungtos bendroveés
turto irjsipareigojimy tikrosios vertés buvo uzfiksuotas atskiroje prijungiancios
bendroveés pelno(nuostoliy) ataskaitoje kaip pelnas, gautas i$ jsigijimo maZesne
nei rinkos:kaina:

Prie§, jungimo dieng, 2015 m. birzelio 22 d., bankas A pateiké ANAF praSyma
priimtiyisankstinj individualy sprendimg mokesciy klausimais, susijusj su pelno,
gauto i$ Jsigijimo mazesne nei rinkos kaina, apmokestinimu, t.y. pelno, kurj
bankas A, susijunges su banku B, turéjo jregistruoti jungimo diena. Siame
praSyme bankas A teigé, kad, jo nuomone, 2015 m. pelno (nuostolio) ataskaitoje
nurodytos pajamos, gautos kaip pelnas i§ jsigijimo mazesne nei rinkos kaina,
nejtraukiamos apskaiciuojant pelno mokest; uZ mokestinius metus, kuriais jvyko
jungimas, nes jungimas mokesc¢iy atzvilgiu yra neutrali operacija, kadangi turto ir
jsipareigojimy perleidimas néra apmokestinamas.
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I §j praSymg buvo atsakyta 2016 m. lapkri¢io 1 d. ANAF virSininko sprendimu,
pagal kur] pajamos, gautos 1§ jsigijimo mazesne nei rinkos kaina, néra
neapmokestinamosios  pajamos, aiSkiai numatytos Mokes¢iy  kodekso
20 straipsnyje.

2017 m. lapkri¢io 12 d. ANAF atmeté banko A administracinj skunda. Atmetimo
pagrindai buvo Sie: i) aptariamos pajamos nepatenka j MokesCiy kodekso
20 straipsnyje aiSkiai numatytas kategorijas; ii) Mokes¢iy kodekso 27 straipsnis ir
Direktyvos 2009/133 4 ir 7 straipsniai netaikytini, nes jie susij¢ su tarpvalstybiniu
jungimu, o Siuo atveju jungiami du bankai, kuriy rezidavimo vieta: mokesc¢iy
tikslais yra Rumunijoje, o ne skirtingose Europos Sgjungos valstybése narése, ir
(iii) Mokesciy kodekso 27 straipsnio 4 ir 5 dalys taip pat netaikomas, nes jungimo
prijungiant operacija, kai prijungianti bendrové turi visas prijungiamosybendrovés
kapitalo dalis, nepatenka tarp Mokes¢iy kodekso 27 straipsnig 3 dalyje nurodyty
operacijy.

Bankui A apskundus du ANAF sprendimusg Curtea, dey Apel, Cluj (Kluzo
apeliacinis teismas, Rumunija) panaikino 2017 m:Jlapkri¢io W12 d. sprendima,
kuriuo buvo atmestas administracinis skundas, 1, 2016ym. lapkri¢io 1 d. ANAF
vir§ininko sprendimg bei nurodé ANAF priimti nauja individualy sprendima dél
mokesCiy, kuriame biity nustatyta, kad ‘pelnas, gautasyi$ jsigijimo mazesne nei
rinkos kaina, kurj bankas A uzfiksavo jungimo dieng, mokesciy tikslais turi biti
laikomas neapmokestinamomis pajamomis.

Kluzo apeliacinis teismas,nusprende, kad Mokesc¢iy kodekso 20 straipsnis néra
vienintelis straipsnis, reglamentuojantis neapmokestinamyjy pajamy kategorijas, ir
kad taikytinos Mekesciy, koedekso 127 straipsnio nuostatos, susijusios su
reorganizavimo, likvidavimo ir Kitaissturto bei kapitalo daliy perleidimo atvejais.
Sis teismas nusprendg¢, kad Mokesciy kodekso 27 straipsnio 5 dalis, pagal kurig
prijungiancios,bendroveés atlickamo prijungiamos bendrovés kapitalo valdymo
panaikininoy, operacija ‘neapmokestinama, taikoma, nes Sis  straipsnis
reglamentuoja ‘atskitg neapmokestinimo atvejj. Sis sprendimas, kurj patvirtina ir
teismen, patetkta™mokes€iy eksperto ataskaita, uZztikrina jungimo neutralumo
mokes€iy atzvilgiu principo laikymasi.

PANAF] pateikta® apeliacin; skunda dél Kluzo apeliacinio teismo sprendimo
patenkino) /nalta Curte de Casatie si Justitie (Auk$Ciausiasis kasacinis ir
teisingumo teismas, Rumunija). 2020 m. birzelio 23 d. sprendimu $is teismas
panaikino skundziama sprendimg ir, i§ naujo iSnagringjes byla i§ esmes, atmeté
banko A praSyma kaip nepagrista, konstataves, kad aptariamam pelnui netaikoma
jokia Mokesciy kodekso nuostata, numatanti neapmokestinima.

Taigi Auksciausiasis teismas panaikino apeliacinio teismo pateikta MokescCiy
kodekso 27 straipsnio 5 dalies aiskinimg ir nusprendé, kad §i nuostata netaikytina,
nes iki $io jungimo prijungiant bankas A jau turéjo 100 % prijungto banko akcijy
ir prijungto banko akcininkams nebuvo isleista jokiy akcijy.
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Siuo atveju taip pat netaikytinos Mokeséiy kodekso 27*straipsnio nuostatos,
kuriomis perkeliamos Direktyvos 90/434 nuostatos, nes jos susijusios su
tarpvalstybiniu reorganizavimu.

2020 m. spalio 28 d. bankas A, remdamasis Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsniu,
pateiké kasaciny skundg dél 2020 m. birzelio 23 d. AukSciausiojo teismo
sprendimo ir prasé jj panaikinti, priimti naujg sprendimg dél [ANAF] apeliacinio
skundo ir §j skundg atmesti.

Bankas A teigia, kad tarp nacionaliniy mokesciy teisés normy ir ES nuostaty deél
reorganizavimui ir turto perleidimui taikomos bendros apmokestinimo, tvarkos yra
konfliktas, kurj galima iSspresti tik taikant Sgjungos teisés virSenybgs principg.

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Kasatoriaus teigimu, Mokes¢iy kodekso 20 ir 27 straipsniai,“kaip juos aiSkina
mokesCiy administratorius ir apeliacinis teismas W/nalta, Curte “de Casatie si
Justitie 2020 m. birzelio 23 d. sprendime); yra klititis laisvam, vidaus rinkos
veikimui.

Kai nacionalinés teisés aktuose perimami ‘Sajungosyteiséje priimti sprendimai, net
ir iSimtinai vidaus atvejais jie tumi butijaiskinami laikantis tos teisés, kad bty
iSvengta pilieciy diskriminacijos ar galimo konkurenéijos iSkraipymo.

Mokesciy kodekso 27 stfaipsnis_yra kiles i§) Direktyvos 90/434/EEB nuostaty,
kaip matyti i§ Mokescigykodekso aiSkinamojo raSto. Prie§ Rumunijai jstojant j
Europos Sajungg $iS straipsnis ‘buvo i$\dalies pakeistas Jstatymu Nr. 343/2006,
kuriuo taip pat buve jtrauktas\27%straipsnis dél tarpvalstybinio jungimo tvarkos.
Direktyvos 90/434/EEB 2'straipshio a punkto trecios jtraukos nuostatos teisingai
perkeltos j Mokes&iy kodekso 27!straipsnio 3 dalies 1 punkto c papunktj, bet
Rumunijos juridiniams, asmenims taikomo 27 straipsnio nuostatos nebuvo
atitinkamatypakeistos, Del Sio neatlikto pakeitimo nacionaliné teis¢ gali buti
aiSkinama neteisingai, pazeidziant Sajungos teisg.

Kasaterius taip'pat nurodo, kad nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame naujajame
Mokesciy kedekse, priimtame Jstatymu Nr. 227/2015, mokestiniai sprendimai dél
Rumunijos juridiniy asmeny jungimo visiskai suderinti su Direktyvos 2009/133
nuostatomis.

Neatsizvelgiant | pazeidima, kuris atsirado 2003 m., kai 1 Mokes¢iy kodeksg buvo
jtraukta Direktyvoje 90/434 pateikta jungimo apibréztis, Mokes¢iy kodekso
27 straipsnio 5 dalyje numatytas sprendimas neapmokestinti tokiy operacijy yra
identiskas sprendimui, taikomam Direktyvos 2 straipsnio a punkto trecioje
itraukoje nurodytai operacijai, remiantis $ios direktyvos 7 straipsniu.

Jei specialios neapmokestinimo tvarkos taikymas priklausyty nuo formalaus
prisijungiancios bendrovés atlieckamo prijungiamos bendrovés kapitalo valdymo
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panaikinimo operacijos kvalifikavimo kaip jungimas, kaip tai suprantama pagal
Mokes¢iy kodekso 27 straipsnio 3 dalj, tai reikSty, kad MokesCiy kodekso
27 straipsnio 5 dalis netaikoma.

Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, nagrinédamas banko A pateikta
kasacinj skunda, kasatoriaus praSymu nusprendé kreiptis | Teisingumo Teismg su
prasymu priimti prejudicinj sprendima.

ANAF, kuri praso prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
atmesti kasacinj skunda kaip nepriimting ir, subsidiariai, nepagristg,*mano, kad
Direktyva 2009/133 netaikytina $ioje byloje ir kad klausimas dél Sajungos teisés
virSenybés principo taikymo jau yra galutinai iSsprestas, o pakartotinis, Sio
klausimo nagrinéjimas, nesant jokiy naujy aplinkybiy, pri¢Starauty *es judicata
galiai. Be to, nacionaliné teisé atitinka Sgjungos teis¢ ir yra suderinama suja.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikegs teismas pabrézia, kad, viena
vertus, jei Siame galutiniame teisminio magrinéjimo etape buty patvirtintas toks
mokestinis vertinimas, pagal kurj, priéSingai nei aiSkiai numatyta atitinkamuose
Europos Sajungos teisés aktuose, biity apmekestintas pelhas, gautas jsigijus banka
B, bankas A patirty nuostoliy, lygg,2647096036 Rumunijos L¢&jy (RON) sumai,
kurig sudaryty 2016 m. pelne,mokestis, iry Kitayvertus, kad galutinai i$sprendus
pagrindinj ginca, bus iSsprestas ir pelno,“gauto 1S jsigijimo maZzesne nei rinkos
kaina, apmokestinimo klausimasgessSalys nebegalés inicijuoti naujo ginco dél Sio
pelno apmokestinimo.

Atsakydamas 1 pirmaji klausima Wleis prasymag priimti prejudicin sprendima
pateikusiam t€ismui priimti, sprendima del kasacinio skundo priimtinumo. Tam,
kad kasacinis skundas buity priimtinas, turi buti tenkinamos trys salygos: (i) turi
biiti teigiamaj) kad skundziamu sprendimu buvo pazeista Sajungos teis¢; ii)
apeliacinis teismas skundziamame sprendime turi biiti nepasisakes dél tam tikry
Sajungosyteises, klausimy, kuriuos praSoma iSnagrinéti kasaciniame skunde; ir iii)
kasacintame'skunde turi biiti laikomasi sprendimo dél bylos esmés riby.

Kasatorius netvirtino, kad jungimas prijungiant yra tarpvalstybinio pobtdzio, o tik
nurode, kad vidaus operacijoms taikomas Mokesc¢iy kodekso 27 straipsnis turi buti
aiSkinamas atsizvelgiant j tarpvalstybinéms operacijoms taikomg Sajungos teise,
kad buty uztikrintas vienodas pozitiris mokesciy tikslais ir nediskriminavimas.
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria remiasi kasatorius, visy pirma
sprendimai Foggia-SGPS (C-126/10, EU:C:2011:718); Modehuis A. Zwijnenburg
(C-352/08, EU:C:2010:282); Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) ir
Leur-Bloem/Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2
(C-28/95, EU:C:1997:369), susijusi su Direktyvos 90/434/EEB taikymu vien
vidaus situacijoms, dé¢l kuriy Teisingumo Teismas nusprendé, kad turi jurisdikcija
atsakyti ] pateiktus prejudicinius klausimus.
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Kadangi apeliacinis teismas nenagrin¢jo banko A argumenty, pateikty dél jungimo
neutralumo ir Sgjungos teisés poveikio Rumunijos jstatymy leid¢jo priimtam
savanoriSkam suderinimui, o kasatorius tik pakartojo argumentus, pateiktus
administracinio skundo etape, paskutinés dvi kasacinio skundo priimtinumo
salygos yra tenkinamos.

D¢l pirmosios pastarojo skundo priimtinumo salygos praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad jis turi patikrinti, ar apeliacinis teismas
privaléjo nacionalines teisés nuostatas aiSkinti pagal Direktyvag 2009/133, t.y. ar
nagrinéjamu atveju, kuris susij¢s su vien vidaus situacija, kurioje $ajungos teisé
gali biiti taikoma dél priezasCiy, panaSiy, bet ne tapaciy nurodytoms minétoje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, taikytina Sgjungos teisé.

Kadangi Sajungos teise atitinkantis aiSkinimas yra Sgjungos teisés ptineipas ($iuo
klausimu zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer 9rkt., C<39%/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 114 punkta), jurisdikcija priimti, sprendimg,_del “Sioprincipo
taikymo sglygy ir apimties turi Teisingumo Teismas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teéismasynurodydamas aplinkybes,
kuriomis jis turés priimti sprendimg de¢l nagriné¢jamos Sgjungos teisés taikymo,
pateikia reikSmingy nacionalinés teisés akty apzvalga.

Taigi [statymo Nr.571/2003, nustatancio “Mokeséiy kodeksa, 27 straipsnio
priémimas buvo grindziamasm Direktywa 90/434 kaip matyti i§ Sio jstatymo
aiSkinamojo rasto, remiantis kuriuo jstatymapileid¢jas siekeé suderinti nacionaling
mokescCiy teis¢s sistemagysu §ia direktyva. Vis delto, nacionalingje teiséje jtvirtinta
jungimo sgvoka nevisiSkaiatitinka Direktyvoje 90/434 pateikta jungimo sgvoka,
nes Istatymo Nr. 31/1990, 238 straipsnyje neapibréztas jungimas prijungiant, kai
bendrove, kuribaigia,save veiklg benlikvidavimo procediiros, perleidzia visa savo
turtg ir jsipareigojimusybendroveny kuri turi visus jos kapitalui atstovaujancius
vertybiniusspopieriuspkaip, nurodyta Direktyvos 90/434 2 straipsnio a punkto iii
papunktyje.

Veliaw, Istatymu N1, 343/2006 Rumunijos jstatymy leid¢jas iS dalies pakeité
Mokesciy  kodckso 27 straipsnj ir  kartu jtrauké 27'straipsnj, skirtg
tarpvalstybinems® operacijoms reglamentuoti. 27*straipsniu tiksliai perkeltos
Direktyves 90/434  nuostatas, tafiau Mokes¢iy kodekso 27 straipsnis,
reglamentuojantis vidaus operacijas, nebuvo pakeistas taip, kad jo nuostata tapty
identiska 27! straipsniui. 27 straipsnio 3 dalies a punkte, skaitomame kartu su
Mokes¢iy kodekso taikymo nuostaty 85 punktu, ir toliau daroma nuoroda j
jungima, apibrézta [statymo Nr. 31/1990 238 straipsnyje, o 27 straipsnio 4 dalis,
kurioje nustatyta, kad turto ir jsipareigojimy perleidimas neapmokestinamas, taip
pat 27 straipsnio 5 dalis, pagal kurig turto vertés padidéjimo pajamos, gautos
panaikinus prijungiancios bendrovés atlieckama prijungiamos bendrovés kapitalo
valdyma, nelaikomas apmokestinamu perleidimu, yra susijusios su 3 dalimi,
darant nuorodg ] toje dalyje numatytas reorganizavimo operacijas.
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A BANKAS

Nors Rumunijos jstatymy leidé¢jas nusprendé dviem atskirais straipsniais
reglamentuoti vidaus ir tarpvalstybinio reorganizavimo apmokestinimo tvarkas,
Mokesciy kodekso, taip pat 2006 m. priimto Mokesciy kodeksa 1§ dalies
kei¢iancio jstatymo aiSkinamajame raste, teigiama, kad net vidaus reorganizavimo
atveju buvo siekiama savanoriSkai suderinti taikytinas nacionalines nuostatas su
Sajungos nuostatomis.

Tokj Rumunijos teisés akty leid¢jo suderinimo ketinimg jrodo naujasis Mokesciy
kodeksas,  priimtas  [statymu  Nr. 227/2015, kurio 32 straipsnyje,
reglamentuojan¢iame vidaus sandorius, tiksliai perkeliama Direktyva 2009/133. IS
naujojo Mokesciy kodekso aiSkinamojo raSto, kuris Sioje byloje ‘netaikytinas,
matyti, kad juo buvo siekiama iStaisyti jungimo riiSiy apibrézEiy, skirtumay,dél
kurio vidaus operacijoms buvo taikomas kitoks poziiiris, neitarptautinéms.

Atsizvelgiant ] tai, kad mokesCiy administratorius wir apeliacinis teisSmas
nusprendé, jog banko A ir banko B atlikta operacija nerayjungimas;)kaip jis
suprantamas pagal Mokesc¢iy kodekso 27 straipsnio 3 dalj, nes nebuvo jvykdytos
dvi Sios nuostatos a punkte nustatytos salyges, ir Iatai, kad Mokesciy kodekso
27 straipsnio 5 dalis atitinka Direktyvos 2009/183 7 straipsnj, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teisma$ pateikia ' antrajiy klausimg, siekdamas
i$siaiskinti, ar i§ nagrinéjamos opera¢ijos, gauty turtotwertés padidéjimo pajamy
neapmokestinimas priklauso nuo,to, ag, Sivoperacija, latkoma jungimu, kaip jis
suprantamas pagal nacionaling teisg.

Be to, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas teigia, kad bankas
A taiké 3-3ji tarptautinj finansings, atskaitomybés standarta TFAS -Verslo
jungimai ir skirtumgytarpiakcijy isigijimo kainos ir banko B tikrosios turto ir
isipareigojimy vettés jungime, diengwfiuirodé pelno (nuostoliy) ataskaitoje kaip
pelna, gauta iS4sigijimo mazesne,netrinkos kaina. Vis délto, subjekty, kurie taiko
ne TFAS, o bendraja apskaitos sistema, atveju skirtumas tarp perleisto grynojo
turto rinkosy, vertés “ir prijungiancio subjekto turimy vertybiniy popieriy,
atitinkanCiy, jo turtgbuhalterinés vertés neatsispindi prijungiancio subjekto pelno
(nuostoliy) ataskaitoje.

Kadangi‘'mokesCigvadministratorius ir apeliacinis teismas padaré iSvada, kad tokio
pelno jtraukimas™ prijungianc¢io banko pelno (nuostoliy) ataskaitg patvirtina Sio
turte vertés padidéjimo pajamy apmokestinamuma, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nusprendé pateikti tre€igji prejudicing klausima.



