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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 grudnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Juzgado de Primera Instancia de Fuengirola (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 grudnia 2021 r.
Strona powodowa:
NM
Strona pozwana:
Club La Cesta (UK)'RLE, oddziat w Hiszpanii
CLC Resert, Management LTD
Midmark.2 LT D
CLC Resorty\Development LTD

European Resorts & Hotels, S.L.

Przedmiot postepowania glownego

Jurysdykcja miedzynarodowa sadow hiszpanskich iprawo wiasciwe dla
przedmiotu sporu — Rozporzadzenie Bruksela |i rozporzadzenie Rzym |—
Umowa o korzystanie z nieruchomos$ci turystycznej W 0znaczonym czasie
(timesharing) — Umowy konsumenckie
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Artykut 267 TFUE —
Wyktadnia rozporzadzen Bruksela | i Rzym | — Umowa konsumencka

Pytania prejudycjalne

W odniesieniu do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.:

Pytanie pierwsze. Czy w przypadku umoéw konsumenckichy,do ktérych stosuje
si¢ art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, dokonywanie wyktadni uzytego Witym
przepisie wyrazenia , kontrahent” W ten sposob, zegobejmuje ono “wylgcznie
osobe, ktora zawarta umowe, W zwigzku Z czym nie moZe, ‘obejmowdé osob
fizycznych lub prawnych innych niz te, ktore jq fakitveznie,zawardy, jest'zgodne ze
wspomnianym rozporzqdzeniem?

Pytanie drugie. Jezeli wyrazenie ,kontrahent™%nalezy ‘interpretowaé w ten
sposob, ze obejmuje ono tylko osebg, “ktora faktyczmie zawarta umowe,
w przypadkach, w ktorych zarownokonsument, jak,i ,, kontrahent” majg miejsce
zamieszkania poza Hiszpaniq, czyf@kt. 18 ust.l rezporzqdzenia Bruksela | mozna
interpretowac W ten sposob, ze jurysdvkcja migdzynarodowa sqdow hiszpanskich
nie moze wynikac¢ 7 okolicznosci, “ze W'skiad grupy przedsiebiorstw, do ktorej
nalezy , kontrahent”, avchodzg™spétki "z siedzibg W Hiszpanii, ktore nie
uczestniczyly W zawargiu ‘wmowy Nub “ktére zawarly umowy inne niz ta, ktorej
niewaznosc jest przedmiotem ¥oszczenia?

Pytanie trzecie. Jezelly, ,kontrahent”, o ktorym mowa wart. 18 wust. 1
rozporzadzenia Bruksela T 'wykaze, ze ma okreslone miejsce zamieszkania
w Zjednoczenym, Krolestwie Wwrrozumieniu art. 63 ust. 2 tego rozporzadzenia, czy
mozna,_ interpretowac ten przepis W ten sposob, ze tak okreslone miejsce
zamieszkania ograniczaiWwybor, z ktérego mozna skorzystaé¢ na podstawie art. 18
ust. 12 Ponadioy, czw mozna interpretowac ten przepis W ten sposob, Ze nie
ustanawia on jedynie ,,domniemania faktycznego”, ani ze domniemanie to zostaje
obalone, “jezeli  , kontrahent” prowadzi dziatalnos¢ poza jurysdykcjqg swego
miejsca ‘zamieszkania, ani tez zZe na , kontrahencie” spoczywa cigzar
udowodnienia, iz istnieje zwigzek miedzy jego miejscem zamieszkania ustalonym
zgodnie Z rzeczonym przepisem a miejscem, W ktorym prowadzi on dziatalnosé?

W odniesieniu do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.:

Pytanie czwarte.  Czy w przypadku umoéw konsumenckich, do ktérych stosuje
si¢ rozporzadzenie Rzym 1, mozna interpretowac art. 3 tego rozporzgdzenia W ten
sposob, Ze postanowienia dotyczqce ustalenia prawa wiasciwego — ktore sq
wlgczone do ,,0golnych warunkow” umowy zawartej przez strony lub ktore sq
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zawarte W odrebnym dokumencie, do ktorego umowa wyraznie odsyta ico do
ktorego wykazano, Ze zostat on dostarczony konsumentowi — sq wazne | majg
zastosowanie?

Pytanie piate. Czy w przypadku uméw konsumenckich, do ktorych stosuje
si¢ rozporzadzenie Rzym I, mozna interpretowac art. 6 ust. I tego rozporzqdzenia
W fen sposob, zZe na przepis ten moze si¢ powotac zarowno konsument, jak
I kontrahent?

Pytanie szOste. Czy w przypadku umoéw konsumenckich, do ktorych stosuje
si¢ rozporzadzenie Rzym I, art. 6 ust. / tego rozporzqdzenia moznd imterpretowac
W ten sposob, ze jezeli spetnione sq okreslone W nim przestanki, prawo wskazane
W tym przepisie nalezy W kazdym razie stosowac 7 pierwszenstwem przed prawem
wskazanym w art. 6 ust. 3, nawet jesli to ostatnie prawo ‘mogloby ‘ekazac “si¢
korzystniejsze dla konsumenta w konkretnym przypadku?

Przywolane orzecznictwo i przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego ‘WRadyw(UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcjl 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnychui handlowych'(Bruksela I):

Artykut 7 (,,Jurysdykcja szczegolna’) pkt 5.

Artykut 17 (,,Jurysdykcjadv sprawachidotyczacych umow konsumenckich™) ust. 1
lit. c).

Artykut 18 ust. 1.

Artykut 19.

Artykut 24 (Jurysdykcja wylaczna”) akapit pierwszy pkt 1.
Artykut 25y(,,Umoewa dotyczaca jurysdykcji”) ust. 1.
Artykut63 (,,Przepisy ogdlne”) ust. 1 i 2.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr593/2008 z dnia
17 czernwea 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan umownych

(Rzym 1):
Artykut 3 (,,Swoboda wyboru prawa”) ust. 1.

Artykut 4 (,,Prawo whasciwe w przypadku braku wyboru prawa”) ust. 1 i 4.
Artykut 6 (,,Umowy konsumenckie™).

Artykut 10 (,,Zgoda i wazno$¢ materialna”) ust. 1.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-821/21

Umowa 0 wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polocnej z Unii  Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii  Atomowej
(Dz.U. 2019, C 384 [11, s. 1).

Artykut 66 lit. a), art. 67 ust. 1 lit. a) i art. 126.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Artykut 81.

Wyrok Trybunatu zdnia 17 grudnia 1970 r., Handelsgesellschaft, w sprawie
11/70.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el gue se aprueba eltextorefundida.de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, (krolewskiddekret
ustawodawczy nr 1/2007 w sprawie przyjeciagmtekstu jednolitego ustawy
powszechnej o ochronie konsumentéw i uzytkownikow), z dnia 16 listopada
2007 r.

Artykut 67. ,,Przepisy prawa prywatnege miedzynarodowego?’.

Ley 4/2012 de contratos de aprovechamiento‘por.turne«de bienes de uso turistico
[ustawa 4/2012 o umowach o kerzystanie z nieruchémosci W 0znaczonym czasie
do celdw turystycznych (timesharing)] z'dnia 6 lipea 2012 r.

Zwiezle przedstawienie okelicznoSci faktycznych i postepowania gléwnego

NM, obywatel brytyjski “majacys miejsce zamieszkania w Zjednoczonym
Krolestwie, . zawart S\ WeHiszpanii® w dniu 6 pazdziernika 2018 r. umowe
0 korzystanie \w oznaczenym czasie z nieruchomosci do celow turystycznych
(timesharing), podlegajaca ustawie 4/2012 z dnia 6 lipca 2012 r. Malzonka NM,
rowniez, obywatelka, brytyjska zamieszkata w Zjednoczonym Kroélestwie, takze
zawarla umowe;wpodobnie jak Club La Costa (UK) PLC, za posrednictwem
swojego oddziatu W'Hiszpanii, brytyjskiej spotki z siedzibg w Zjednoczonym
Krolestwie, ktdra kieruje swoja dziatalnos¢ gospodarcza do Hiszpanii i do innych
panstw, W tymdo Zjednoczonego Krolestwa.

Wspomniana umowa zawiera nastepujaca klauzule (klauzule ,,S”): ,,Niniejszq
umowe interpretuje si¢ zgodnie z prawem angielskim i podlega ona wylgcznej
jurysdykcji  sqdow angielskich. Strony niniejszej umowy wyrazajq zgode
nieodwotalnie na doreczenia pocztq na adresy wskazane na odwrocie lub
w jakikolwiek inny sposob dozwolony przez prawo Anglii i Walii”.

NM wystgpit do sgdu odsytajacego z powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci
wspomnianej umowy oraz zgdaniem zwrotu zaptaconych kwot. Powddztwo jest
skierowane, poza drugg strong umowy, Club La Costa (UK) PLC, przeciwko
czterem innym spotkom, z ktérych trzy majg rowniez brytyjska przynalezno$¢
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panstwowg, a czwarta jest spotka hiszpanska (European Resorts & Hotels, S.L.).
Te cztery ostatnie pozwane spotki nie zawarly umowy bedacej przedmiotem

postepowania gtownego, lecz zawarty inne umowy, ktorych nie zawarta Club La
Costa (UK) PLC.

W postgpowaniu gltéwnym nalezy rozstrzygnaé sporng kwestie, czy sady
hiszpanskie majg jurysdykcj¢ do rozpoznania zadania takiego jak rozpatrywane
W postepowaniu gtownym. Nalezy rowniez ustali¢, jakie prawo jest wilasciwe,
poniewaz zgodnie z hiszpanskim prawem procesowym, jezeli ma zastosowanie
prawo obce, strona, ktdra powotuje si¢ na nie, musi wykazac istnienie ‘tres¢ tego
prawa. Prawo hiszpanskie ustanawia rowniez zasady dotyczace, depuszczania
dowodoOw z prawa obcego zgodnie z zasadami istotnosci i uzyteeznosci.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Sad odsytajacy wezwat strony do wypowiedzenid sie, Wiprzedmiocieszasadnos$ci
wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia “w trybiey prejudycjalnym do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie; = powod\sprzeciwit sie temu
wnioskowi, natomiast pozwane spOtkigzgodzily sig ha skierowanie pytania

prejudycjalnego.

Zwiezle uzasadnienie wniosku'Q wydanie orzeegzentia w trybie prejudycjalnym

Bezsporne jest, ze przepisy ‘praway, Uniiy, Europejskiej istotne dla ustalenia
jurysdykcji sg zawarte, W rozporzadzeniw, Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r. (zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
Bruksela 17), jak@réwniez ‘w Umowie *0 wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Ielandiis, Péthocnej z Unii  Europejskiej i Europejskiej
Wspolnoty, Energii"Atomowej, zgodnie z ktora przepisy rozporzadzenia Bruksela
| stosuje,sie:w Zjednoezonym Krdlestwie w odniesieniu do postepowan sgdowych
wszczetych, ‘przedyzakonczeniem okresu przejsciowego, ktory zakonczyt sie
w dniu 3hgrudnia 2020sr. [art. 67 ust. 1 lit. a) i art. 126 umowy].

Bezsporne jestirowniez, ze przepisy prawa Unii Europejskiej istotne dla ustalenia
prawa wlasciwego sa zawarte W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nri593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (Rzym 1), jak rowniez w Umowie
0 wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, zgodnie z ktéra
przepisy rozporzadzenia Rzym | majg zastosowanie w Zjednoczonym Krolestwie
W odniesieniu do umow zawartych przed zakonczeniem okresu przejsciowego,
ktory zakonczyt si¢ w dniu 31 grudnia 2020 r. [art. 66 lit. a) i art. 126 umowy].

Jednakze wyktadnia wyzej wymienionych przepisow dokonana dotychczas przez
sady hiszpanskie, W szczegdlnosci przez Audiencia Provincial de Malaga (sad
okregowy W Maladze, Hiszpania), byla rozbiezna izmienna, w wyniku czego
w sporach  dotyczacych tego samego przedmiotu, W ktérych chodzito
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0 rozstrzygniecie kwestii jurysdykcji miedzynarodowej sadu do rozpoznania
zadan stwierdzenia niewazno$ci umowy i wynikajacych z nich pozwow o zaptate,
jurysdykcja sadow hiszpanskich byta w niektérych przypadkach uznawana,
a w innych stwierdzano jej brak.

Wyktadnia rozporzgdzenia nr 1215/2012 (Bruksela I)

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze W orzecznictwie przyjeto niewatpliwie, iz umowa
bedaca przedmiotem postgpowania gldwnego nie dotyczy praw rzeeczowych na
nieruchomosciach, ani tez nie stanowi umowy najmu, W zwigzku Z cZym nie ma
zastosowania  jurysdykcja szczegOlna, o ktérej mowa _awarta24, pktl
rozporzadzenia Bruksela I, zgodnie z ktérym w sprawach, ktorych przedmiotem
sa prawa rzeczowe na nieruchomos$ciach oraz najem lub") dzierzawa
nieruchomosci, jurysdykcje wylaczng maja sady panstwa czionkewskiego,
W ktérym nieruchomos¢ jest potozona, niezaleznie od miejscaizamieszkania stron.

Ponadto przyjmuje si¢ rowniez, ze umowa bedaca,przedmiotem sporu nalezy do
kategorii  umoéw  konsumenckich  przewidzianejs wrart 47 / ust. 1 lit. )
rozporzadzenia Bruksela I, do ktérych ma zastosowanie zasada ustalania
jurysdykcji ustanowiona w art. 18 ust.d, zgodnie z ktorym’,./k/onsument moze
wytoczy¢ powodztwo przeciwko swojemunkontrahentowi przed sqdem panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium kontrahent ten"ma miejsce zamieszkania,
albo bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta — przed sqdem miejsca,
w ktorym konsument ma dmiejsce zamieszkania”. Pierwszenstwo przed ta
jurysdykcja mogtaby mie€ jedynie, jurysdykcja ustanowiona na mocy wyraznej
umowy prorogacyjnej,. ped warunkiem, ze zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
Bruksela | umowa ta zostala zawarta'po powstaniu sporu.

W tej sytuacji spor intespretacyjnyama swoje zrodto w kwestii okreslenia miejsca
zamieszkania, kontrahentay o ktorym mowa w art. 18 ust. I rozporzadzenia
Bruksela I.

Artykut62 “rozporzadzenia Bruksela | dotyczy tej kwestii, poniewaz stanowi
w ust. 1, zeww eeltrustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania na terytorium
pafistwa_cztonkowskiego, ktorego sady rozpoznaja sprawe, sad stosuje swoje
prawo, aw ust.2 stanowi, ze jezZeli strona nie ma miejsca zamieszkania
W panstwie cztonkowskim, ktorego sqdy rozpoznajq sprawe, sqd W celu ustalenia,
czy strona ma miejsce zamieszkania W innym panstwie cztonkowskim, stosuje
prawo tego panstwa cztonkowskiego. Jezeli jednak kontrahentem jest osoba
prawna, art. 63 tego rozporzadzenia okresla jako miejsce zamieszkania miejsce,
w ktorym znajduje si¢: a) jej statutowa siedziba; b) jej glowny organ
zarzgdzajgcy; lub ) jej gltowne przedsiebiorstwo. Dokladniej rzecz ujmujac,
w przypadku Zjednoczonego Krolestwa pod pojeciem ,,siedziby statutowej”
nalezy rozumiec registered office lub, jezeli takie nigdzie nie istnieje — place of
incorporation (miejsce uzyskania zdolnosci prawnej) lub, jezeli takie nigdzie nie
istnieje — miejsce, zgodnie z ktorego prawem nastgpito formation (zatozenie)
(art. 63 ust. 2).
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Biorgc pod uwage powyzsze, W orzecznictwie hiszpanskim stwierdzono, ze
mozliwos¢, jakg art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | przyznaje konsumentowi,
nie pozwala mu na wskazanie jurysdykcji terytorialnej dostosowanej do jego
potrzeb z pominig¢ciem siedziby osoby prawnej okreslonej w przepisie. W istocie
w dalszym ciggu chodzi 0 miejsce zamieszkania kontrahenta w ramach umowy,
a nie miejsce zamieszkania jakiejkolwiek innej osoby niebgdacej strong umowy,
przy czym to miejsce zamieszkania jest okreslone we wspomnianym wyzej art. 63
rozporzadzenia Bruksela I, z uwzglednieniem szczeg6lnej sytuacji Zjednoczonego
Krélestwa. W oparciu ote wyktadnig, gdy konsument nie ma miejsca
zamieszkania w Hiszpanii, stwierdza si¢ brak jurysdykcji migdzymarodowej
sagdow hiszpanskich, po pierwsze, w przypadkach, w ktorych gjedyne ‘pozwane
osoby prawne majg siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie; "\ po “drugie,
w przypadkach, gdy wraz z osobami prawnymi, ktore | zawarly',umowe, —
kontrahentem — i ktére majg siedzibe¢ W ZjednoczonymKrolestwie, pozywane 3
podmioty majace siedzibe W Hiszpanii, ktore, cho¢ nalezghdoytej samej’ grupy
przedsigbiorstw, nie sg strong umowy; oraz po trzeeie, W, przypadkach, gdy wraz
z osobami  prawnymi, ktore zawarly umoweg i ktére maja siedzibe
W Zjednoczonym Krolestwie, pozywane [ s3%, podmioty wmajace siedzibe
w Hiszpanii, ktére zawarly umowy dodatkowe \inne niz umowa bedaca
przedmiotem zadania stwierdzenia niewaznosci.

Catkowicie odmienna wyktadnial nie uwzglednia ‘postaci kontrahenta i jego
miejsca zamieszkania zgodnie, z definicja zawarta w art. 63 rozporzadzenia
Bruksela 1. Zgodnie ztym stanowiskiem przepis ten ustanawia domniemanie
faktyczne, w zwigzku z.cezymskentrahenthymusi udowodni¢, ze jego siedziba
odpowiada jego gtdéwnemu, przedsigbiorstwu, poniewaz W przeciwnym wypadku,
jezeli zostanie ustalone; ze grupa przedsigbiorstw, do ktorej nalezy ten kontrahent,
prowadzi dziatalhes¢ “WhHiszpanii, * jurysdykcja miedzynarodowa sadow
hiszpanskich jestuzasadniona zgodnie z taka wyktadnig przytoczonych przepisow
—art. 18 ust."L I art 63 rezperzadzenia Bruksela I.

Zdaniem %s3adu odsytajacego wykladnia ta nie jest spojna zistota i celem
rozporzadzenia,Bruksela I, gdyz wykracza ona poza umozliwienie konsumentowi
zastosowania, wiasnej jurysdykcji zamiast jurysdykcji miejsca zamieszkania
pozwanego do tego stopnia, ze konsument moze wskaza¢ samo miejsce
zamieSzkania pozwanego poza zakresem pojecia prawnego, wykonujac swego
rodzaju forum shopping.

Wyktadnia rozporzgdzenia nr 593/2008 (Rzym 1)

Gdyby odpowiedz udzielona przez Trybunal na pytanie prejudycjalne miata
przesadzi¢, ze sady hiszpanskie maja jurysdykcje do rozpoznania niniejszej
sprawy, nalezatoby jeszcze ustali¢, na podstawie jakiego prawa nalezy oceniac
wazno$¢ lub niewazno$¢ umowy.

Wskazano juz, ze W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz aktem prawnym regulujacym
ustalenie prawa wlasciwego dla umowy bedacej] przedmiotem sporu
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W postepowaniu gtownym jest rozporzadzenie Rzym I, bioragc pod uwage date
zawarcia Umowy, oraz przytoczone powyzej odpowiednie postanowienia umowy
0 wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej. Jednakze wyktadnia
przepisow tego rozporzadzenia W orzecznictwie okazala si¢ rozbiezna.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | umowa podlega prawu wybranemu
przez strony. Uzupetniajaco stosuje si¢ poszczeg6élne kryteria okreslone w art. 4,
uzupetione klauzulg zamykajacg ust. 4 tego artykutu, ktoéra odnosi si¢ do prawa
panstwa, 7 ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwigzek. Oprocz tych przepisow
ogoélnych rozporzadzenie ustanawia przepisy szczegoOlne, W szezegolnosci
w odniesieniu do umdw konsumenckich, w art. 6, zatytulowanym_,Umowy
konsumenckie”. System ustanowiony dla tej kategorii umoéw jest, nastgpujacy:
strony mogg dokona¢ wyboru prawa wtasciwego, pod wartnkiem ze wybor, ten
nie prowadzi do pozbawienia ochrony przyznanej na_podstawie ‘przepisow,
ktérych nie mozna wylaczy¢ na mocy prawa, jakie bytobywwtasciwe dladumow
konsumenckich w przypadku braku wyboru (arts6 ust. 2). ‘Wzupehiajaco, to
znaczy w przypadku braku wyboru lub gdy wybor.dokenany w umowic nie moze
zosta¢ uwzgledniony, do uméw konsumen€kich stosuje, Si¢_prawo panstwa,
w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pabytu, podiwarunkiem ze kontrahent
(przedsigbiorca) spelnia alternatywnie jednaz nastepujgeychdwoch przestanek: a)
wykonuje swoja dziatalno$¢ w panstwie, W ktérym 'konsument ma miejsce
zwyklego pobytu; lub b) kieruje taka dziatalno$¢, do"tego panstwa lub do kilku
panstw Ztym panstwem wigéznie “(@rt. 6 ust. 1).wJedynie w przypadku gdy
powyzsze kryteria nie sg spelnione, uzupeiniajace | W dalszej kolejnosci stosuje
si¢ ogolne kryteria okre$lone wart,3 4 (arty,6 ust. 3).

Bezsporne jest, ze wspomnidny art. 6 ‘ma zastosowanie do umowy bedacej
przedmiotem nini€jszegoypostepowaniay co wydaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze
W niniejszej sprawieprawem wiaseiwym jest prawo Zjednoczonego Krolestwa.

Jednakze, zgodnie z rezbiezng wyktadnig w orzecznictwie w sporach dotyczacych
umow identycznych zumowsa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania,
prawo “angielskie nie_ima zastosowania. Zgodnie bowiem ztaka wyktadnig
klauzula pterogacyjna dotyczaca wyboru prawa angielskiego jest niewazna,
poniecwaz nieychodzi 0 porozumienie swobodnie uzgodnione mig¢dzy stronami,
lecz narzucone \przez kontrahenta jako ogélny warunek umowy. Jednoczes$nie
zgoednie 'z ta ‘samg wyktadnig na przepis art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | nie
mozepowotac si¢ kontrahent, lecz wytacznie konsument, w zwigzku z czym jezeli
nie powoluje si¢ on na taka ochrong, obowigzkowo maja zastosowanie przepisy
art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktory odsyta do art. 3 i 4 owego rozporzadzenia.

Jednakze nalezy zauwazyC, W przeciwienstwie do powyzszej wykladni, po
pierwsze, ze ani rozporzadzenie Rzym I, ani orzecznictwo Trybunatu w dziedzinie
ochrony konsumentow nie stoja na przeszkodzie wlaczeniu do ogo6lnych
warunkéw umowy wyraznych klauzul prorogacyjnych, jezeli warunki te sg ujete
W umowie zawartej przez strony lub umowa ta odsyta do nich w sposob posredni,
lecz jasny. Po drugie, nie mozna twierdzi¢, ze na przepis wspomnianego art. 6
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ust. 1 moze powotywaé si¢ jedynie konsument. Rozporzadzenie Rzym | nie
przewiduje zadnego takiego ograniczenia. Wydaje si¢ raczej, ze jest to koncepcja
a priori i abstrakcyjna, zgodnie z ktorg prawo hiszpanskie, poniewaz jest ono
bardziej korzystne, powinno by¢ stosowane z pierwszenstwem przed prawem
angielskim,. Wyktadnia ta opiera si¢ ponadto na przepisie hiszpanskiej ustawy
o ochronie konsumentéw i uzytkownikow — art. 67 w dziedzinie prawa
prywatnego miedzynarodowego, ktdéry reguluje stosowanie prawa obcego do
konsumentow.

W tym wzgledzie w orzecznictwie Trybunatu stwierdzono, ze pojecia prawne
zawarte w przepisach prawa europejskiego sa  pojeciamivn, wilasnymi
i autonomicznymi prawa Unii Europejskiej, ktére powinny by¢ mmterpretowane
w oparciu o zasady samego prawa Unii, lecz nigdy w opar€iu o zasady, pojecia
lub przepisy krajowe (wyrok zdnia 17 grudnia 1970.r., ‘Handelsgesellschaft,
11/70).

Wskazana rozbiezno$¢ w wyktadni uzasadnia koniecznoséywyjasnienia znaczenia
majacych zastosowanie przepisOw zarownemrezporzadzenia Bruksela I, jak
I rozporzadzenia Rzym I, jak przedstawiono Wsformutewanych pytaniach
prejudycjalnych.



