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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1. O 838a n.°1, da Aufenthaltsgesetz (Lei relativa a residéncia de
estrangeiros, a seguir «AufenthG»), que, segundo o direito nacional, deve ser
interpretado no sentido de que o residente de longa duragdo que transfere a sua
residéncia para outro Estado-Membro deve, na data da prorrogacdo do seu titulo
de residéncia no primeiro Estado-Membro, ter o estatuto de residente de longa
duracdo, esta em conformidade com as disposi¢des dos artigos 14.° e seguintes da
Diretiva 2003/109/CE, que apenas dispdem que um residente de longa duracdo
adquire o direito de permanecer por um periodo superior a trés meses no,territorio
de Estados-Membros diferentes daquele que Ihe concedeu o estatuto'de residente
de longa duragdo se estiverem preenchidos os restantes requisitos fixados
estabelecidos no Capitulo 111 da Diretiva?

2. A autoridade competente em matéria de estrangeiros,\ao,abrigo das regras
dos artigos 14.° e seguintes da Diretiva 2003/109/CE, tem o direito,derdeclarar, na
decisdo sobre um pedido de prorrogacédo ao abrigo de.8 38a,m.%1, da AufenthG,
quando se verifiqguem os restantes requisitos ‘para,a prorcogacao temporaria e o
nacional do pais terceiro, em particular, dispanha‘de/recursos«estaveis e regulares,
que 0 estrangeiro perdeu entretantoso seln, estatlto “juridico no primeiro
Estado-Membro, ou seja, depois de se ter instalade nossegundo Estado-Membro,
em conformidade com o artigo®9.° M@, segundo paragrafo, da Diretiva
2003/109/CE? A data determinante para axdecisao é a data da ultima decisdo da
autoridade administrativa ou jurisdicional?

3. Em caso de resposta,negativa,as questoes 1 e 2:

Cabe ao residente” de longa“duragdo 0 oOnus de alegar que o seu direito de
residéncia de longadukagéomo primeiro Estado-Membro ndo caducou?

Em caso de respasta negativa..um orgdo jurisdicional ou uma autoridade nacional
tém o direito denapreciar, se\o titulo de residéncia permanente emitido ao residente
de longa duragdo caducowou tal apreciacdo viola o principio do direito da Unido
do reconhecimento mutuo das decisdes administrativas?

4. N, Pode ‘opor=sse a um nacional de um pais terceiro que tenha entrado na
Alemanha, proveniente de Italia, com um titulo de residéncia de longa duracdo
emitido sem prazo, e que tenha recursos estaveis e regulares, o facto de ndo ter
feito preva de dispor de alojamento adequado, apesar de a Alemanha ndo ter
exercido os poderes que lhe confere o artigo 15.°, n.° 4, segundo paragrafo, da
Diretiva 2003/109/CE e a admiss@o numa habitacdo social sé ter sido necessaria
porque ndo lhe é pago abono de familia enquanto ndo possuir um titulo de
residéncia em conformidade com o § 38a da AufenthG?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracéo, artigo 9.°,
n.°4,eartigo 14.°,n%1e?2

Disposicoes de direito nacional invocadas

Aufenthaltsgesetz (Lei relativa a residéncia de estrangeiros, a seguir gAufenthG»),
82,n°4,85n°1,pontol,89,n>*1e2 e838a

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente TE, nascida em 1990 no Gana, viajod em 2013, da, Italia para o
territério da Republica Federal da Alemanha. Possui um\«permessondirsoggiorno»
com as indicacGes adicionais «illimitata» e «soggiornante‘di lungo periodo-CE».
Obteve uma autorizacdo de residéncia valida.até\5 ‘de“dezembro de 2014, ao
abrigo do § 38a da AufenthG. Em 5 de agosto de,2014,%@ recorrente deu a luz a
sua filha RU, que sofria de uma grave déficiéncia, cardiaca e,teve de ser submetida
a varias operacdes e exames de acompanhamento. RPor i8so, a recorrente ndo pode,
numa primeira fase, exercer uma atividadevprofissional e a familia beneficiou de
prestacOes sociais. A autoridade, competente ‘relativamente aos estrangeiros, por
decisdo de 30 de janeiro de 2015, indeferiu, um pedido de prorrogacdo e um
pedido de concessdo de Uma autorizagdo decsresidéncia, tendo em consequéncia
exigido que as recorrentes abandonassem o pais, ameacando-as de afastamento
para Itdlia (TE) ou»para,0“Gana (RW). Como fundamento da sua deciséo, a
autoridade alegou, que, relativamente a falta de meios de subsisténcia, ndo se
verificava uma situagdofatipieca nasacecdo do § 5, n.° 1, ponto 1 da AufenthG. O
Verwaltungsgerieht \(Tribunal “Administrativo de Frankfurt am Main), por
Acordao_de 20, de, nevembro de 2015, negou provimento ao recurso interposto
daquela decisdo. ‘Nowprogesso de recurso, TE apresentou diversos documentos,
segundo es quais RU, sofria de varios problemas cardiacos, tendo estado internada
de 25 de'agesto de'2015 a 17 de setembro de 2015 e sido operada.

A pedide dasrecorrentes, a Seccdo, por Decisdo de 11 de marc¢o de 2016, admitiu
0 recurse Interposto do Acordao do Verwaltungsgericht Frankfurt am Main por
haver'sérias ddvidas quanto a justeza da decisdo. Era claro para a Seccdo que RU
tem muito mais necessidade de cuidados do que criancas saudaveis da mesma
idade. Havia razbes para pensar que a situacdo familiar da mée solteira e as suas
dificuldades devido aos cuidados e a assisténcia de que RU necessitava
constituiam uma situacdo de facto suscetivel de justificar uma derrogacdo ao
requisito de concessao previsto no 8§85, n.° 1, ponto 1 da AufenthG, a saber, a
garantia de meios de subsisténcia.

A insténcia esteve suspensa de 1 de novembro de 2017 a 7 de setembro de 2020,
data em que a recorrida promoveu o seu prosseguimento.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrida alega que a concessdo a TE de uma autorizacdo de residéncia ao
abrigo do 8 38a da AufenthG para residéncia de longa duragdo de migrantes
deixou de ser possivel porque TE tinha deixado de residir em Italia ha mais de seis
anos e, por isso, a sua autorizacdo de residéncia como residente de longa duragéo
nesse pais tinha caducado. Consequentemente, estava excluida a concessdo de
uma autorizacdo de residéncia ao abrigo do 8§ 38a, n.° 1, ponto 1, da AufenthG. A
concessdo de uma autorizacdo de residéncia ao abrigo do 8§ 9a da AufenthG néo
era possivel porque as recorrentes viviam numa habitacdo finaneiada pela
seguranca social e, por isso, ndo dispunham de alojamento adequado.

As recorrentes argumentam que a autorizacao de residéncia ‘de longasduragdo/UE
emitida pela Republica Italiana continua a ser valida, porque se\trata‘de um titulo
de residéncia emitido por tempo ilimitado. As recorrentes viviam humathabitacéo
financiada pelo Servi¢o Social da cidade de Frankfurt\amyMain..TEvnéo recebia
prestaces pecuniarias das autoridades sociais e dispunha‘destecursos estaveis e
regulares de duas relagbes de trabalho. Setlhe, fosses.emitidosum titulo de
residéncia, poderia ndo sé requerer a atribuicao,de uma residéncia social mas
também receberia abono de familia, o que Ihe permitiria,encontrar uma habitacéo
no mercado livre.

Apresentacdo sucinta da fundamentagéo de pedido de decisdo prejudicial

A acdo sO pode proceder se\TEntiveridireito a prorrogacdo da validade do seu
titulo de residéncia como residente de longa duracao, independentemente de ainda
ter o estatuto de tesidente, de Ionga duracdo em lItalia por ocasido da ultima
audiéncia da instancia, que ‘eonheceusda matéria de facto, ou se a recorrida tiver
examinado e fiegada ilegalmente acontinuacdo da validade do titulo de residéncia
de longa, duracdo~emitido“ems Italia (questdes 1 e 2) e considerado como data
determinante para a,decisdo,a data da ultima decisdo da instancia que conheceu da
matéria,de facto. Seno Tribunal de Justica vier a responder pela negativa as
questdes 1 e 2, ha que esclarecer se cabe as recorrentes o 6nus de alegarem que o
estatuto juridico \de“TE em Italia ndo caducou (questdo 3) e se os tribunais
nacienais tém competéncia para apreciar se o titulo de residéncia de longa duracéo
emitido, pelo/primeiro Estado-Membro continua a ser valido. Por fim, ha que
esclarecer se se pode imputar as recorrentes a responsabilidade de ndo terem
demonstrado dispor de um alojamento adequado, apesar de a Alemanha néo ter
exercido os poderes que lhe sdo conferidos pelo artigo 15.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Diretiva 2003/109/CE (a seguir «Diretiva 2003/109») (questéo 4).

O §38a, n.°1, ponto 1, da AufenthG exige que o estrangeiro tenha o estatuto
juridico de residente de longa duracdo noutro Estado-Membro. No caso de
pedidos de imposicdo de obrigagdes, deve, em principio, considerar-se como
momento determinante da situacéo de direito e de facto a data da ultima audiéncia
na instancia que conheceu da matéria de facto. Se for apresentada uma autorizacédo
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de residéncia de longa duracdo UE de outro Estado-Membro, como, no caso
vertente, um titulo de residéncia emitido em Itadlia e valido por tempo
indeterminado, estdo preenchidos pelo migrante residente de longa duragéo todos
0s requisitos formais para a emissdo de um titulo de residéncia ao abrigo do artigo
19.°, n.° 2, da Diretiva 2003/109 ou, na Alemanha, do § 38a da AufenthG. Nesse
caso, a autoridade competente relativamente aos estrangeiros nao tem o direito de
examinar se estavam reunidos 0s requisitos para a emissdo no Estado de
procedéncia, neste caso a Italia, porque isso seria contrario ao principio do direito
da Unido do reconhecimento mutuo das decis6es administrativas. Em principio, o
nacional de um pais terceiro cumpre assim o seu dever de cooperacag, Se, No caso
de se transferir para um segundo Estado-Membro e de ai fixar residéncia, provar,
em conformidade com o artigo 15.°, n.° 4, em conjugacdo_com, o artigo 8.%, da
Diretiva 2003/109, a que, data em que se transferiu, possuia“dm“titulo ‘de
residéncia de longa duragéo (artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2003/109).

TE cumpria sem divida estas condi¢des.

Dado que, entretanto, TE permanece hd maiS dexseis, anoswa Alemanha e ndo
reside em Italia, coloca-se a questdo dedsabersse, pelo decurso do tempo, a
situacdo de facto e de direito se alterou desfavoravelmente para ela e se a recorrida
— desconhecendo as disposicOes aplicaveis em Italia quanto a cessacdo do direito
de residéncia de longa duracdo — pode partiri@do principio, relativamente ao pedido
de prorrogacdo, que o direito de residéncia‘delonga duracdo em Italia caducou em
conformidade com o artigo 9.%, n.%4, da\Diretivai2003/109, e, consequentemente,
considerar, como momento determinante, para a decisdo, ndo a data da
transferéncia da interessada para o'segundo Estado-Membro mas a data da decisao
administrativa ou judiciak

Esta Seccdo entende qued@ questan,da extin¢do do estatuto juridico de residente de
longa duragdomo primeio Estado-Membro deve ser estritamente separada da
questdo do direite, a\prorrogagdo do titulo de residéncia de um migrante residente
de longaduracadongue Setransfere de um Estado-Membro para outro. Se o nacional
deuim pais tereeiro,\noNmomento em que se transfere para outro Estado-Membro e
pede um, titulo de residéncia ao abrigo do artigo 14.° e seguintes da Diretiva
2003/109, \tem_indiscutivelmente o estatuto de residente de longa duragcdo no
segundo, Estado-Membro, o que é determinante para a questdo de saber se tem
direito 'a@ prorrogacdo do seu titulo de residéncia € apenas a existéncia das
condigdes, previstas no artigo 14.° e seguintes da Diretiva 2003/109, mas néo a
continuagdo do seu estatuto juridico no primeiro Estado-Membro. O momento
determinante para a decisdo da questdo de saber se tem o estatuto juridico de
residente de longa duracdo € o momento da transferéncia para outro
Estado-Membro e do (primeiro) pedido de titulo de residéncia no segundo
Estado-Membro, e ndo 0 momento — no caso de pedido de prorrogacdo — da
ultima decisdo administrativa ou judicial. Caso contrario, isto significaria que a
prorrogacdo temporaria do titulo de residéncia do residente de longa duracdo que
se transfere para outro Estado-Membro sé seria possivel durante um periodo de
seis anos, 0 que nédo se pode deduzir da Diretiva 2003/109. Ao invés, o artigo 19.°,
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n.° 2, da Diretiva 2003/109 dispde que, se estiverem preenchidas as condicdes
previstas nos artigos 14.°, 15.° e 16.° e sem prejuizo das disposi¢des relativas a
ordem publica, a seguranga publica e a sadde publica referidas nos artigos 17.° e
18.°, 0 segundo Estado-Membro deve conceder ao residente de longa duragdo um
titulo de residéncia renovavel. Este titulo deve ser prorrogado, mediante pedido, se
necessario, uma vez terminado o seu prazo de validade. O segundo
Estado-Membro deve comunicar a sua decisdo ao primeiro Estado-Membro. As
disposicdes dos artigos 17.° e 18.° da Diretiva 2003/109 ndo se opdem, neste caso,
a prorrogacdo do titulo de residéncia.

N&o se verificam em relacdo a TE as causas de exclusdo do estatuto'previstas no
artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109. Uma vez que o artigo 9.°\n.° 6, da Diretiva
2003/109 prevé a prorrogacdo do direito de residéncia dos“residentes\de,longa
duracdo, deve considerar-se que também sdo possiveis VArias\prorrogagdes no
primeiro Estado-Membro, até que o nacional de um pais‘terceirotenha adquirido o
estatuto juridico de residente permanente. Da Diretiva 2003/109, ndo se pode
deduzir que, em caso de transferéncia da residéncia para outro Estado-Membro, se
devesse fazer uma apreciacdo diferente, come nédo se ‘pode deduzir que uma
prorrogacdo temporaria apenas € possivel dentro do/periado de seis anos referido
no artigo 9.°, n.° 4, segundo paragrafog@da Diretiva 2003/109. O considerando 22
da mesma diretiva tambem abona em sentido contrario.\lmporta, pois, determinar
se a prorrogacdo temporaria de um titulondedresidénciade longa duracdo emitido a
um residente de longa duracaes€e, possivel independentemente do periodo previsto
no artigo 9.°, n.° 4, segundoyparagrafo, daDiretiva2003/1009.

Em caso de resposta negativa as questoes 1 e 2, esta Secgédo entende, em relacdo a
questdo 3, que as_obrigacOes de, coeperacdo dos nacionais de paises terceiros
titulares de umagautorizagaonde, residéncia permanente para residentes de longa
duragéo seriam excessivas se\estes, tivessem de fazer prova de que a autorizagédo
de residéncia de\longa, duracaongue lhes foi emitida ndo caducou. Semelhantes
obrigacgdes de ‘cooperagaotambém ndo decorrem da Diretiva 2003/109.

Além_disso, “tende, em” conta o principio da confianga mutua entre o0s
Estados=Membros;,coloca-se aqui a questdo de saber se as autoridades e os 6rgaos
jurisdicionaiSwnacionais tém o direito de examinar a validade da autorizacdo de
residéneia deylonga duracdo emitida pelo primeiro Estado-Membro. Com efeito, o
direito da ‘Wnido assenta na premissa fundamental de que cada Estado-Membro
partilha com todos os restantes Estados-Membros, e reconhece que estes partilham
com ele,"uma série de valores comuns nos quais a Unido se funda, como precisado
no artigo 2.° TUE. Esta premissa implica e justifica a existéncia da confianga
mutua entre os Estados-Membros no reconhecimento desses valores e, portanto,
no respeito pelo direito da Unido (v. Acérddo do Tribunal de Justica de 19 de
margo de 2019, Ibrahim e 0., C-297/17, n.° 83). O principio da confianca mutua
entre os Estados-Membros tem, no direito da Unido, uma importancia
fundamental, dado que permite a criacdo e a manutencdo de um espaco sem
fronteiras internas. Mais especificamente, o principio da confianga muatua impde a
cada um desses Estados-Membros, designadamente no que respeita ao espacgo de
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liberdade, seguranca e justica, que considere, salvo em circunstancias excecionais,
que todos os restantes Estados-Membros respeitam o direito da Unido e, muito
particularmente, os direitos fundamentais reconhecidos por esse direito (V.
Acérddo do Tribunal de Justica de 19 de marco de 2019, Ibrahim e 0., C-297/17,
n.° 84; Acérddo do Tribunal de Justica de 19 de marco de 2019, C-163/17, n.° 80).

Com a questdo 4, esta Seccdo pretende saber se pode opor-se ao residente de
longa duragédo que se transfere para outro Estado-Membro o facto de ndo ter feito
prova de dispor de alojamento adequado, quando — como no caso vertente — 0
segundo Estado-Membro nédo transpds o artigo 15.°, n.° 4, segundo(paragrafo, da
Diretiva 2003/109 e a admissdo numa habitacdo social sé foi neeessaria porque,
enguanto ndo possuir um titulo de residéncia de acordo com o, direite, nacignal
(8 38a da AufenthG), o residente de longa duracdo ndo tem o, direito’ de, requerer
uma habitacdo social e a concessdo de abono de familia. Alémidissoy0 direito a
atribuicdo de uma habitacdo social ndo impediria @ "eoncessao ‘dos meios de
subsisténcia ao abrigo da legislagdo nacional. Em e¢onformidade com o0& 2, n.° 4,
da AufenthG, nas condigdes gerais de atribui¢do, née se exige,mais do que o
suficiente para alojar uma pessoa que procura alojamento,numahabitacdo social
subsidiada pelo Estado.



