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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. sausio 22 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administracinis
apeliacinis ekonominiy byly teismas, Nyderlandai)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2020 m. gruodzio 22 d.
Pareiskéja:

Sense Visuele Communicati€ * enyHandel vof (veikianti ir
De Scharrelderij vardu)

Atsakovas:

Minister van, Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Pagrindinés‘bylosdalykas

Pagrindiné byla susijusi@u gincu tarp Sense Visuele Communicatie en Handel vof
(veikiancioes, ir4De Seharrelderij vardu) (toliau — pareiskéja) ir Minister van
Landbouw, Natuur,en Voedselkwaliteit (zemés tikio, gamtos apsaugos ir maisto
produkty kokybés ministras, Nyderlandai, toliau— atsakovas) dé¢l atsakovo
atsisakymeo atlyginti pareiskéjai zalg, tariamai patirtg dél to, kad atsakovas pateiké
neteisingg informacijg apie Sgjungos teisés nuostatos taikyma.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj pateiktas dél
teiséty lukesCiy apsaugos principo taikymo. Visy pirma kyla klausimas, ar
nacionalinei administracinei institucijai pateikus klaidinga informacijg apie aiSkig
Sajungos teisés nuostata ir de¢l Sios prieZasties nesant galimybés remtis Sajungos
teiséje jtvirtintu teiséty likesCiy apsaugos principu, sprendimas, ar §i institucija
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veiké neteisétai, neatlygindama suinteresuotajam asmeniui jo patirtos Zalos, gali
buti priimamas pagal nacionalinéje teis¢je taikomg teiséty likesCiy apsaugos
principa.

Prejudicinis klausimas

Ar vertinant pagal nacionalingje teis¢je jtvirtinta teiséty lukesCiy apsaugos
principg tai, ar nacionaliné administraciné institucija, nesilaikydama Sajungos
teisés nuostatos, sukélé lukesCiy ir pagal nacionaling teise veiké neteisétai, nes
neatlygino suinteresuotajam asmeniui tais veiksmais padarytos zalos, prieStarauja
Sajungos teisei, jeigu Sis asmuo negali pagrjstai remtis Sgjungossteiscjerjtvistintu
teiséty lukesciy apsaugos principu dél to, kad Sajungos teisésynuostatayyra aiski?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2013 m. gruodzio 17d. Europos Parlamento “ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendres zemeés tkio pelitikos paramos
sistemas tkininkams skiriamy tiesioginiysismoky taisyklés (toliau — Reglamentas
Nr. 1307/2013), 50 straipsnis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Pareiskéja yra tikroji tkiné bendrija, kurigysudaro du nariai— A ir B. A gimé
1977 m. sausio 21 d. Pateiskéja nuo20.1 7 m. valdo kiauliy tkj.

Atsakovas jgaliojo “Agentsehapy, Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
(Nyderlandy valstybiné jmoniy agentiira, toliau — RVO) jgyvendinti bendrg zemés
tikio politikg “‘Nyderlanduose. Pareiskéja 2018 m. netur¢jo jokiy teisiy j iSmokas,
todel kelistkartusykreipesi 3, R VO ir teiravosi, ar galéty jgyti tokiy teisiy ir kaip. IS
RVO atsakymuy paaiskejoy kad pareiskéja gali turéti teise 1 iSmokas 18 nacionalinio
rezetveo,jauniesiems tkininkams, nes A 2018 m. tam tikru metu buvo jaunesné¢ nei
41 mety amziaus, RVO patvirtino §ig informacijg elektroniniu pastu, o 2018 m. ir
josinterneto 'svetainéje buvo nurodyta, jog suinteresuotasis asmuo paraiskos
teikimoy metais tur¢jo buti jaunesnis nei 41 mety, kad biity laikomas jaunuoju
tkininku:

Remdamasi $ia informacija, pareiskéja 2018 m. balandzio 5 d. bendrojoje
paraiskoje, be kita ko, paprasé skirti teis¢ ] iSmoka iS nacionalinio rezervo
jauniesiems ikininkams. Atsakovas atmeté §] praSyma motyvuodamas tuo, kad
2018 m. A buvo vyresné nei 40 mety — 2018 m. sausio 21 d. jai sukako 41 metai,
todél ji virSijo Reglamento Nr. 1307/2013 50 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta
amziaus ribg. Pagal $ig nuostata jaunieji Gkininkai — tai fiziniai asmenys, kurie
paraiskos teikimo metais ,,yra ne vyresni nei 40 mety amziaus“. 2019 m. kovo
22 d. sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) atsakovas atmeté pareiskéjos
pateiktg prieStaravimg dél Sio atmetimo kaip nepagrjsta.



SENSE VISUELE COMMUNICATIE EN HANDEL VOF (VEIKIANTI IR DE SCHARRELDERIJ VARDU)

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Salys neginéija, kad 2018 m. skirstant teises j iSmokas i§ nacionalinio rezervo
jauniesiems tkininkams | pareiSkéja neatsizvelgta. Vis délto pareiskéja mano, kad
del klaidingos atsakovo informacijos ji patyré Zala ir atsakovas privalo §ig Zalg
atlyginti. Manydama, kad turi teis¢ j i§mokas i§ nacionalinio rezervo, 2018 m. ji
nejgijo jokiy kity teisiy j iSmokas, todél tais metais negavo tiesioginiy iSmoky.
Skundziamas sprendimas pazeidzia teiséty liikesCiy apsaugos principg ir yra
neteisétas, nes jame neatsizvelgiama j minéta klaidingg informacijg ir jos nulemta
zala.

Atsakovas negincija, kad RVO neteisingai informavo pareiSkeja. Visdelto,
atsakovo nuomone, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija darytina iSvada,
kad aiSkios Sajungos teisés nuostatos, kaip Reglamente Nr.1307/2013
50 straipsnis, atveju negali biiti remiamasi teiséty lukes€iy apsauges principu (Zr.
1988 m. balandzio 26 d. Sprendimg Kriicken, 316/86,"EU:€:1988:20%, ir 2013 m.
birzelio 20 d. Sprendimg Agroferm, C-568/114 EU:C:2013:40%)., UZ" Sgjungos
teisés taikymg atsakingos nacionalinés institueijos veiksmai, kuriais pazeidziama
Sajungos teisé, negali sukelti teiséty lukes¢iy net i veikiant bona fide.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima metyvu santrauka

PareisSkéja galéjo ir turéjo pageinda manytikad RVO isreiské atsakovo nuomong.
Galima tvirtai teigti, kad remdamasi RV@ \pateikta informacija ji kreipési dél
teisiy j iSmokas i§ nacionaliniogrezervo jauniesiems tkininkams paskirstymo ir
jokiy teisiy 1 1Smokas nejgijon Taip jitnegavo tiesioginiy iSmoky ir patyre zalg.
Sioje byloje svarbu i§8iaiskinti, ‘ar atsakovas pazeidée teiséty lukes¢iy apsaugos
principg ir, neatlygindamas zalos, veike neteisétai. Taigi pareiskéja netvirtina, kad
atsakovas vis delto dag turety skirti jai teis¢ 1 iSmokas i§ nacionalinio rezervo
jauniesiemsyiikininkams; jinori, kad atsakovas atlyginty jai zalg.

Pagal, Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés tuo atveju, kai
taikydames Sgjunges teise privalo laikytis Sajungos teiséje jtvirtinto teiséty
lakesciyiapsaugos,principo, kaip Siuo atveju, negali taikyti ir nacionalinéje teiséje
jtvirtinto teisctylukesciy apsaugos principo (zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo
Vereniging “Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, C-383/06,
EU:C:2008:165, 52 ir 53 punktus ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Agroferm,
C-568/11, EU:C:2013:407, 51 punktg). Pra§yma priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas atitinkamai daro iSvada, kad pareiské¢ja negali remtis
nacionaliniu teiséty likes¢iy apsaugos principu, net jei Sis principas turéty suteikti
didesne¢ apsaugg. Tai reiSkia, kad pareiSkéjai negali biti paskiriama teisé | iSmokas
1§ nacionalinio rezervo jauniesiems ukininkams dél lukesCiy, kuriuos,
nepaisydama Sajungos teisés, sukélé nacionaliné valdzios institucija.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui neaisku, ar
pareiskéja taip pat neturi teisés reikalauti, kad nacionaliné administraciné
institucija atlyginty zala, kurig pareiskéja patyré dél atsakovo pateiktos neteisingos
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informacijos. Ankstesniuose sprendimuose praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas preziumavo, kad remiantis nacionaliniu teiséty lukesciy apsaugos
principu galima jvertinti, ar nacionalin¢ administraciné institucija sukélé likes¢iy
ir veikeé neteisétai neatlygindama suinteresuotajam asmeniui deél tokiy likes¢iy jo
patirtos Zalos.

Generalinis advokatas G. F. Mancini savo 1988 m. vasario 11d. isvadoje
(Kriicken, 316/86, EU:C:1988:78) taip pat nurodé, jog iSvada, kad atitinkamas
tikio subjektas negali remtis teisety likesCiy apsaugos principu, neatima i§ zalg
patyrusio asmens galimybés pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo nactonaliniame
teisme uz §ig zalg atsakingoms institucijoms. Be to, Nyderlandy“doktrinoje —
remiantis 1992 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimu Belevo (C-18%/91,
EU:C:1992:333, 11 punktas) — neatmetama galimybé pareiksti ie§king, dél Zalos
atlyginimo pagal nacionaling teis¢ dél likesCiy, kuriuos, nesilaikydama Sgjungos
teisés, sukélé nacionaliné administracing institucija.

Atrodo, kad ne visi 2013 m. sausio 24 d. generalinés advekatés JaKokott iSvadoje
(Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:35) pateikti;argumentai priestarauja tokio zalos
atlyginimo galimybei. Taikant Sajungos teis€je ituirtintayteisety,lukesciy apsaugos
principa uztikrinama, kad Sajungos teis€ buity vienodai tatkoma visose valstybése
narése, ir, apibendrinant, kad suinterésuotasis asmuo fegaléty pareiksti Sajungos
teisei prieStaraujanciy reikalavimy dél mesilaikant Sajungos teisés sukelty
lukesciy. Vis délto zala, kurig turi atlyginti nacionalin¢ administraciné institucija,
nedaro neigiamo poveikio Sgjungos biudzetui irilabai neiSkraipo konkurencijos
tarp valstybiy nariy. Kita yertus, generalinéstadvokatés J. Kokott argumentas, kad
Sajungos teis¢je jtvirtinto teiscty likesCiy apsaugos principo taikymas neturi
priklausyti nuo to, afikonkreciu‘atveju Sgjungos teisés aktus jgyvendina Sgjungos,
ar valstybés narésyinstitueijos;, regis,“leidzia manyti, kad turi buti taikomas tik
Sajungos teisgjenjtvirtintas, teisety, lukesciy apsaugos principas, o tai reiksty, kad
negali buti taitkemasatitinkamas nacionalinis principas.

Atsizvelgiant ) kas, iSdéstyta, licka pagristy abejoniy, ar vertinant pagal
nacionalinéjeiteiseje jtvirtinta teiséty lukesciy apsaugos principa tai, ar nacionaliné
administraciné “institucija, nesilaikydama Sgjungos teisés nuostatos, sukélé
lukesciy % ie° "pagal nacionaling teis¢ veiké neteisétai, nes neatlygino
suinteresuotajam asmeniui tais veiksmais padarytos zalos, prieStarauja Sgjungos
teisei, jeigu S§is asmuo negali pagristai remtis Sgjungos teis¢je jtvirtintu teiséty
lukesCiy <@apsaugos principu dél to, kad Sajungos teisés nuostata yra aiski.
Atsizvelgdamas | tai, kad Sajungos teisés iSaiSkinimas Siuo klausimu butinas
ginCui pagrindinéje byloje iSspresti, praSyma priimti prejudicin sprendimg
teikiantis teismas pateikia Teisingumo Teismui pirma suformuluotg prejudicinj
klausima.



