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sags@gt og indstaevnt,
[udelades]

har 22. afdeling for civile sager ved Landgericht Dusseldorf (den regionale
appeldomstol i Dusseldorf) [udelades]

afsagt fglgende kendelse:
Sagen udseettes.

Den Europeiske Unions Domstol forelaegges i henhold til artikel'267, stk. 1, litra
b), og stk. 3, TEUF faglgende spargsmal vedrarende fortolkningen af BU-retten:

Skal artikel 24, nr. 1), farste punktum, i forordning (EU) nr. 1215/2012fertolkes
saledes, at retterne i den stat, hvor den udlejede ejendom.er beliggende, er
enekompetente til at pademme en aftale mellem epn“\privatperson og en
professionel udlejer af ferieboliger om overladelse for, enybegreenset periode af
brugen af en bungalow i en feriepark, som drives afudlejeren,idetdenne aftale ud
over den blotte overladelse af brugen somfyderligere‘tjenesteydelser fastsetter en
slutrengering, og at der stilles sengetgjil radighed, uanset'om feriebungalowen
ejes af udlejeren eller en tredjemand?

Preemisser:

Sagsegeren EM, «Som, “ermmbosiddende 1 Tyskland, reserverede med
reservationsbekraftelse af*23. juni, 202[0] [udelades] over den tysksprogede
webside www.roompot:.de tilhgrende sagsggeren, en nederlandsk professionel
udlejer af ferieboliger;, foryperioden fra den 31. december 2020 til den 4. januar
2021 forsin vennekredsioestaende af ni personer en ti-personers bungalow med
sengetg]<, ogW slutrengering 1 »Waterpark Zwartkruis« i Noardburgum i
NedéFlandene tilven lejepris pa i alt 1 902,80 EUR. Personkredsen stammer fra
meresend to forskellige husstande.

Waterparky, Zwartkruis er en vandpark med feriehuse direkte ned til havet og
separat-badebro ved boligerne. Bade og kanoer kan lejes mod en merpris.

Sagsegeren har betalt hele lejeprisen.

Det er ubestridt, at sagsaggte fer opholdet efter forespergsel meddelte sagseggeren
pr. e-mail, at Waterpark Zwartkruis pa trods af covid 19-pandemien var aben i
reservationsperioden fra den 31. december 2020 til den 4. januar 2021. P& grund
af den nederlandske lovgivning om infektionsbeskyttelse matte sags@geren
imidlertid kun bo sammen med sin familie og maksimalt to personer fra en anden
husstand i1 boligen. Sagseggeren blev endvidere tilbudt at ombooke opholdet til et
senere tidspunkt.
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Sagsggeren tiltradte ikke opholdet og gjorde heller ikke brug af tilbuddet om
ombookning. Den 7. januar 2021 betalte sagsggte et delbelgb pa 300,00 EUR
tilbage til sagsegeren.

Sagsggeren har med det foreliggende segsmal nedlagt pastand om tilbagebetaling
af den resterende lejepris pa 1 602,80 EUR med tilleeg af renter og omkostninger.

Sagsggte har gjort geeldende, at tyske domstole ikke har international kompetence.

Amtsgericht Neuss (byretten i1 Neuss) forkastede ved dom forkyndt den’ 1. oktober
2021 [udelades] sggsmalet som ugrundet.

Sagsggeren har til pravelse af denne dom, hvorved sggsmalét,blew, forkastet, i
overensstemmelse med formforskrifterne og inden for fristerneyiveerksat appel,
hvorved hun har opretholdt sin pastand i farste instans.

Sagse@gte har stgttet dommen i fagrste instans.
1.

Det ovenfor anfarte spgrgsmal har afgarende betydning, for, om sagsagtes appel
kan tages til fglge.

Na&rmere bestemt:

Hvis tyske domstole ikkeghartinternational kompetence i henhold til forordning
(EU) nr. 1215/2012 (den 'sakaldtesBruxelles Ta-forordning), vil segsmalet allerede
af denne grund ikke kunne antages tilrealitetsbehandling.

Det er imidlertid uklart, om tetterne pa det sted, hvor den udlejede ejendom er
beliggende, d denneysagyhar international enekompetence som omhandlet i
Bruxelles.la-forordningens artikel 24, nr. 1), farste punktum. | henhold til denne
bestemmelsener “retterne ihden medlemsstat, pa hvis omrade ejendommen er
beliggendeyenekempetente 1 sager om rettigheder over fast ejendom samt om leje
ellerforpagtning affast'ejendom.

1.

Der “foreligger tre relevante afgarelser fra Domstolen om aftaler om feriehuse
vedrgrende den tidligere bestemmelse i artikel 16, nr. 1), i Bruxelles-konventionen
af 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige
sager, herunder handelssager.

a.

| sin afgerelse af 15. januar 1985 i sag C-241/83, Roesler mod Rottwinkel,
fastslog Domstolen farst, at hovedarsagen til, at retterne i den kontraherende stat,
hvor den faste ejendom er beliggende, er enekompetente som omhandlet i
Bruxelles la-forordningens artikel 24, nr. 1), farste punktum, for det ferste er, at

3



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 8.7.2022 — SAG C-497/22

en ret i den stat, hvor ejendommen er beliggende, som faglge af den geografiske
nerhed er bedst i stand til at skaffe sig et direkte kendskab til de faktiske
omstendigheder ved  kontroller, undersggelser og indhentning af
ekspertudtalelser, og for det andet den nere forbindelse mellem leje og
forpagtning og retsreglerne om fast ejendom og de bestemmelser af seedvanligvis
preeceptiv karakter, som regulerer brugen heraf, som f.eks. lovgivningen om
kontrol med lejens starrelse og om beskyttelse af lejeres og forpagteres rettigheder
[udelades]. Derfor er retterne i den stat, hvor ejendommen er beliggende,
enekompetente til at pademme enhver aftale om leje af fast ejendom, uanset om
der er serlige karakteristiske treek ved aftalen, ogsa selv om aftalen‘alene gaelder
for et kortere tidsrum og kun vedrgrer en brugsret til en feriebolig [udelades].
Domstolen fastslog desuden, at enekompetencen for retterne dyden ‘stat, hvor den
faste ejendom er beliggende, omfatter alle sager vedrgrende ‘gyldigheden “eller
fortolkningen af aftalerne, deres varighed, udlejerens indsettelse rbesiddelsen af
den faste ejendom, reparation af skader forvoldt af lejeren, ellerdnddrivelse af leje
og af ekstraudgifter, der skal betales af lejeren, sasom udgiftentil vand, gas og
elektricitet. Sager, som vedrgrer henholdsvis udlejerens og, lejerens forpligtelser
ifalge lejeaftalen, er omfattet af denne enekompetence. Berimaed ersager, som kun
indirekte star i forbindelse med brugen afiden, lejede,ejendom; som f.eks. sager
vedrgrende gdelagt ferie og rejseudgifter, ikkenomfattet af enekompetencen i
henhold til denne artikel [udelades],

b.

| sin senere afgarelse af 26. februar 1992, €-280/90, Hacker mod Euro-Relais
GmbH, relativerede Domstolen delvisttafggrelsen af 15. januar 1985 — sag C-
241/83, Roesler mod'Rottwinkeljudelades]. Retterne i den stat, hvor ejendommen
er beliggende, eryikke, enekempetente, ‘nar kontraktens hovedformal er et andet.
Den eksklusive, kompetence, ‘der-af retsplejehensyn er tillagt en kontraherende
stats retter, ‘har desuden den virkning, at parterne fratages den ret til valg af
veernetingmpsomide@llersivillethave, og at de i visse tilfeelde kan sagseges ved en
ret, somuikkener ‘deres hjemting. Denne betragtning medfarer, at Bruxelles la-
forordningens artikel'244 nr. 1, farste punktum, ikke ma fortolkes videre, end dens
formal kreever, [udelades]. En aftale, der er indgaet mellem en professionel
réjsearranggmog dénnes kunde pa det sted, hvor de har henholdsvis hjemsted og
bopal, omfatter,vogsa selv om den angar en ydelse, der bestar i en korterevarende
overladelse afvbrugen af en feriebolig, ogsa andre ydelser, som f.eks. oplysninger
og radgivning i forbindelse med at rejsearranggren forelegger kunden en reekke
ferietiloud, foruden reservation af en bolig i det af kunden valgte tidsrum,
pladsreservation med henblik pa befordring, modtagelse pa stedet og i givet fald
en afbestillingsforsikring. En sadan blandet aftale, hvorefter der skal prasteres en
helhed af tjenesteydelser mod en af kunden betalt samlet pris, falder uden for det
omrade, for hvilket det i Bruxelles la-forordningens artikel 24, nr.1, forste
punktum, indeholdte princip om enekompetence har sin berettigelse, og er ikke en
egentlig leje- eller forpagtningsaftale i denne bestemmelses forstand. Derfor finder
Bruxelles la-forordningens artikel 24, nr. 1, farste punktum, ikke anvendelse pa en
aftale, der er indgaet i en kontraherende stat, hvorved en professionel
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rejsearranger, der har hjemsted i denne stat, over for en kunde, der har bopal i
samme stat, forpligter sig til for nogle uger at overlade denne brugen af en i en
anden kontraherende stat beliggende feriebolig, som rejsearranggren ikke er ejer
af, samt til at foretage pladsreservation.

C.

Domstolen praciserede efterfalgende disse (modificerede) principper yderligere i
sin afgarelse af 27. januar 2000 — sag C-8/98, Dansommer A/S mod Gotz, for det
tilfelde, at udlejeren anlaegger sagsmal mod lejeren.

Domstolen fastslog, at retspraksis af 26. februar 1992 — C-280/90, Hacker mod
Euro-Relais GmbH [udelades], ikke var relevant i dette tilfeldes,Den, aftale, der
var tale om i den pagzldende sag, var indgaet mellem “en“wprofessionel
rejsearranggr og dennes kunde pa det sted, hvor de havde henholdsvis,hjemsted og
bopel, og selv om den angik en ydelse, der bestod i en kerterevarende overladelse
af brugen af en feriebolig, omfattede den ogsawandre, Vdelser, ssom. f.eks.
oplysninger og radgivning i forbindelse med, at rejsearranggrensforelagde kunden
en rekke ferietilbud, foruden reservation af en beligyi det, af "kunden valgte
tidsrum, pladsreservation med henblik pa ‘befordring,"modtagelse pa stedet og i
givet fald en afbestillingsforsikring. Omstaendighederne ithovedsagen er imidlertid
forskellige fra omstendighederne i Hacker-sagen. Dengher omhandlede kontrakt
vedrgrer nemlig udelukkende leje,af enyfast ejendom. Bestemmelsen i de
almindelige betingelser i denne kentrakt om-afbestillingsforsikringen er kun en
accessorisk bestemmelse,sem‘ikke kan @ndre kvalifikationen af den kontrakt om
leje af en fast ejendom, den knytter sig til, sa meget mere som denne bestemmelse
ikke er genstanden forsen “tvistyved, den foreleeggende ret. Det samme gelder
garantien, som i gvrigt er foreskrevet I'tysk lovgivning, for tilbagebetaling af det
belgb, kundenhar ferudbetaltyi tilfeelde af rejsearrangerens insolvens. Endelig er
Bruxelles la-forordningens artikel 24, nr.1), ferste punktum, ikke blevet
uanvendelig, blet fordi den forelagte sag ikke er anlagt af ejeren af ejendommen
direkte mod lejeren. Dansommer har anlagt sagen mod lejeren, fordi selskabet er
indtrddt,i de rettighederyder tilkommer ejeren af den ejendom, der var genstand
for den mellem Dansommer og Andreas Gotz indgaede lejekontrakt. Det er i
denne forbindelsectilstreekkeligt at bemerke, at en person ved subrogation er
indtradt i en andens sted med henblik pa at udgve de rettigheder, som tilkommer
denisidstngevate, hvilket indebzrer, at Dansommer i hovedsagen ikke optreeder
som professionel rejsearranger, men som om det var ejer af den pageldende
ejendom, [udelades].

2.

Ved anvendelse af denne retspraksis fra Domstolen har den tyske
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) afsagt to domme vedrgrende den
internationale kompetence i forbindelse med aftaler om feriehuse med hensyn til
den nasten enslydende tidligere bestemmelse i Bruxelles I-forordningens artikel
22, nr. 1).
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I henhold til Bundesgerichtshofs retspraksis er det afggrende for anvendelsen af
Bruxelles la-forordningens artikel 24, nr. 1), farste punktum, om medkontrahenten
selv som rejsearranger er forpligtet til at stille det feriehus til radighed, som ejes af
en tredjemand [i sa fald foreligger der ikke et tilfaelde, der er omfattet af Bruxelles
la-forordningens artikel 24, nr.1), ferste punktum], eller blot formidler en
lejeaftale med ejeren [i sa fald finder Bruxelles la-forordningens artikel 24, nr. 1),
forste punktum, anvendelse]. Det er i denne forbindelse uden betydning, om
udlejerens forpligtelse til at levere andre ydelser (som f.eks. slutrenggring), som er
aftalt mellem parterne ud over overladelsen af brugen, er sammenlignelig med de
andre ydelser, som Domstolen opregnede som eksempler i sin afgarelse af 26.
februar 1992 — C-280/90 i sagen Hacker mod Euro-Relais GmbH. Domstolen
lagde nemlig i den fernaevnte afgarelse ikke vaegt pa »andre ydelsemsom sadanc,
men derimod pa, om aftalen, ogsa selv om den angar enydelse, der bestarti, en
korterevarende overladelse af brugen af en feriebolig, og dermed vedtgrer en
enkelt rejseydelse, typisk »omfatter« andre (sekundzare) ydelser'sasom,de anfarte.
Det samme fremgar af Domstolens dom af 27, january2000Q i sag» C-8/98,
Dansommer A/S mod Go6tz. Domstolen hverken opgav ellersblotyrelativerede i
denne sag den fgrnavnte retspraksis i sagen Hackermod Euro-Relais GmbH, men
fastslog, at de faktiske omstendigheder i hovedsagen,adskilte'sig fra de faktiske
omstaendigheder i sag C-280/90, Hackerimod Eure-Relais GmbH. Genstanden for
den hovedsag, der 14 til grund forsag,C-8/98, Dansommer A/S mod Gotz, var
krav fra ejeren af et feriehus mod lejeren. “Den sagsegende professionelle
rejsearranggr patog sig ved indgaelsen af den,pagaldende aftale alene rollen som
formidler og gjorde i den pagzldendessag ejerens krav geeldende efter at veere
indtradt i dennes rettighéder. Domstolen fremhzvede i sag C-8/98, Dansommer
A/S mod Gotz, udtrykkeligt, at ‘sagsegeren i hovedsagen ikke optradte som
professionel rejsearfanggrpmen som omidet var ejer af den pagaeldende ejendom.
Det fremgar saledes af,Domstolens udtalelser i sag C-8/98, Dansommer A/S mod
Gotz, at retterne i den ‘stat, hvor-den faste ejendom er beliggende, kan vere
enekompetente til at padgmme rettighedserhververens sggsmal pa vegne af ejeren
mod lejerenvaf etferiehusiyDet fremgar dermed ikke af Domstolens dom i sag C-
8/98,.Dansommer “A/S mod Gotz, at retterne i den stat, hvor ejendommen er
beliggende, €r enekompetente til at pademme en sag vedrgrende krav fra lejeren
mod den professionelle rejsearrangar, der selv har forpligtet sig til at overdrage et
feriehus tilhgrende'en tredjemand [udelades].

3.

I henhold til ovennavnte retspraksis fra Domstolen er retterne i den stat, hvor
ejendommen er beliggende, principielt enekompetente til at pademme aftaler om
udlejning af feriehuse i udlandet i henhold til Bruxelles la-forordningens artikel
24, nr. 1), farste punktum. Der geelder kun en undtagelse, hvis den foreliggende
aftale som omhandlet i Domstolens praksis er en blandet aftale, hvorefter der skal
praesteres en helhed af tjenesteydelser mod en af kunden betalt samlet pris. De
andre ydelser ud over overladelsen af brugen af en feriebolig for en kort periode,
som samlet set giver aftalen et andet preeg end en ren lejeaftale, kan ifglge
Domstolen omfatte: oplysninger og radgivning i forbindelse med at
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rejsearranggren foreleegger kunden en raekke ferietilbud, foruden reservation af en
bolig i det af kunden valgte tidsrum, pladsreservation med henblik pa befordring,
modtagelse pa stedet og i givet fald en afbestillingsforsikring. Alene det forhold,
at der som supplement tegnes en afbestillingsforsikring og insolvensforsikring,
medfgrer imidlertid ikke, at lejeaftalen far et andet preeg og saledes far karakter af
en aftale om en helhed af tjenesteydelser.

De forhold, der kan udgere andre tjenesteydelser, kan omfatte: Tilbud om
forskellige bungalows med forskelligt udstyr pa sagsegtes _internetside
(»oplysninger og radgivning«), reservation af den bookede bungalow for
sagsggeren, modtagelse pa stedet og overdragelse af nggler, at der stilles sengetgj
til radighed, og gennemfarelse af en slutrengaring. Disse tjengydelser skah— efter
afdelingens forstaelse af Domstolens praksis — ud fra en samlet'bétragtning kunne
tillegges tilstreekkelig veegt, for at aftalen far en anden karakter. Tnden tyske
juridiske litteratur gives der til dels udtryk for den opfattelse/hat underordnede
sekundzre ydelser sasom istandsettelse eller rengeringhaf “ebjektet)y skift af
sengetgj eller service pa stedet ikke har tilstrieekkelig vagtsJudelades]. Det er
uklart, om de ovennavnte omstendigheder er tilstrekkelige til, at, det kan leegges
til grund, at der foreligger en blandet aftalegsom, omhandlet,i Damstolens praksis.

Derimod opfatter Bundesgerichtshof_denmyfarnevnte retspraksis fra Domstolen
saledes, at afgrensningen afhaenger “af, “om, udlejeren af feriehuset som
professionel rejsearranger selv_giver, tilsagn,om, overladelse af det feriehus, der
ejes af en tredjemand, eller dlene fermidler en sadan aftale med ejeren. Det er i
denne henseende uden betydning, hvilkenwegt de konkret aftalte andre ydelser ud
over overladelsen af brugen kan tilleegges. | henhold til Domstolens praksis i sag
C-241/83, Hacker mod=Euro=Relais\GmbH, er det nemlig tilstreekkeligt, at en
sadan aftale mellemyen prefessionel “rejsearranger og en privatperson typisk
omfatter andreptjenesteydelsery ogsa selv om der i det konkrete tilfelde ikke er
aftalt andre tjenesteydelser‘judelades].

Det forekommer twivisomt,,om ovennavnte retspraksis fra Bundesgerichtshof er
forenelig “med™, Domstolens praksis. Det afggrende for provelsen af
anvendelsesomradet, for Bruxelles la-forordningens artikel 24, nr.1), forste
punktum; “er, i “hebhold til Domstolens praksis afgraensningen mellem rene
lejeaftalertog blandede aftaler, og ikke om medkontrahenten som professionel
rejsearranggriselv giver tilsagn om overladelse af brugen af feriehuset eller alene
formidler en aftale om overladelse af brugen med ejeren af ejendommen
[udelades]. | modsatning til det af Bundesgerichtshof anfgrte er det ogsa
irrelevant, om der er tale om et sggsmal anlagt af udlejeren mod lejeren eller
omvendt, og om udlejeren optraeder som professionel rejsearranger [udelades].
Det er formentlig ligeledes uden betydning, om ejendommen ejes af udlejeren selv
eller af en tredjemand. Intet af dette spiller nogen rolle henset til ordlyden af
Bruxelles la-forordningens artikel 24, nr. 1), farste punktum.

Eftersom dette spgrgsmal hidtil — sa vidt det fremgar — ikke er blevet afklaret af
Domstolen, foreleegges det Domstolen til praejudiciel afgarelse.



[Udelades]
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