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4 sierpnia 2020 . [...].

Przedmiot postepowania glownego i istotne okolicznosci faktyczne

W  postgpowaniu toczacym si¢ przed Itd-Suomen hallinto-oikeus (sadem
administracyjnym wschodniej Finlandii) pojawia si¢ pytanie, jak nalezy
interpretowac art. 4 pkt 1 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych Sw zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prZeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0.0chronie
danych).

Postepowanie gltowne dotyczy interpretacji pojecial ydane, osobowe”aoraz
przystugujacego osobie, ktorej dane dotycza, prawa dostepu do zebranych na jej
temat danych. J.M., ktory wnio6st sprawe do Itd-Suomen hallinte=eikeus, byt
zatrudniony w Pankki S (zwanym dalej ,,bankiem”)%jako\pracownik. Ponadto J.M.
byl réwniez klientem banku. J.M. podnosi, iz w2014 r. dewiedziat si¢, ze jego
wlasne dane jako klienta zostaly sprawdzone w'ekresie od 1 listopada do
31 grudnia 2013 r., kiedy pracowatl wbanku. ‘.M. podejrzewa, ze przyczyny
weryfikacji jego danych nie byly4W pelniyzgodnesz prawem. W pismie z dnia
29 maja 2018 r. zwrécit sie dé banku o przekazanie mu informacji co do
tozsamos$ci 0sob, ktore przetwarzalyyjego dame jako klienta w okresie od
1 listopada do 31 grudnia 2013, oraz o peinformowanie go o celu przetwarzania
tych jego danych. W mi¢dzyczasie bank wypewiedziat J.M. umowe 0 prace. J.M.
uzasadnit swoje zadafie udzielenia,informacji tym, ze chcialby m.in. wyjasnié¢
przyczyny zlozonggo mu, wiypowiedzenia.

W skierowanej “do .M. “edpewitedzi z dnia 30 sierpnia 2018 r. bank, jako
administrator,"odmowit udzielenia informacji 0 nazwiskach pracownikow, ktorzy
przetwarzali,dane, J.M:yjako, klienta. Zdaniem banku, prawo wynikajace z art. 15
ogblnego trezporzadzenia 0 ochronie danych dotyczy sprawdzenia wlasnych
danych, a‘nie'danych z'rejestru operacji w systemie przetwarzania danych banku.
Zadane informacje s3 danymi osobowymi pracownika, ktéry przetwarzal dane,
a nie'danymi klienta. W odpowiedzi skierowanej do J.M. bank, jako administrator,
zapowiedzialydze udzieli dalszych wyjasnien dotyczacych danych z rejestru
operacji, aby wyjasni¢ wszelkie nieporozumienia. Zgodnie z tymi wyjasnieniami
departament audytu wewnetrznego banku badat w 2014 r. przetwarzanie danych
J.M. jako klienta w okresie od 1 listopada do 31 grudnia 2013 r. Departament
audytu wewngetrznego ustalit, Ze W objetym Zadaniem okresie czterech
pracownikow banku przetwarzato dane J.M., aprzetwarzanie danych miato
zwigzek z przetwarzaniem danych innego Klienta banku, z ktéorym J.M. miat
kontakt, gdy zatatwiat spraweg. Z danych tego innego klienta wynikato, ze osoba
0 imieniu i nazwisku J.M. pozostaje z nim w stosunku zobowigzaniowym jako
dhuznik. Ze wzgledu na to, ze J.M. byt wtym samym czasie odpowiedzialny
w banku za tego klienta jako jego opiekun, bank musiat wyjasni¢, czy dhuznik,
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0 ktorym mowa, to J.M. i czy w zwigzku z tym nie doszto do niedopuszczalnego
konfliktu intereséw. Wedlug banku wyjasnienie sprawy wymagato rowniez
przetwarzania danych J.M., a kazdy z pracownikéw banku, ktory przetwarzat jego
dane, zlozyl w dziale audytu wewngtrznego oswiadczenie co do przyczyn
przetwarzania danych. Ponadto bank wyjasnil, ze nie podejrzewa J.M.
0 nieprawidlowe dziatanie w ramach procesu przetwarzania danych, ktory miat
miejsce w banku w 2013 r.

J.M. skierowat sprawe do krajowego organu nadzorczego, tj. do biura inspektora
ochrony danych, izwrécit si¢ do tego organu 0 nakazanie bankowitudzielenia
zadanych informacji. Zdaniem J.M., kazdy czlowiek ma prawe [dostepu do]
spraw i informacji dotyczacych jego osoby. Informacje o przétwarzanit: danych
klienta nie s3 wprost danymi tej wlasnie osoby, ale sg bezposrednio zwigzane
z prawidlowym przetwarzaniem danych tej osoby 1z zapewnieniem takiego
prawidtowego przetwarzania. Jezeli dana osoba nie miatabyyprawa do UzySkania
odpowiednich informacji, nie mialaby ona faktyeznych“ymezliwosci, by
zainicjowa¢ sprawdzenie, czy dotyczace jej dane byty przetwarzane prawidlowo.

Decyzja z dnia 4sierpnia 2020r. [...] zastepcawinspektora ochrony danych
odrzucit wniosek J.M. o0 dostep do gvmieskewanyeh przez J.M. informacji
nalezacych do banku. Zastepca inspektora ochrony danych nie nakazat zatem —
w rozumieniu art. 58 ust. 2 lit. ¢) .0g06Inego ‘rozpoerzadzenia o ochronie danych —
bankowi, jako administratorowd, danych, spetienianzadania J.M. wynikajgcego
z praw przystugujacych J.Ms, _na“mocystego rozporzadzenia. W swojej decyzji
zastepca inspektora ochrony danyeh stwierdzil, ze zadania J.M. W rzeczywistos$ci
stanowily probe uzyskania dostgpu dordanyeh z rejestru operacji uzytkownika.
Wtej decyzji zastgpea imspektora ochrony danych wskazal na swoje
dotychczasowe rtozstrzygniecia, zgodmie z ktdrymi dane z rejestru operacji
uzytkownika nie sgwdanymi detyczacymi samych klientow, ale danymi
dotyczacymistych ‘pracownikow,wktorzy przetwarzali dane klientéw. Dlatego tez
dane zawarte Wirejestrze operaeji uzytkownika nie s uznawane za objete prawem
dostepu ‘ma’s mocy 8§26 ‘ustawy o danych osobowych (523/1999)!, ktéra
obowigzywatawwcze$niej W prawie krajowym. W zwigzku z tym, poza zakresem
obowiazywaniayUstaw szczegolnych, prawo do sprawdzania danych z rejestru
operacyi, zostalo Zastrzezone dla osob, ktore same przetwarzaly dane osobowe
zawarte, Wasystemie danych. Ponadto zastgpca inspektora ochrony danych uwaza,
ze Z\dane'\z rejestru  operacji powinny by¢ — w ramach stosowania 0golnego
rozpotzadzenia 0 ochronie danych — uznane za dane odnoszace si¢ wtasnie do
pracownikow, ktorzy przetwarzali dane klienta, a zatem dane z rejestru operacji
nie stanowig danych dotyczacych J.M., do ktérych miatby on prawo dostgpu na
podstawie art. 15 rozporzadzenia.

W skardze wniesionej do It4&-Suomen hallinto-oikeus J.M. wniost 0 uchylenie
decyzji zastepcy inspektora ochrony danych. J.M. uwaza, ze na podstawie

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523
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ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych ma on prawo do uzyskania informacji
0 tozsamosci 0sOb, ktore sprawdzaty jego dane w banku oraz o ich stanowiskach.
Informacje te s3 zdaniem J.M. niezb¢dne do udowodnienia naruszenia ochrony
danych osobowych przez administratora. Administrator musi by¢ w stanie
udowodnié, ze przetwarzanie danych osobowych J.M. byto zgodne z prawem,
adekwatne i przejrzyste. Os$wiadczenie ztozone przez samego administratora
dotyczace przetwarzania danych J.M. nie spelnia wymogéw ogolnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych.

Zastepca inspektora ochrony danych podtrzymat przed Hallinto-oikeus swoj
poglad, ze zadane informacje dotyczyly wlasnie pracownikow,, ktérzy
przetwarzali dane Kklienta, a zatem, ze prawo dostepu osoby, ktorej danc*detycza,
nie rozciggalo si¢ na te informacje.

W swoim o$wiadczeniu dotyczacym projektu wniosku “ewydanie orze€zenia
w trybie prejudycjalnym bank wyjasnit, ze dane_z rejestrunoperacjiy Ktorych
zazadal
J.M., nie s3 danymi osobowymi J.M., dlategentego todzaju informacje nie moga
by¢ objete prawem dostgpu na podstawie ogolnege rezporzadzenia o ochronie
danych.

Prawo krajowe i orzecznictwo
Ustawa o ochronie danych osebewyeh (1050/2018)

Zgodnie z 8 1 ustawy, 0 ochraonieydanyeh osobowych ustawa ta konkretyzuje
i uzupelia rozporzadzenic Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
w sprawie ochronys, 0s0b “fizycznych' w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawiesnswobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywyg 95/46/WE ™ (0gdlne® rozporzadzenie 0 ochronie danych) ijego
stosowanie W Kraju.

Zgodnie "z 330y ustawy przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych
pracownikow, testowsi kontroli przeprowadzanych w stosunku do pracownikow
orazy, wymogow, “ktore nalezy przy tym speli¢, jak rowniez dotyczace
monitoringu, W miejscu pracy oraz pobierania i otwierania poczty elektronicznej
pracownika zawarte sag W ustawie 0 ochronie prywatnosci W zyciu zawodowym
(759/2004).

Zgodnie z 834 ust.1 powyzszej ustawy osobie, ktorej dane dotycza, nie
przystuguje prawo dostepu do zebranych o niej danych w rozumieniu art. 15
ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych, o ile

1)  udostepnienie danych mogloby zaszkodzi¢ bezpieczenstwu narodowemu,
obronnosci lub porzadkowi | bezpieczenstwu publicznemu, albo zagrozi¢
zapobieganiu przestepstwom lub prowadzeniu dochodzen w ich sprawie;
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2) udostepnienie danych mogloby stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia
osoby, ktorej dane dotycza, dla opieki nad nig lub dla praw osoby, ktérej dane
dotycza lub osoby trzeciej; lub

3) dane osobowe sa wykorzystywane W dziataniach nadzorczych i kontrolnych,
a nieujawnienie danych jest niezbedne dla ochrony waznych interesow
gospodarczych lub finansowych Finlandii lub Unii Europejskiej.

Zgodnie zust.2 tego przepisu, jezeli tylko czg¢s¢ danych, o ktdérych mowa
wust. 1, nie jest objeta prawem przewidzianym W art. 157, ogdlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych, osoba, ktorej dane dotycza, jest.uprawniona do
uzyskania dostepu do wszystkich pozostalych danych, ktore jej dotyeza.

Zgodnie z ust. 3 tego samego przepisu powody ograniczenia muszg byé&podaneido
wiadomosci osoby, ktérej dane dotycza, 0 ile nie zagraza to'eelowi ograniczenia.

Zgodnie z ust. 4 tego samego przepisu dane, oktérych, mowa, wiart. 15 ust. 1
ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych, nalezy ‘udostepni€ inspektorowi
ochrony danych na wniosek osoby, ktorej dane deotycza, o,ilewosoba ta nie ma
prawa dostgpu do zebranych na jej temat danych.

Ustawa 0 ochronie prywatnosci W zyeiu zawodowym,(759/2004)

Zgodnie z § 4 akapit drugi w rezdziale drugimyustawy o ochronie prywatnosci
w zyciu zawodowym (347/2019), pracedawca “ma obowiazek uprzedniego
poinformowania pracownika O'pozyskiwaniu danych, ktore stuzg do okreslenia
wiarygodnosci pracownika, Jesliy pracodawca sprawdza zdolno$¢ kredytowa
pracownika, musi ponadtopoinformowac¢ go, z jakiego rejestru pochodzi
informacja o zdolnesci kredytowej. Jezeli dane 0 pracowniku zostaty uzyskane od
osoby innej niz%samy, pracownik, ‘pracodawca musi poinformowaé pracownika
0 uzyskanychy danyeh, “zanim, zostanag one wykorzystane przy podejmowaniu
decyzji o dotyczacych®, pracownika. Obowigzki administratora W zakresie
przekazywania danych osobie, ktorej dane dotycza, oraz przystugujace osobie,
ktoére) dane dotyeza, prawo dostepu do tych danych reguluje rozdziat III ogdlnego
rozporzadzenia 0,0Chronie danych.

Szczegélne, ustawy dotyczace prawa dostepu do danych zrejestru operacji
uzytkownika

Przed wejsciem w zycie ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych prawo
dostepu do danych z rejestru operacji uzytkownika byto przewidziane w Finlandii
jedynie w ustawach szczeg6lnych. Takimi ustawami szczegdlnymi sg ustawa
0 elektronicznym przetwarzaniu danych osobowych klientow w opiece spoteczne;j
i zdrowotnej (159/2007)? oraz ustawa o systemie informacji demograficznej oraz

2 Finlex: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159
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ustugach certyfikacyjnych instytucji informacji cyfrowej idemograficznej
(661/2009)°.

Orzecznictwo Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego,
zwanego dalej takze ,,KHO”)

W Finlandii Korkein hallinto-oikeus wydatl orzeczenia wstepne dotyczace dziatan
wladz publicznych W zwigzku ze stosowaniem ustawy 0 jawnosci dzialania wiadz
publicznych (zwanej dalej ,ustawg 0 wolnos$ci informacji”, 621/1999).
Przyktadowo przed wejsciem W zycie ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych
KHO stwierdzit w orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 2014 roku (KHO:2014:69), ze
dane z rejestru operacji, ktore nalezy zachowac¢ w poufnosci, nie dotyczg osoby,
ktora domagata si¢ dostepu do danych z rejestru operacjif leez uzytkownikow
systemow przetwarzania danych. Ponadto KHO stwierdzil jednak, ze Z\wyjasnien
policji nie wynikalo, ze udostepnienie danych z rejestruwgperacji zagrazatoby
realizacji zadan policji lub bezpieczenstwu funkcjonariuszy policjinw taki Sposob,
ze wyjatkowo wazny interes publiczny lub pryWwatny, wigozumieniu~8 11 ust. 2
pkt1 ustawy o wolnosci informacji statbymma “przeszkoedzie ! udostepnieniu
informacji. Osoba, ktorej dane dotycza, jako stroma ‘postepowania byta zatem
uprawniona do otrzymania od policji tychidanych z rejestru,operaciji.

Po wejsciu W zycie ogolnego rozpofzadzenia0 echronie/danych osobowych KHO
w orzeczeniu z dnia 11 czerwca 2020r. (KHO:2020:72) stwierdzil, ze sad
administracyjny powinien byl rozpoznaé skarggyna decyzj¢ administracyjng —
mianowicie na decyzj¢ organu administragji podatkowej — nie tylko jako sprawe
dotyczaca jawnosci dokumentowiurzedowychy ale roéwniez jako sprawe z zakresu
ochrony danych osobowychidotyczaea prawa dostepu osoby, ktorej dane dotyczg.
Sad administracyjny powinien przy, tym zastosowaé przepisy ogolnego
rozporzadzenia®0 ochrenie, danych©sobowych. KHO stwierdzit, Zze orzeczenie
musi zostaé, uchylone, ‘przekazane do ponownego rozpatrzenia przez sad
administracyjny,ze wskazaniem, ze sprawe nalezy rozpatrzy¢ rowniez jako sprawe
z zakresun, ochrony.  danychs W momencie sporzadzenia niniejszego wniosku
0 wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym sprawa nadal byta zawista.

Istotne dla rozstrzygniecia przepisy prawa Unii

Ogolne rozporzadzenie 0 ochronie danych

Zgodnie” z motywem 60 ogo6lnego rozporzadzenia 0 ochronie danych zasady
rzetelnego i przejrzystego przetwarzania wymagaja, by osoba, ktorej dane
dotycza, byta informowana 0 prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej celach.
Administrator powinien poda¢ osobie, ktorej dane dotycza, wszelkie inne
informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania,

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090661
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uwzgledniajgc konkretne okoliczno$ci i konkretny kontekst przetwarzania danych
osobowych.

Zgodnie z motywem 63 rozporzadzenia (sprostowanie [finskiej wersji jezykowej],
Dz.U. L 74 zdnia 4 marca 2021 r.) kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo
dostepu do zebranych danych jej dotyczacych oraz powinna mie¢ mozliwos¢
fatwego wykonywania tego prawa Ww rozsadnych odstgpach czasu, by mieé
swiadomo$¢ przetwarzania Imoéc zweryfikowaC zgodno$¢ przetwarzania
Z prawem. Obejmuje to prawo dostepu osob, ktoérych dane dotycza, do danych
dotyczacych ich zdrowia, na przyktad do danych w dokumentacji “medycznej
zawierajgce] takie informacje, jak diagnoza, wyniki badan, oceny ‘dokenywane
przez lekarzy prowadzacych, stosowane terapie czy przeprowadzone“zabiegi.
Dlatego tez kazda osoba, ktérej dane dotyczg, powinna mie¢ prawo, do wiedzy
i informacji, w szczegdlnosci w zakresie celow, w jakich“,dane osebowe ‘s
przetwarzane, w miar¢ mozliwosci okresu, przez | jakidame osobowe sa
przetwarzane, odbiorcow danych osobowyeh, “zatozeh, “wewentualnego
zautomatyzowanego przetwarzania danych osebowych, oraz,, przynajmniej
w przypadku profilowania, konsekwencji ftakiego, . przetwarzania. W miare
mozliwo$ci administrator powinien mie¢ mozliwoséyudzielania zdalnego dostepu
do bezpiecznego systemu, ktory zapewni osebiey ktorejidanedotycza, bezposredni
dostep do jej danych osobowych. Prawo te nie¢ powinno negatywnie wptywac na
prawa lub wolnosci innych osgb, w tym “tajémniceé”handlowe lub wilasnosé
intelektualng, W szczeg6lnosci ma prawa autorskic “ehronigce oprogramowanie.
Wzgledy te nie powinny jednak ‘skutkowa¢ odmowa udzielenia osobie, ktorej
dane dotycza, jakichkolwiek ‘informaciji. Jezeli administrator przetwarza duze
ilosci informacji 0 osebiey, ktorejydanedotycza, powinien on mie¢ mozliwosé
zazagdania, przed podamiem( informacji, by osoba, ktorej dane dotycza,
sprecyzowala informacje, lub “czynnodci przetwarzania, ktérych dotyczy jej
zadanie.

Zgodnie. zartyd  pkt, 1 “rozporzadzenia [(sprostowanie do polskiej wers;ji
jezykowegy, Dz UN2018% L %127, s.2)] ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie
informacje o'zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
(,,osabie, ktorejndane,dotycza”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to
0soba, ktorag mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci
na podstawie identyfikatora takiego jak imie¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny,
dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikow okreSlajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczng, psychicznag,
ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamos¢ osoby fizyczne;.

Artykut 5 ust. 1 lit. a) i f) oraz ust. 2 rozporzadzenia stanowig:
1. Dane osobowe muszg by¢

a)  przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby,
ktorej dane dotycza (,,zgodnos$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc”);
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[.]

f)  przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych
osobowych, wtym ochron¢ przed niedozwolonym lub niezgodnym
Z prawem przetwarzaniem oraz przed przypadkowa utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem za pomocg odpowiednich  Srodkow  technicznych
I organizacyjnych (,,integralno$¢ i poufnos¢”).

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi
by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie (,,rozliczalno$c¢”).

Zgodnie zart. 15 ust. 1 rozporzadzenia osoba, ktérej dane “dotyeza, jest
uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, €2y przetwarzane s3
dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do,uzyskania
dostepu do nich oraz nastepujacych informacji (spréstowanie [finskiej awers;ji
jezykowej], Dz.U. L 74 z 4 marca 2021 r.):

a) cele przetwarzania;
b)  kategorie odnosnych danych osobowych;

c) informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktérym dane osobowe
zostaty lub zostang ujawniohe, W szczegolnesci 0 odbiorcach w panstwach
trzecich lub organizacjach‘mi¢dzynarodowycch.

Zgodnie zart. 24 [...] ust’1 tezZporzadzenia [(sprostowanie do polskiej wersji
jezykowej, Dz.U. 2018 L3127, s:2)],»uwzgledniajac charakter, zakres, kontekst
i cele przetwarzania orazyryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych
0 r6znym prawdopodobienstwieyi wadze [...], administrator wdraza odpowiednie
srodki techniczne Whorganizacyjnes aby przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie
Z niniejszymN\rozporzadzeniem aby moc to wykazaé. Srodki te sa w razie
potrzeby. poddawane przegladom i uaktualniane.

Artykut'88 “rezporzadzenia W zakresie przetwarzania danych osobowych
w kontekscie zatrudnienia stanowi, co nastepuje:

1. Panstwa | cztonkowskie mogg zawrze¢ wswoich przepisach lub
W porozumieniach zbiorowych bardziej szczegdlowe przepisy majace zapewnic
ochron¢ /praw 1 wolnosci w przypadku przetwarzania danych osobowych
pracownikow w zwigzku z zatrudnieniem, w szczeg6lnosci do celow rekrutacji,
wykonania umowy o0 prace, Wtym wykonania obowigzkéw okreslonych
przepisami lub  porozumieniami  zbiorowymi, zarzadzania, planowania
| organizacji pracy, rownosci I roznorodnosci W miejscu pracy, bezpieczenstwa
I higieny pracy, ochrony wtasnosci pracodawcy lub klienta oraz do celow
indywidualnego lub zbiorowego wykonywania praw i korzystania ze $wiadczen
zwigzanych z zatrudnieniem, a takze do celéw zakonczenia stosunku pracy.
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2. Przepisy te muszg obejmowac¢ odpowiednie i szczegdtowe srodki zapewniajace
osobie, ktorej dane dotycza, poszanowanie jej godnos$ci, prawnie uzasadnionych
intereséw i praw podstawowych, w szczegélnosci pod wzgledem przejrzystosci
przetwarzania, przekazywania danych  osobowych  wramach  grupy
przedsiebiorstw lub grupy przedsigbiorcow prowadzacych wspdlng dziatalnos¢
gospodarczg oraz systemow monitorujacych w miejscu pracy.

Istotne dla rozstrzygniecia orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci

Itd-Suomen hallinto-oikeus nie jest znane jakiekolwiek orzecznictwo Trybunatlu
w kwestii interpretacji ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych wepedobnej
sytuacji. Ze wzgledu na to, ze ogolne rozporzadzenie 0 @Chronie,danych nie
ograniczylo pojecia danych osobowych, Hallinto-oikeus przeanalizowat
orzecznictwo Trybunatu dotyczace dyrektywy (95/4]6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady wsprawie ochrony o0sob <, fizycznyeh w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnégo Sprzeptywu, tyeh danych
(dyrektywa o ochronie danych).

Trybunat Sprawiedliwo$ci dokonat wykladni ‘prawa ‘dostgpu’ do danych zgodnie
z art. 12 dyrektywy o ochronie danych w wyroku w sprawie C-553/07, College
van burgemeester en wethouders vanRotterdam/E.ExRijkeboer (EU:C:2009:293).
Sprawa ta dotyczyta sytuacji, wiktérej osobie, fizycznej odmowiono udzielenia
informacji o przekazywaniu jej ‘danych, osobowych osobom trzecim w okresie
dwoch lat poprzedzajacych, wniesekio dostep do danych. Trybunat orzekl, ze aby
oceni¢ zakres prawa dostepu, ktore,dyrektywwa ma uczyni¢ mozliwym, nalezy
W pierwszej kolejnosct ekreslicadane, ktérych dotyczy prawo dostepu, a nastepnie
odwota¢ si¢ do celu artykutu 12 lit. a)'dyrektywy, badanego w swietle celow tejze
dyrektywy (pkt40"wWyroku). "W Sprawie rozstrzyganej przez Trybunal wchodzity
w gre dwie kategorie danych. Pierwsza kategoria dotyczyta danych o charakterze
prywatnymy, przechowywanych przez gmine W odniesieniu do danej osoby, takich
jak jej"wnazwisko 1 adresy, ktore stanowily w rozstrzyganej sprawie dane
podstawowe. Trybunal uznat, ze dane te stanowig ,,dane osobowe” w rozumieniu
art. 2 lit. apdyrektywy, poniewaz mamy do czynienia z informacjami dotyczacymi
Zidentyfikowanejylub” mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Druga
kategoriaxdotyczyta informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktorym te
dame podstawowe zostaly przekazane, oraz tresci tych przekazanych danych,
a w zwiazku z tym — przetwarzania danych podstawowych (pkt 41-43 wyroku).

Zdaniem Trybunalu prawo do poszanowania zycia prywatnego implikuje, ze
osoba, ktorej dane dotycza, moze upewni¢ si¢, iz te dane osobowe s3
przetwarzane prawidlowo oraz legalnie, to znaczy W szczeg6lnosci, ze dotyczace
jej dane podstawowe sg prawidlowe i skierowane do uprawnionych odbiorcéw.
Jak stanowi rowniez motyw 41 dyrektywy, aby modc dokona¢ koniecznych
weryfikacji, osoba, ktorej dane dotycza, musi mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z prawa dostgpu do dotyczacych jej danych, ktore poddane sg przetwarzaniu.
W tym kontekscie art. 12 lit. a) dyrektywy przewiduje prawo dost¢pu do danych
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podstawowych oraz informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw tych
danych. W opinii Trybunatu to prawo dostgpu jest niezbedne dla umozliwienia
osobie, ktorej dotycza dane, wykonywania praw przewidzianych w art. 12 lit. b)
i c) dyrektywy, mianowicie, w przypadku gdy przetwarzanie danych nie jest
zgodne z dyrektywa, prawa uzyskania od administratora danych sprostowania,
usunigcia lub zablokowania dotyczacych go danych [lit. b)] lub zawiadomienia
0s0b trzecich, ktorym dane te zostaly przekazane, 0 sprostowaniu, usunig¢ciu lub
zablokowaniu danych, o ile nie okaze si¢ to niemozliwe lub nie bedzie wymagato
niewspotmiernie duzego wysitku [lit. ¢)] (pkt 49-51 wyroku).

Trybunal stwierdzit, ze zakres zastosowania dyrektywy 0 ochronieésdanych jest
bardzo szeroki i dane osobowe, ktorych ta dyrektywa dotyczy, $8 r0znego rodzaju
(pkt 59 wyroku).

Trybunal dokonat wyktadni pojecia ,,danych osobowych®, wirozumieniudart. 2
lit. a) dyrektywy o ochronie danych w wyroku_ w'sprawie, C-434/16 Peter
Nowak/Data Protection Commissioner (EU:C:2017:994). Sprawa dotyezyta stanu
faktycznego, w ktorym krajowy organ nadzerczyhodmowit osobie fizycznej
dostgpu do poprawionej pracy z egzaminu, w ktérym oseba ta brata udziat,
uzasadniajagc to tym, ze informacje AW'iejy zawarte nie stanowily danych
osobowych. W wyroku tym Trybunal stwierdzitjze uzycie w zawartej w art. 2
lit. a) dyrektywy 95/46 definicjid ,,danychy¢osSebowyeh” wyrazenia ,,wszelkie
informacje” odzwierciedla bowiem przyswiecajgcy unijnemu prawodawcy zamiar
przypisania temu poj¢ciu szerokiego zakresu, nieyograniczajac go do informacji
wrazliwych czy tez prywatnychinlecz, rozszerzajac go potencjalnie o informacje
wszelkiego rodzaju, zarowno obiektywne, jak®i subiektywne, w postaci opinii czy
oceny, a jedynym warunkiemyktoreumuszg one spetniaé, jest to, aby ,,dotyczyty”
danej osoby. Warunek ten jest za$ spetniony, gdy ze wzgledu na swa tres¢, cel czy
skutek dana informacjayjestypowigzana z dang osoba (pkt 34-35 wyroku).

Zdaniem Trybunatu, to, Ze naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszace
si¢ do odpowiedziyudzielonych na egzaminie przez osob¢ do niego przystepujaca
sa rowniez ‘informacjami dotyczacymi egzaminatora, nie stoi na przeszkodzie
temu, aby mocuznag, ze te komentarze, ze wzgledu na ich tres¢, cel czy skutek, sa
powiagzane z egzaminowang osoba (pkt 44 wyroku).

PonadtoIrybunal stwierdzil, ze niezakwalifikowanie jako ,,danych osobowych”
informacji. dotyczacych osoby przystepujacej do egzaminu zawodowego
zawartyeh” w odpowiedziach udzielonych przez t¢ osobg oraz w naniesionych
przez egzaminatora komentarzach odnoszacych si¢ do tych odpowiedzi
skutkowatoby catkowitym wytgczeniem w odniesieniu do tych informacji zasad
I gwarancji majacych zastosowanie W dziedzinie ochrony danych osobowych,
aw szczegolnosci okreslonych wart. 6 17 dyrektywy 95/46 zasad dotyczacych
jakosci tych danych i legalnosci ich przetwarzania, a takze okre§lonych w art. 12
I 14 tej dyrektywy praw do dostepu, sprostowania i zgltoszenia sprzeciwu osoby,
ktorej dane te dotycza, jak rowniez prawa do objgcia kontrolg sprawowang przez
organ nadzorczy zgodnie z art. 28 tej dyrektywy (pkt 49 wyroku).
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Trybunat stwierdzit we wspomnianym wyroku, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46
nalezy interpretowa¢ W ten sSposOb, iz w okoliczno$ciach takich jak te
rozpatrywane w postgpowaniu gtownym pisemne odpowiedzi udzielone przez
osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego i ewentualne naniesione przez
egzaminatora komentarze odnoszace si¢ do tych odpowiedzi stanowia dane
0sobowe w rozumieniu tego przepisu.

Konieczno$¢ wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem It4&-Suomen hallinto-oikeus postgpowanie dotyczy interpretacji pojecia
»dane osobowe” w rozumieniu art. 4 pkt 1 ogdélnego rozporzadzenia 00chronie
danych oraz przewidzianego w art. 15 ust. 1 na rzecz osobygKktorej dane dotycza,
prawa dostepu do zebranych przez administratora i dotyezacych jej danygh
osobowych.

Chronione przez ogodlne rozporzadzenie 0 oghronie \danych, peszanowanie
prywatnos$ci wymaga, aby dane osobowe byly, przetwarzane zgodnie z prawem,
rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorejndane dotyczas tak jak to jest
przewidziane wart. 5 ust. 1 lit. a) ogdlnego rezporzadzenial 0 ochronie danych,
atakze, zgodnie zlit.f) tego ustepu, , przetwarzane \W sposob zapewniajacy
odpowiednie bezpieczenstwo dafych osebowyeh, /W tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym Zzprawem “przetwarzaniem. Ponadto, zgodnie
zust. 2 tego artykutu, administratoryjest odpewiedzialny za przestrzeganie
przepisoéw ust. 1 i musi byé, W stanic'wykazac ich przestrzeganie (,,rozliczalno$¢”).
W celu spetnienia swoi€h obowigzkOw w zakresie rozliczalnosci administrator
musi wdrozy¢ odpowiednie, sredkiytechniczne i organizacyjne zgodnie z art. 24
ust. 1 ogoélnego rozporzadzenia, 0 ochronie danych, aby zapewni¢ i moc wykazac,
ze przetwarzanie odbywa, sig zgodfiie z ogdlnym rozporzadzeniem 0 ochronie
danych. Ztych ‘wzglgdéw '\ administratorzy odpowiedzialni za przetwarzanie
gromadzg ‘dane, Z rejestrow operacji odnosnie do osob, ktore przetwarzaly dane
osobowenoséb, ktorychydane dotycza, oraz odnosnie do [czasu] przetwarzania
danychwesobowych.

Osoba,, ktorej, dane dotycza jest uprawniona zgodnie z art. 15 do uzyskania od
administratora ‘potwierdzenia, czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace,
ajezeli ‘ma“tedmiejsce, jest uprawniona do uzyskania dostepu do nich oraz do
informacjl o celu przetwarzania, odpowiednich [kategoriach danych osobowych]
oraz oedbiorcach i kategoriach odbiorcéw. Na podstawie tego artykutu nie jest
jednak jasne, czy informacje zebrane przez administratora ze wzgledu na jego
obowigzek wynikajacy zart.24 ust. 1 rozporzadzenia, z ktorych wynika
tozsamos¢ osob, ktore przetwarzaly dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza,
oraz czas przetwarzania danych osobowych uwaza si¢ za informacje, 0 ktdrych
mowa w art. 15 ust. 1, do ktorych osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo dostegpu,
czy tez wylacznie za dane osobowe 0sob, ktore przetwarzaly dane osobowe, do
ktorych osoba, ktorej dane dotycza, nie ma prawa dostepu.

11
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W motywie dziewigtym ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych stwierdza
si¢, ze cele 1 zasady dyrektywy 95/46/WE pozostajg aktualne, jednak wdrazajac
ochron¢ danych w Unii, nie unikni¢to fragmentaryzacji, niepewnos$ci prawnej oraz
upowszechnienia si¢ pogladu, ze ochrona oséb fizycznych jest znacznie
zagrozona, W Szczegdlnosci W zwigzku z dzialaniami w Internecie. Ponadto
W motywie dziesigtym ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych stwierdza sig,
ze nalezy zapewni¢ spojne i jednolite w catej Unii stosowanie przepiséw
0 ochronie podstawowych praw iwolno$ci o0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych.

W niniejszym postgpowaniu powstaje pytanie, czy J.M. rzeczywiscie ma
mozliwo§¢ upewnienia si¢ co do legalnosci przetwarzania ‘jego ™ danych
osobowych. Dane zrejestru operacji uzytkownika iiCh ~zapiS, zawieraja
jednocze$nie informacje 0tym, ze przetwarzane _dane', osobowe zostaly
sprawdzone (czynnik dotyczacy tresci), oraz jest| prawdopodobne;,Ze ich
wykorzystanie moze narusza¢ jego prawa wynikajace, Z ochrony, prywatnosci
(elementy dotyczace skutku). Prawo dostepu osoby, ktérejidane dotycza, stanowi
zasadniczy element praw gwarantowanych ©sobie, “ktorej, dane. dotycza, przez
ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie danych,  a wykonanie {tego prawa czesto
poprzedza wykonanie innych praw wynikajacych 2Zogélnego rozporzadzenia
0 ochronie danych, takich jak $rodki ochrony\prawnej przewidziane w rozdziale
VIII. Dlatego tez na przyktad samo prawo de, wniésienia skargi do organu
nadzorczego, przyznane na mecy art. 77 ogdlnegor rozporzadzenia 0 ochronie
danych kazdej osobie, ktorejpdane’dotycza, nie jest wystarczajacym srodkiem do
zapewnienia wszystkich #Wyzejswymienionych praw osoby, ktorej dane dotycza,
w jednolity sposéb w catejp\Unii Europejskiej. Wydanie przez Trybunat orzeczenia
w trybie prejudycjalnymn,jestd konicezne, poniewaz z ogodlnego rozporzadzenia
0 ochronie danych'mnie wynika jasno, czy osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo
dostepu jedynie'do jej*wiasnyeh danych jako klienta i do wszelkich zwigzanych
z nimi adnotagji, czy tez réwniez do informacji 0 tym, kto, kiedy i w jakim celu
przetwazzat)jej ‘dane jakowklienta. W tym postepowaniu nalezy oceni¢ pozycje
osoby, ktéra, przetwarzata ‘dane, w stosunku do pozycji osoby, ktorej dane
dotycza, korzystajacejze swojego prawa dostgpu. Jezeli prawa osob, ktérych dane
dotyeza, do, zadamia dostepu do roznych informacji zebranych przez
administratora, bgda si¢ od siebie r6zni¢ W poszczegélnych panstwach
cztonkowskich, osoby te bedg traktowane W rdzny sposdb W zalezno$ci od ich
miejsce zamieszkania i obywatelstwa.

Krajowy-organ nadzoru, tj. zastgpca inspektora ochrony danych, rowniez popart
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony w ramach tego
postepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Pytania prejudycjalne

Itd-Suomen hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie | przedlozyé
Trybunalowi nast¢pujace pytania prejudycjalne zgodnie z art. 267 TFUE:
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Czy prawo dostgpu przystugujace osobie, ktorej dane dotyczg, na
podstawie art. 15 ust. 1 ogoélnego rozporzadzenia 0 ochronie danych
w zwigzku z [pojeciem] ,,danych osobowych” w rozumieniu art. 4
pkt 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowal W ten sposob, ze
zebrane przez administratora informacije, z ktorych wynika, kto, kiedy
I W jakim celu przetwarzat dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza,
nie stanowig informacji, do ktorych osoba, ktorej dane dotycza, ma
prawo dostepu, W szczeg6lnosci dlatego ze dotycza one danych
odnoszacych si¢ do pracownikéw administratora?

Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzacanl 0soba, ktorej
dane dotycza, nie ma na podstawie art. 15<ustal “0golnego
rozporzadzenia O ochronie danych prawa dostepu do')informacii,
0 ktérych mowa w tym pytaniu, poniewaz ni¢ stanowig ong ,,danych
osobowych” osoby, ktorej dane dotycza, zgednic z art 4« ust. 1
ogodlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych,, to wninigjszej Sprawie
nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage informacje, do,ktoryeh osoba, ktorej
dane dotycza, ma prawo dostepu zgodnic zartadb ust. 1 lit.[a)-h)]:

a) W jaki sposob naleZyn, interpretowac < cel przetwarzania
w rozumieniu art. 15 ustal litya)'w odniesieniu do zakresu prawa
dostepu osoby, ktorej danefdotyczamt). czy cel przetwarzania
moze uzasadmia¢ prawo “dostgpu do zebranych przez
administratora danych zyejestru operacji uzytkownika, takich jak
informacjé o danychy,osobewych osob przetwarzajacych, czasie
oraz celach przetwarzania danych osobowych?

b)  Czy w tym kontekscieyosoby, ktore przetwarzaty dane J.M. jako
klienta, moZna uzna¢ na podstawie okreslonych kryteriow za
odbiorcow, danych osobowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
lit. ¢), ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych, o ktorych
osoba, ktorej dane dotycza, miataby prawo uzyska¢ informacje?

Czy, ma_znaczenie dla postgpowania to, ze chodzi tu 0 bank
prowadzacy dziatalno$¢ regulowang, wzglednie to, ze J.M.
jedneczesnie pracowat w tym banku i byt jego klientem?

Czy dla rozpatrzenia powyzszych pytan ma znaczenie fakt, ze dane
JM. byly przetwarzane przed wejSciem W zycie ogdlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych?
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