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Az lgy targya

Fogyasztovédelem — Késedelmes fizetés —Lejarat el6tti megsziintetés — A kdlcson
dsszegéhez viszonyitott aranyossadg — Szabad felhasznalasu kdlcson — Zélogjog
ingatlan Onkéntes (magan) arverezése Utjan torténd érvényesitése — Tulajdonjog
elvesztése

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések arra .vomnatkoznak, hegy az
ingatlanon fennalld zalogjog Onkéntes arverezés utjandtorténd, érvényesitese, a
kolcsonok lejarat eldtt megsziintetése, 1) kolcsondk korabbinkolcsondk és
hitelkoltségek ~ fedezése  érdekében  tOrténGin, 1smétlédé “wmegkotése
Osszeegyeztethet6-e az Alapjogi Chartaval, a 93/13/EGK, tanacsiviranyelvvel, a
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ir@nyelvvel es,a 2008/48/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel, valamintyaz “Europai, Uni0 Birdsaganak
itelkezési gyakorlataval.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdeések

1.  Ellentétes-e az Eurdpal UniovAlapjegi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)
7. és 38. cikkével osszefiiggéshen értelmezettsd7. cikkével, a fogyasztdkkal kotott
szerz6désekben alkalmagzott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsiiranyelyvel \(a “tovabbiakban: a tisztességtelen feltételekrdl
sz616 93/13/EGKiiranyelw), avbelsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsiniranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlaménti es'tanacsitiranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandesi rendelet mgadositasarol szol6 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelwvel (atowabbiakban: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6
2005/29/EK iranyelv), valamint az unios jog hatékony érvényesilésének elvével
aznObgianskywzakonnik (polgari térvénykonyv) 53. 8-anak (9) bekezdéséhez és
565, 8=ahoz*hasonld jogi szabalyozas, amely rendelkezések szerint a lejarat el6tti
megszintetés esetében nem veszik figyelembe e cselekmény aranyossagat,
kilénosen a fogyasztok kotelezettségszegésének a kdlcsdndsszeghez és a kolcson
visszafizetésének id6pontjahoz viszonyitott sulyat?

2. Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén (e rendelkezések nem
ellentétesek) a kérdést eldterjesztd birosag a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

2.a) Ellentétes-e a Charta 7. és 38.cikkével 0sszefliggésben ertelmezett
47. cikkével, valamint a tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK irdnyelvvel,
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK irdnyelvvel,
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valamint az uniés jog hatékony érvényesilésének elvével az olyan itélkezesi
gyakorlat, amely lényegében nem akadalyozza meg a zalogjog fogyasztok vagy
mas személyek lakdsdnak tekinthetd ingatlan maganarverés utjan torténd
érvényesitését, és egyuttal akkor sem veszi figyelembe a fogyaszto
kotelezettségszegésének a hitelosszeghez és a hitel futamidejéhez viszonyitott
sulyat, ha a hitelez6i kovetelés kielégitésének mas modja is rendelkezésre all,
birdsagi végrehajtasi eljaras utjan, amelynek keretében a zalogjoggal terhelt lakas
értékesitése nem ¢€lvez elsdbbséget?

2.b) Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lo
2005/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a fogyasztdi,hitelezés soran
a fogyasztoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal ‘szembeni wedelme
kiterjed a hitelez6i kovetelés torlesztésének valamennyi mi@djaray, igy, askerabbi
kolesonbdl eredd kotelezettségek kielégitésére felvett (yfkolcsén igénybeyctelére
is?

2.c) Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kefeskedelmingyakerlatokrdl szolo
2005/29/EK irényelvet, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil
az olyan hitelez0 magatartasa is, aki tobb kolesént'nyujt az olyan fogyasztonak,
aki nem tudja a kolcsonoket torleszteni, igysennek Kkovetkeztében olyan
kolesonzési lanc alakul ki, amelybe tartezoyzkélcsondketia hitelezd ténylegesen
nem folydsit a fogyasztdnak, hanem azokatyvisszatartja a korabbi kolcsonok es a
kolcsonok teljes koltsegének fedezésére?

2.d) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztdirhitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tanacsi iranyelv hatalyonrkivithhelyezésérol sz616 2008/48/EK europai parlamenti
¢s tanacsi irdnyelv (a“tovabbiakban:\\fogyasztdi hitelekrdél szolé 2008/48/EK
iranyelv) ezen irdnyelv, (10),preambulumbekezdésével dsszefliggésben értelmezett
2. cikke (2) bekezdésének, a)pontjat, hogy az még olyan kdlcson esetében sem
zarja ki ezeniranyelvw, alkalmazasat, amely rendelkezik a fogyasztoi hitel
valamennyi vonasaval, éstamikor a hitelezé egy kisebb rész kivételével a teljes
kolcsont korabbi fogyasztoi hitelek fedezésére és a megallapodas szerinti zalogjog
ingatlan tekintetebentorténd biztositasara hasznalta fel?

2.e)\ Ugyskell*e értelmezni az Eurépai Unié BirGsaganak 2016. aprilis 21-i
Radlinger, éssRadlingerova itéletét (C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283), hogy az a
kolcsénszerzodesre is alkalmazando, ha az ilyen szerz6dés alapjan a folyositott
kolcsén egy reszét a hitelezd koltségeinek fedezésére forditottak?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja: 7., 38. és 47. cikk

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szO0l6 93/13/EGK tanacsi iranyelv: a tizenkettedik, a tizenharmadik, a
tizennegyedik, a tizenhatodik, a huszadik, a huszonegyedik és a huszonnegyedik
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preambulumbekezdés, az 1-3. cikk, a 4.cikk (1) bekezdése, a 6. cikk
(1) bekezdése, a 7. és a 8. cikk.

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol eés a 87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi  iranyelv: a (10) preambulumbekezdés, az 1.cikk, a 2.cikk
(2) bekezdésének a) pontja, a 3. cikk g), h) és 1) pontja, valamint a 23. cikk.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdol szolé 2005/29/EU iranyelv: a
2. cikk c)—€) és k) pontja,a3.,az5.,a6.,a7.,a1l. ésa 13. cikk.

A Birdsag 2016. aprilis 21-i itélete, C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283; kilénésen a
rendelkez6 rész 3. pontja.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
Obciansky zakonnik (polgari torvénykonyv)
53. § A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek

A 151h. § (6) bekezdése, a 151j. § (1) bekezdése €ésa 15dm. § hatdrozza meg a
zélogjog érvényesitésének egyes felteteleit.

Az 565. § szabalyozza a teljesykovetelés valamely torlesztorészlet rendezésének
elmaradasa miatti visszafizetését.

AVew

pre spotrebitel’ov a,0 zmene ‘a doplneni niektorych zakonov (a fogyasztoi
hitelekrol és mas hitelekrél, valamint a fogyasztoi kolcsonokrél és egyes
torvények modesitasarél s26107429/2010. sz. térvény).

Zakone, €. '258/2001 “Z.z,, o spotrebitel’skych 1veroch (prvy zikon o
spotrebitel’'skych,liveroch) (a fogyasztoi hitelekrol szolé 258/2001. sz. torvény
[atfogyasztoi hitelekrél sz010 elso torvény])

A 4385 (2hbekezdese szabdlyozza a fogyasztéi hitelmegallapodds kulonos
kévetelményeit.

A 4. 8%(3) bekezdésének utolsd6 mondata irja eld a fogyasztoi hitelmegallapodas
kilonods kdvetelményei nem teljesitésének szankcidjat.

Zakon 527/2002 Z.z. o dobrovol’nych drazbach (az 6nkéntes arverésrol szolo
527/2002. sz. torveny)

A 6. 8 (1) bekezdésének elsd mondata hatarozza meg az arverés szervezgjét.

Zakon 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (a polgari perrendtartasrol
sz010 160/2015. sz. torvény)
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A 325. 8 (1) bekezdése és (2) bekezdésének d) pontja — Ideiglenes intézkedésekre
vonatkoz6 szabalyozas

Zakon 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok (a végrehajtasi torvénykonyvrol
sz0l6 233/1995. sz. torveény)

619.8 A kotelezett részletfizetés iranti kérelme, 63g.8 a végrehajtas
lefolytatdsdnak madjai

A tényallas és az eljaras 0sszefoglalasa

A Vseobecna uverova banka a.s. (a tovabbiakban: VUB bank), éssasConsumer
Finance Holding a.s. tarsasag (a tovabbiakban: CFH), korabban“gazdasagi
kapcsolatban alltak. A CFH kolcsonoket kezelt a VUB hank részére. A, felperesek
részére mind a VUB bank, mind pedig a CFH nydjtott korabbhan fegyasztoi
hiteleket. SP és CI (a tovabbiakban: felperesek) /mar2004-ben CHF-ben vett fel
fogyasztéi hitelt. Ezt tovabbi fogyasztdi hitelek kOvettek, A.felperesek nem tudtak
torleszteni a kolcsonoket, ezért a VUB bank (jwkolesonoket nyujtott nekik, azokat
azonban nem fizette ki a felperesek részéue, hanem,a kerabbi fogyasztoi hitelekbol
eredd koveteléseinek fedezésére kozvetleniilmaganak fizette ki. A VUB bank a
kovetelés dsszegét egyoldalian hatarezta meg.

Mig 2004-ben a felperesek 18000 szlovaky korona (597,49 eurd) Osszegii
fogyasztoi hitelt vettek fel, (@az utolse kolcsént @ VUB bank a 2012. februar 9-i
,Hypo Pozicka” elnevezésii szerzodés alapjan 30221,50 eurd dsszegben a 2032-ig
terjedd iddszakra (a tovdbbiakban: vitatott'kolcson) nyujtotta.

A VUB bank ayvitatott kolcsont,szinte teljes egészében a 2004-t61 kezd6dben
nyujtott korabbi fogyasztéi, hitelek, vagyis mind a VUB bank fogyasztoi hitelei,
mind pedig “a, CRH altalayujtott kdlcsonok fedezésére hasznalta fel. A vitatott
kdlcson egy,reszét a VUB bank a CFH érdekében ,,a vitatott kdlcson nyhjtasahoz
kapcsolodo “kOltségeky, fedezésére” hasznalta fel. A vitatott koleson céljat a
szerz6dés nem ‘emlitiy, A*VUB bank megallapitja, hogy a vitatott kdlcsonre nem
terjed ki‘a fogyasztdi hitelekre vonatkozo szabalyok altal el6irt vedelem.

AV UB bank'szintén a 2012. évet megel6z6 idészakban nytjtott a felpereseknek
kolesdnoket'aly modon, igy azokat a korabbi addssagok fedezésére hasznaltak fel.
Peldaul a“2009. november 23-i fogyasztoi hitelmegallapodasban a VUB bank a
felperesnek 25 156,98 eurd 6sszegli kolcsont nytjtott a 24 593,60 eurd 0sszeget
elér6 kamatokra és koltségekre, és ezt a kolcsont is emliti a vitatott kolcsonre
vonatkozo szerzddés. A kamatok megalapozottsagat illetden kétség meriiltek fel,
tObbek kozott a 258/2001. sz. torvény (a fogyasztoi hitelrél szolo elsd torvény)
értelmében a szerzddéses kovetelmények be nem tartdsa miatt.

A VUB bank vitatott kdlcsonének meghataroz6 vonasa, hogy azt ingatlanon, azon
a csaladi hazon fennallé zalogjog biztositja, amelyben a felperesek és mas
személyek laknak. A vitatott kdlcson nyujtasat kovetéen (2012. februar 9-én) a
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felperesek az 1106,50 eurd Osszegl torlesztérészletek megfizetésével késedelembe
estek. A kolcson meg nem fizetése miatt a VUB bank a kdlcson teljes dsszegét
lejartta tette (2013. januar 13-an). A vitatott kolcson szerzodéses feltételei a
kolcson lejarat elotti esedékességérdl is rendelkeztek. E megallapodast a VI. cikk
42. és 42.1. pontja tartalmazta. A torvény a lejarat el6tti megsziintetés egyediili
feltételeként harom honapos fizetési késedelmet, és az ezt kovetd felszolitast ir
el6 tovabbi tizenot napos hataridé biztositasaval. Ezt kovet6en 2013. aprilis 12-én
a VUB bank bejelentette a zalogjog érvényesitését a felperesek csaladi hazanak
értékesitésére iranyuld oOnkéntes arverés utjan, amely haz értéke legalabb
harmincszorosa annak az 6sszegnek, amely miatt a bank kezdemenyezte a
kolcson lejarat eldtti megsziintetésével €s a haz azt kovetdnértékesitésével
kapcsolatos eljarast.

A felperesek a z&logjog Onkéntes arverés utjan tértenon, érvényesitesénck
felfliggesztése irant keresetet nyujtottak be az Okresfiy sudy,PreSevhoz, (eperjesi
jarasbirosag, Szlovak Koztarsasdg, a tovabbiakbanujarasbirosag). A.felperesek
tobbek kozott azt kifogasoltak, hogy a bank a kblcsonszerz6désck, megkotésekor
megsértette az unids jog altal biztositott jogaikat, Elsovitcletével a jarasbirosag
elutasitotta a keresetet. A jarasbirdsag szerint f6szabély szerint nem volt akadalya
a felperesek csaladi hazanak peren kiviili eljagas keretében torténo értékesitésének.

A felperesek altal benyujtott fellebbezéstikovetden a*Krajsky sud v PreSove
(eperjesi regionalis birésag, Szlovak Koztarsasag, a tovabbiakban: regiondlis
birésag) hatalyon kivil helyezte,az itéletet, és a csaladi héz Onkéntes
arverezésének akadalyaként az aranyossag hianyara hivatkozott. A regionalis
birdsadg szerint a csaladiy, haz értékesitése aranytalan, mivel a zalogjog
érvényesitésének mas madja is,rendelkezésre all, mégpedig a végrehajtasi eljaras
keretében, amelybensa WUB “banki kovetelése kielégithets, ugyanakkor a
felperesek nem ‘veszitik™el a,csaladi haz tulajdonjogat. A regionalis birdsag
figyelembe vette\a fogyasztovédelmi jog megsértését.

Ezt kovetoen“a, jarasbirdsagimasodik itéletében ismét elutasitotta a keresetet. A
jarashirdsag, az, Eurdpai®unio Birdsaganak a C-34/13. sz. ligyben hozott itéletére
hivatkozott, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem zarjak ki a felperesek
lakasanak“értékesitését a zalogjog birdsagi uton kivili érvényesitésére iranyuld
eljaras\keretében. A jarasbirosag eldnyben részesitette a Najvyssi sud Slovenskej
republiky, (azSzlovak Koztarsasag legfelsobb birdsaga) egy masik tigyben hozott
hatarozataty amelyben e bir6sdg nem ismerte el a fogyasztdé védelmének eldzetes
fennallasét a fogyasztok lakasai Onkéntes arverés Utjan torténé peren kiviili
értékesitésének felfliggesztése révén.

A felperesek fellebbezést nydljtottak be, amelyben kérik a zalogjog onkéntes
arverés utjan torténd érvényesitésének felfliggesztését, és tobbek kozott a
fogyasztovédelmi jogaik megsértésére, valamint a lakashoz valé joguknak a
csaladi hazuk értékesitése esetén torténd megsértésére hivatkoznak.



10

11

12

13

14

VSEOBECNA UVEROVA BANKA

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid ismertetése

A zélogjog gyakorlasanak keretében a Szlovak Koztarsasag nem irta eld vilagosan
az olyan korilmények figyelembevetelének kotelezettségét, mint amelyeket az
Eurdpai Unié Birésaga a Mohamed Aziz itéletében (C-415/11, 73. pont)
lényegesnek tekintett: ,, fgy mindenekelStt, ami az adés korlatozott ideig tarté
nemteljesitése miatt a hosszu futamidejii szerzodések lejarat elotti megsziintetésére
vonatkoz0 feltételt illeti, amint az inditvanya 77. és 78. pontjdban a fétandcsnok is
ramutatott, a kerdeést eloterjeszto birosag feladata megvizsgalni, hogy az elado
vagy szolgaltaté azon lehetdsége, hogy a kdleson teljes 0sszegét lejartta teheti,
attol fugg-e, hogy a fogyaszto nem teljesiti a szoban forgo szerzédéses viszonyban
lényegesnek szamito kotelezettségét, hogy e lehetdoséget arra aZ\esetieirtak-e,elo,
ha az ilyen nemteljesités eléggé siilyosnak mindsiil a koléson futamidejehez és
osszegéhez képest, hogy az emlitett lehetdség eltér-e azadott teriletre venatkozo
szabalyoktol, és hogy a nemzeti jog biztosit-e megfelelo ess\hatékony ‘eszkézdket
ahhoz, hogy a fogyaszto, akivel szemben az ilyenpfeltétel alkalmazésra keril,
kikiiszobolhesse az emlitett, lejartta tett kolcsonbol ereddkovetkezményeket.”

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy ‘az, onkeéntes (magéan) arverés utjan
torténd értékesités intézménye a fogyasztovédelmi joggal kapcsolatos tigyekben is
alapveté fontossdgu. A probléméat az 6nkéntes arverések aranyossaganak jogi
kérdése jelenti, amellyel az itélkezésigyakerlat,nem, foglalkozik. Az aranyossag
elvének tiszteletben tartasa nelkiil megengedett, lenne, hogy a fogyasztd barmely,
akar kevésbé sulyos kotelezettseégszegésenesetén is sor keriljon a fogyaszto
ingatlananak, igy lakasanak Onkéntes arverezesere.

Nem vitatott, hogy a fegyasztok, védelme nem abszolut. A fogyasztok lakésa

birosagi eljaras nélkiil ¢&s, tisztességtelen feltételek ellenére is értékesithetd
(C-34/13).

A Szlovék Kéztarsasagban a zalogjog két modon érvényesithetd. Az elsé a
zalogtangy ‘Onkéntes Warvercs, utjan torténd értékesitését jelenti. Ezt az arverést
magéanszemeély, vallalkozo folytatja le. A hitelezé egyoldaltian hatdrozza meg a
kovetelés 0sszegét. Egy masik vallalkozo —az arverés szervezdje — altalaban a
fogyasztok, lakasatnis birosagi eljaras nélkil és a kovetelés dsszegének és a
fogyasztok “lakasa elarverezése aranyossaganak objektiv értékelése nélkil
értekesiti. Ayfogyasztok hozzajarulasanak hianya ellenére a torvény ezt az arverest
,,onkéntesnek” mindsiti.

A zélogjog érvényesitésének masodik megengedett modjat a végrehajtasi
torvénykonyvrol szolo 233/1995. sz. torveny értelmében a birdsagi végrehajtasi
eljaras jelenti. Ezt az eljarast a szerzddési feltételek birdsagi feliilvizsgalata eldzi
meg, amelynek keretében a birdsag részletfizetést engedélyezhet,
kovetkezésképpen az eddig emlitett iranyelvek keretében hivatalbél figyelembe
kell vennie a fogyasztok védelmét. A hitelez6 a késébbi birdsagi hatarozatot
benyujthatja a birdsagi végrehajtohoz, aki szintén engedélyezhet részletfizetést,
lefoglalhatja a fogyaszté ingosagait, bankokban tartott pénzeszkozeit eés egyeb
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koveteléseit, elrendelheti a fogyasztd dijazdsabol torténd visszatartdst, valamint
elrendelheti az ingatlan értékesitéset is, amelyben a fogyaszto lakik.

Mar elsO ranézésre is jelentOs eltérések mutatkoznak a zalogjog érvényesitésének
emlitett modjai kozott. Mindkét eljards keretében sor keriilhet a fogyaszto
lakdsanak értékesitésere, a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében azonban a
fogyaszté szamara engedélyezhetd a részletfizetés, valamint lehetové teheto
késedelmi kotbér fizetésének szabalyozdsa. Ez kuléndsen hosszi lejaratd
kolecsonok esetében lehetévé teszi a koleson eredeti torlesztorészletei szintjének
fenntartasat akar a kolcson futamidejének végéig. Ezaltal elérhetd, hogya hitelezd
kovetelését a fogyasztoval megéllapodottal azonos idOben elégitsék ki, ‘€syhogy a
fogyasztd megtartsa a lakast.

Az dnkéntes arverési eljards nem nyujt ilyen biztositékokat. Az Onkéntes,arverési
eljaras tovabba nem fliggeszti fel a tisztessegtelen feltételekre vonatkozg birdsagi
eljardsokat sem. Amennyiben az arverést lefolytatjak,“a fogyaszto, elvesziti a
lakdson fenndlld tulajdonjogot, és koteles azt®azonnal ‘elhagyni. Az &rverés
érvénytelenségének megallapitidsa irdnti ex, pest (arveréstykovetd) birosagi
eljarasok a tulajdonjog elvesztését kovetden Kiilongsen dramaiak a fogyasztok
szamara.

Marpedig a fogyasztok jogaiba gvalo, igy a, lakésaikat is érintd aranytalan
beavatkozéassal szembeni védelem kiilondsen fontes az arverés lefolytatasa eldtt,
¢s mivel az anyagi jog nemgszabalyozza az el0zetes védelem mas lehetdségét, a
zélogjog Onkéntes arverési “eljards, soran torténé  érvenyesitésének
felfliggesztésére iranyuléakereset johet ‘esak'szoba. A kotelezettséget eldird itélet
egyrészt nem rendelkezik a, res iudicata statuszaval, masrészt azonban a
végrehajtasi eljaras keretében megvalésulo arverés formajaban lehetové teszi a
hitelez6 szamara'a zalogjog crvényitésének masik madjat.

A hitelezék “az ‘elzdlogositott *dolog Onkéntes arverési eljards soran torténd
értékesitésének gyorsasdgara hivatkoznak, a kolesonszerz0dés targya, értelme és
célja, azonban, nemn,azyingatlankereskedelem, hanem az, hogy tisztességtelen
szerzOdési feltételek €s tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nélkil nyujtsanak
kolcsont “a fogyasztoknak a fogyasztok jobb életmindségének biztositasa
erdekében.

A szlovak,szabalyozas lehetdvé teszi a lejarat eldtti megsziintetés megallapitasat
annak vizsgalata nelkil, hogy a fogyaszto olyan kotelezettséget nem teljesit-e,
amely lényeges, és hogy az ilyen kotelezettségszeges eléggé sulyos-e a kdlcson
torlesztésének idotartamahoz és oOsszegéhez képest, hogy a nemzeti jog
biztosit-e megfelelé és hatékony eszkozoket ahhoz, hogy a fogyaszto
kikiiszobolhesse az emlitett, lejartta tett kolcsonbél ered6 kovetkezményeket.

A kérdést eloterjesztd birdsag azt feltételezi, hogy ha a torvény a lejarat eldtti
megszuntetéshez olyan korilményeket kdvetelne meg, mint amelyeket a Birdsag
az Aziz itélet (C-415/11) 73. pontjaban emlit, akkor a hitelezé alkalmazhatna



21

22

23

24

25

VSEOBECNA UVEROVA BANKA

kotbért, kezdemenyezhetne  birosagi  eljarast, és  kerhetné  alacsony
torlesztorészletek kényszerfizetését, azonban bizonyosan nem kezdhetné meg a
felperesek csaladi hazanak értékesitését egy csekély dsszegii nemfizetés miatt.

Egy ardnyosabb szabalyozas egyarant lehetdséget adna a jogok érvényesitésére,
valamint a tisztességtelen szerzodési feltételek és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok hivatalbol torténé vizsgalatara. Marpedig a bemutatott itélkezési
gyakorlat szerint a csaladi haz 6nkéntes arverési eljaras Gtjan torténd értékesitése
nem akadalyozhatd meg az emlitett arverés lefolytatasatol vald tartdzkodasra
vonatkozo kotelezettség eldirdsaval.

A kérdést elSterjesztd birosag jelzi, hogy a vitatott kolcsént.és, a“\korabbi
fogyasztdi hiteleket korabbi kolcsonok visszafizetésére “haszmnaltak, fel.
Nyilvanvalo, hogy a felperesek részére tobbszor is nyujtottak, fogyasztéi hitelt,
noha nem rendelkeztek elegendd jovedelemmel.

A kerdeést eldterjesztd birdsag nem lat okot ra, hogy a fegyasztonhitel bemutatott
visszafizetésének korilményeihez hasonld kortilményeketwkizarjas azon esetek
korébsl, amelyre a 205/29 iranyelvet alkalmazni kel?>Ugy, vélittovabba, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknem ‘vonhatok ki“a 2005/29 iranyelv
szerinti birésagi felulvizsgalat alol. "Ha wnem ‘ez lenne a helyzet, logikai
ellentmondas allna fenn, mivel gasfogyasztéi “hitelre, iranyuld kereskedelmi
ugyletekben a tisztességtelen agyakorlatok %, vizsgalata a fogyasztoi hitelek
tényleges visszafizetése elottawéget'€rne. Atkérdeést eldterjesztd birdsag jelzi, hogy
a 2005/29/EK iranyelv 3.'cikkewnemesak awkereskedelmi Ugylet megkotését
megel6zden és annak «Soran javasolyvédelmet, hanem a kereskedelmi Ugylet
megkoteset kovetden\is. Hawa fogyasztdi hitel visszafizetésére nem a
»kereskedelmi Ttgylet, megkoteséneky'idopontjaban™ keriil sor, akkor arra a
,kereskedelmi tlgylety megkdtéset, kovetd” idOszakban keriil sor. Az emlitett
bir6sdg hozzateszi, hogy “noha az esetleges tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatek “memi wgyakorolnak kozvetlen hatast valamely jogi aktus
érvénytelenségére;, a, 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
kortilmények ‘egyikeként, hatassal vannak a szerzddési feltételek tisztességtelen
jellegének vizsgalatara.

Ankérdest,eldterjesztd birdsag szerint a fogyasztoi hitelek Iényege nem az kellene,
hogy“legyen, hogy a fogyasztok reszére ciklikusan nem folyositanak kolcsonoket,
miveh, a“hitelezd azokat a kordbbi kolcsonokbol eredd sajat kovetelései
kielégitésére tartja vissza. Az ilyen kolcsonnyujtés a 2008/48/EK iranyelv céljara
tekintettel teljesen mértékben értelmetlen.

A kérdést eldterjesztd birosag megjegyzi, hogy a vitatott kolcsonszerzodés nem
hatarozza meg a kolcson targyat, és tartalmazza a fogyasztdi hitelmegallapodas
kovetelményeit. Az egyetlen korilmény, amely alapjan ki kellene zarni a vitatott
kolcsont ezen irdnyelv hatélya alol, az ingatlan biztositékként val6 felhasznalasa.
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A vitatott kolcson azonban nem mindsil jelzdlogkolesonnek, ¢és nem
ingatlanbefektetésre vagy lakasokba torténd befektetésre szant kolcson. Az
ingatlan biztositékként valdé felhasznaldsa a kordbbi fogyasztéi hitelek
visszafizetésére szolgal.

A kérdest elbterjesztd birdsag nem lat gazdasagi szempontbol gyakorlati
kilonbséget a vitatott koleson és a vitatott kolcsont megelézé fogyasztoi hitelek
kozott. Mivel a vitatott kdlcsont korabbi fogyasztdi hitelek visszafizetésére kell
felhasznalni, a szerz6dések megkotésének céljat tekintve nagyon szoros kapcsolat
all fenn a vitatott kolcson és azon koradbbi fogyasztoi hitelek kozott, amelyek
visszafizetese érdekében a vitatott kdlcsénben megéallapodtak.

Ami azt az utols6 kérdést illeti, hogy a 2016. aprilis, 21-, Radlinger“és
Radlingerova itéletet (C-377/14) ugy kell-e értelmeznig hogy. azt“a fagyasztoi
hitelmegallapodasra is alkalmazni kell, amennyiben az,ilyen, szerzodésikeretében
nyujtott kolcson egy része a hitelezd koltségeinek, fedezésére iramyult, ez az
adossag 0sszegét meghatarozé egyik koriilménynek minésuly, amely miatt elindult
a felperesek lakéasanak értékesitésére iranyulogljarés. A vitatothdsszegeket a VUB
bank Ggy tekinti, hogy azokat ténylegesenkifizettékna felpereseknek, és
beleszamitotta a felpereseknek ténylegesen nyujtottyvitatott kolcsdn dsszegébe.
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