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Sag C-393/22
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

15. juni 2022
Forelaeggende ret:

Nejvyssi soud Ceské republiky (Den Tjekkiske Republik)
Afgerelse af:

5. maj 2022
Sagsgger:

EXTERIA, s.T. 0.
Sagsegte:

Spravime, s. r. 0.

[.]
KENDELSE

Nejvyssi soud (everste domstol, Den Tjekkiske Republik) [...] har 1 sagen anlagt
af sagsggeren EXTERIA, s. 1. 0., [...] med hjemsted i [Den Tjekkiske Republik]
[...] mod sagsegte Spravime, s.r. 0., [...] med hjemsted [...] i Den Slovakiske
Republik [...] om en anmodning om et europaisk betalingspakrav ved Okresni
soud v Ostrave (kredsdomstolen 1 Ostrava, Den Tjekkiske Republik) [...], som har
behandlet sagsegtes appel til pravelse af kendelsen truffet af Krajsky soud v
Ostravé (den regionale ret i Ostrava, Den Tjekkiske Republik) den 16. februar
2021, sagsnummer 8 Co 40/2021-52, besluttet fglgende:

l.  Nejvyssi soud Ceské republiky (gverste domstol) anmoder Den
Europaiske Unions Domstol om i henhold til artikel 267 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade at besvare falgende
preejudicielle spargsmal:

Skal artikel 7, nr. 1), litra b) i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
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handelsretlige omrade fortolkes saledes, at begrebet »aftaler om levering af
tjenesteydelser« ligeledes omfatter forelgbige aftaler (pactum de
contrahendo), hvorefter parterne har forpligtet sig til at indga en endelig
aftale i form af en aftale om levering af tjenesteydelser, som omhandlet i
denne bestemmelse?

[...]

Begrundelse:

I. Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlinger i
hovedsagen

Sags@geren er et selskab med hjemsted i Ostrava, Den Tjekkiske, Republik, sem
leverer radgivningsydelser inden for sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen.
Sagsagte er et selskab med hjemsted i Ivanovice, Slovakiget:

Den 28. juni 2018 i Ostrava, Den Tjekkiske“Republik, ‘indgik sagsggeren og
sagsogte en forelebig aftale (»Smlouva o wzavieni budouci, Masterfranchisové
smlouvy« (forelgbig aftale om master-franchise)), pactumyde contrahendo. | den
pageldende aftale forpligtede parterne sig farst'eg fremmest til at foretage en
retshandel i fremtiden — indgaelsen"afaen efterfalgende aftale — og aftalte visse
elementer i denne efterfglgende aftale. Aftalenthavde.til formal at give sagsggeren
ret til at udgve og drive franchisefilialer pa Den Slovakiske Republiks omrade.

Foruden forpligtelsen tilfat indgd denyendelige aftale, fastsatte den forelgbige
aftales artikel 111, litra A), nr. 3,Nligeledes en forpligtelse for sagsegte til pa
forskud at betale et samlet belgbypa'20 400 EUR med tilleg af mervaerdiafgift
(moms). Som det'blewalagt tihgrundiyden pagaldende kendelse, havde forskuddet
til formal at sikre den forpligtede“parts (sagsagtes) forpligtelse til i fremtiden at
indga en aftale,om master-franchise inden for den aftalte frist med den berettigede
part (sagsggeren)samt til“at holde samtlige oplysninger, som den forpligtede part
har modtaget fra den berettigede part i forbindelse med dennes franchisemodel,
fortrolige. Sagsegte skulle inden for en frist pa 10 dage fra undertegnelsen af den
forelghige aftale betale forskuddet til sags@gerens konto hos Raiffeissenbank, a.
s.med hjemsted 1'Den Tjekkiske Republik. Parterne havde aftalt i artikel 111, litra
B, 'nr. 3yat safremt den forpligtede part ikke indgik en aftale om master-franchise i
Slovakiet med den berettigede part, herunder inden for den yderligere frist, som
den berettigede part havde fastsat med henblik herpa, ville den forpligtede part
veere forpligtet til at betale den berettigede part en bod svarende til 100% af den
aftalte forskudsbetaling. Aftalens artikel 1V, nr. 2, fastsatte den berettigede parts
(sagsggeren) mulighed for at gere brug af sin fortrydelsesret, safremt den
forpligtede part (sagsggte) ikke betaler den aftalte forskudsbetaling inden for den
fastsatte frist. Den samme bestemmelse fastsatte ogsa den berettigede parts
fortrydelsesret i tilfelde af misligholdelse af andre kontraktvilkar. Foruden de
gvrige spergsmal, blev det ligeledes fastsat, at i henhold til aftalens artikel V,
nr. 3, er retsforhold, der hidrgrer fra aftalen eller er forbundet med den,
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medmindre andet er fastsat i aftalen, underlagt tjekkisk lovgivning. Parterne havde
ikke indgaet en aftale om verneting som omhandlet i artikel 25 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det
civil- og handelsretlige omrade (herefter »Bruxelles I-forordningenc).

Sagsggeren har gjort geeldende, at sagsggte har tilsidesat sin forpligtelse til at
betale forskudsbetalingen. Dette er arsagen til, at sagsegeren har udgvet sin
fortrydelsesret, og har indledt en procedure om paleggelse af et europeisk
betalingspakrav for de tjekkiske retter, og har nedlagt pastand om; at sagsegte
tilpligtes at betale sagsggeren et belgb pa 24 684 EUR med tilleeg af renter som
bod.

| forbindelse med det forste processkrift har sagsegte ved skrivelse ‘af. 7. august
2020 gjort geeldende, at de tjekkiske retter ikke har kompetenee isdensforeliggende
sag.

| sin egenskab af ret i farste instans forkastede, Okresnisoud v Ostravé
(kredsdomstolen i Ostrava) [...] ved kendelsevaf 17."december 2020 pastanden om
manglende stedlig kompetence og erklzrede, at,den havde,kompetence i sagen.
Som grundlag for sin kompetence henviste kredsdomstolen til Bruxelles I-
forordningens artikel 7, nr. 1), litra &), hvorefter_en person, der har bopal pa en
medlemsstats omrade, kan sagsgges i en ‘andeny, medlemsstat i sager om
kontraktforhold ved retten pa‘det sted;,hvor den ferpligtelse, der ligger til grund
for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes. Retten I farste instans fandt, at sagsggeren
pa baggrund af de fremlagte omstendigheder gjorde krav pa ydelser, som — i
henhold til den anfarte"bestemmelse i, Bruxelles I-forordningen — skulle leveres til
sagseger med hjemsted i, Den “Tjekkiske Republik var inden for denne
kredsdomstols.kompetence. Denne.domstol fandt samtidig, at parterne ikke havde
gjort geeldende, og at retten,ikke havde erkleret, at parterne havde aftalt veaerneting
som omhandlet,i Bruxelles ‘I4forordningens artikel 25 eller aftalt vaerneting pa
anden Vvis,

I siniegenskabjaf appeldomstol stadfestede Krajsky soud v Ostravé (den regionale
ret 1 Ostrava) ved Kendelse af 16. februar 2021 [...] afgerelsen truffet af retten i
farste, instans. ‘Retten fandt, at retten i forste instans havde anvendt Bruxelles I-
forardningemkorrekt i den foreliggende sag, og at den med rette havde erkleeret, at
de tjekkiske*domstole har international kompetence, savel som at Okresni soud v
Ostravéy(kredsdomstolen 1 Ostrava) havde stedlig kompetence, da genstanden for
spgsmalet vedragrer opfyldelse af en misligholdelse af en forelgbig aftale om
master-franchise. Som det fremgar af steevningen, skulle sagsegte i henhold til den
forelgbige aftales artikel 111, litra A), nr. 3, betale det aftalte belab til sagsegeren,
hvilket ikke skete, og derfor udgvede sagsggeren sin fortrydelsesret i henhold til
aftalens artikel 111, litra B), nr. 3, hvorefter der opstod et krav pa sagsggerens side
pa 24 684 EUR i form af bod. Da genstanden for sggsmalet er et krav om betaling
af bod for sagsggtes misligholdelse af vilkarene i den forelgbige aftale om master-
franchise, er det klart, at da gentanden for opfyldelsen hverken er fremstilling eller
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levering af varer, kan der saledes ikke henvises til opfyldelsesstedet, dvs. stedet
for fremstilling og levering af varer, og dermed er der ikke tale om et krav om
bod, som ville veere forbundet med fremstillingen eller leveringen af varer. | den
forbindelse og i modsetning til sagsegtes pastand i appellen, finder Bruxelles I-
forordningens artikel 7, nr. 1), litra b), ikke anvendelse. Ifglge appelrettens
opfattelse er sagsggtes pastand om, at opfyldelsen af den endelige aftale skulle
finde sted pa Slovakiets omrade, hvilket ifalge sagsggte fulgte af aftalen om det
omrade, som var omfattet af aftalen, hvorefter sagsggte kunne anvende Slovakiets
omrade til at opfylde genstanden for den endelige aftale. Ifalge appelretten er det
afgarende, at det er selve den forelgbige aftale om master-franchisegsem er blevet
misligholdt, og at forskuddet var en engangsindbetaling, som skulle betales inden
10 dage fra tidspunktet for undertegnelsen af aftalen til sagsegers konto hos
Raiffeissenbank, a. s. Det er saledes appelrettens opfattelse, at,Sagsggeren ‘med
rette har pastaet, at hvis aftalen er underlagt tjekkisk lov, er opfyldelsesstedet for
den pengemassige forpligtelse kreditors hjemsted, hvilket erviOverensstemmelse
med tjekkisk ret, navnlig med § 1955 i zakon ¢. 89/2012, Sb., obcansky zakonik
(lov nr. 89/2012, den civile lovbog). Ifglge appelretten er,opfyldelsesstedet for
tjenesteydelsen saledes kreditors hjemsted, dvs. sagsggerensshjemsted i Ostrava,
Den Tijekkiske Republik. Da sagsggeren tharwalgt ‘at anlegge sit segsmal ved
Okresni soud v Ostravé (kredsdomstolen 1, Ostrava), er den domstol, som har
kompetence i henhold til Bruxellgsml-forerdningens_artikel 7, nr. 1), litra a),
domstolen i Ostrava.

Sagsggte har iveaerksat kassationsanke til provelse af denne afgoarelse til Nejvyssi
soud (gverste domstol). Deét folger af'sagsegtes pastand, at kravet om bod pa et
tidligere stadie i sagen “wvar blewet vurderet forkert i lyset af Bruxelles I-
forordningens artikel 7, "ar. 1), “hvilket/har fort til en fejlagtig konklusion med
hensyn til rettensskompetence, for sawidt angar vurderingen af, om der er opstaet
et krav om betaling,af denne bod: Ifglge sagsegte burde appelretten have lgst
tvisten pa en'sddan made, at boden, som et krav, som falger aftalen, burde veere
underlagt “hovedaftalen, "som~1 dette tilfelde er den forelgbige aftale. Den
forpligtelse, hvis “gpfyldelse skulle sikres ved bod, er en naturalydelse, og
opfyldelsesstedet for denne skal fastleegges i henhold til national ret, hvilket ifglge
sagsggtes argumentation i det foreliggende tilfeelde ville fore til, at de slovakiske
retters har kompetence.

Som\svarpa kassationsanken har sagsggeren gjort geldende, at denne er enig i de
nationale domstoles konklusioner, og foruden de gvrige omstendigheder har
sagsggeren ogsa understreget, at den oprindelige misligholdelse af aftalen var den
manglende betaling af den aftalte forskudsbetaling. Som falge af misligholdelsen
af denne forpligtelse skulle der vere opstdet et krav om udevelse af
fortrydelsesretten og samtidig et krav om betaling af bod. Ifglge sagsggeren var
den oprindeligt sikrede forpligtelse saledes den manglende forskudsbetaling.

Il. Anfarte EU-retlige retsforskrifter



10

11

12

13

14

EXTERIA

| forbindelse med behandlingen af det prejudicielle spargsmal er falgende
bestemmelser i Bruxelles I-forordningen farst og fremmest relevante: artikel 7, nr.
1), litra a), artikel 7, nr. 1), litra b), og artikel 7, nr. 1), litra c).

I11. Anfgrte nationale retsforskrifter

| forbindelse med behandlingen af det prajudicielle spgrgsmal kan § 1954 og
8 1955 1 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (lov nr.89/2012, den civile
lovbog) farst og fremmest have betydning.

Paragraf 1954

En korrekt opfyldelse af forpligtelsen forudseetter, at ydelsen udfares pa et bestemt
sted. Safremt opfyldelsesstedet for ydelsen ikke kan fastleeggesypasbaggrundyaf
aftalen, forpligtelsens art eller ydelsens formal, opfyldes ydelsen pa,det'sted, der
er fastsat ved lov.

Paragraf 1955

(1) Skyldnerens naturalydelse opfyldes pa det sted, hver han harsin bopzl eller sit
hjemsted. Skyldnerens pengeskyld skal @pfyldes pa fordringshaverens bopzl eller
hjemsted.

(2) Hvis forpligtelsen er opstaet.som, led i udgvelser’ af gkonomisk virksomhed,
skal ydelsen opfyldes pa detisted, hvoryvirksomheden befinder sig. Dette gelder
ligeledes, hvis forpligtelséer ‘apstaetyedyudavelsen af virksomhed gennem en
filial.

IV. Begrundelse,foriforelaeggelseniaf det praejudicielle spergsmal og Nejvyssi
seuds (@verste domstol) opfattelse

I den foreliggendessag endetiigdvendigt at besvare spargsmalet om, hvorvidt de
tjekkiskeyretter har.international kompetence. Af denne arsag er det ngdvendigt at
anvende, Bruxelles I-forerdningen, idet der er tale om en tvist, der indeholder et
internationalt element pa det civil- og handelsretlige omrade, og da sagen er blevet
anlagt den10. januar 2015.

| denng ferbindelse er det ngdvendigt at vurdere, om grundlaget for de tjekkiske
retters kompetence kan udgares af den specielle kompetenceregel i Bruxelles I-
forordningens artikel 7, nr. 1), da sagen er anlagt mod en sagsegt med hjemsted i
en anden medlemsstat end den, hvori sagen fares.

Det folger af Bruxelles I-forordningens artikel 7, nr. 1), litra a), at en person, der
har bopal pa en medlemsstats omrade, kan sagsgges i en anden medlemsstat i
sager om kontraktforhold ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger
til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes. I henhold til Bruxelles I-
forordningens artikel 7, nr. 1), litra b), er opfyldelsesstedet for den forpligtelse,
der ligger til grund for sagen ved salg af varer, det sted i en medlemsstat, hvor
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varerne i henhold til aftalen er blevet leveret eller skulle have veret leveret, mens
det for sa vidt angar levering af tjenesteydelser er det sted i en medlemsstat, hvor
tjenesteydelserne i henhold til aftalen er blevet leveret eller skulle have veret
leveret. Det fremgar af Bruxelles I-forordningens artikel 7, nr. 1), litra c), at hvis
litra b) ikke er relevant, finder litra a) anvendelse. Anvendelsen af litra a) er
saledes subsidier, og kan alene anvendes i den foreliggende sag, hvis anvendelsen
af litra b) udelukkes.

Nejvyssi soud (everste domstol) er bekendt med Den Europeiske Unions
Domstols (herefter »Domstolen«) praksis vedrgrende den «Sselvstendige
fortolkning af begrebet »kontraktforhold«, som er et felles begrebet forBruxelles
I-forordningens artikel 7, nr. 1), litra a) og litra b), hwvorefter en%aftales
veaesentligste egenskab er foreleeggelsen af en forpligtelse, som en part frivilligt.har
pataget sig over for en anden (jf. Domstolens dom af 17.6.1992, Handte, wWTMCS,
sag C-26/91, ECLI:EU:C:1992:268, premis 15). Den forelegdendeyret er ogsa
opmearksom pa, at begrebets omfang ogsa omfatter allende forpligtelser, som
udspringer af den kontrakt, hvis misligholdelse “paberabesisom, grundlag for
sagsggerens sagsanleg (jf. Domstolens dom af 15:6.201 7 Kareda, sag C-249/16,
ECLI:EU:C:2017:472, preemis 30). Selvepden, forelgbige aftale er, som det er
tilfeldet i den foreliggende sag, et bindende retligt instrument, der er indgaet
frivilligt, og vilkarene heri folgergaf en ‘aftalemellem dens parter. Ifglge
sagsggerens pastande hidrarer tvisten om*bod netep fra den forelgbige aftale, idet
den skulle opsta som fglge af denyforpligtedeyparts manglende forudbetaling,
hvilket er i strid med denne kontraktlige forpligtelser. Nejvyssi soud (everste
domstol) er derfor af den opfattelse, ‘at kravet om bod, som er genstand i den
foreliggende sag, er et krav vedrgrende »kontraktforhold« som omhandlet i
Bruxelles I-forordningenswartikel 7, nry,1).

Det er under disse omstendighederyat det skal vurderes, om forordningens litra b)
eller litra &) finder ‘anvendelse i den foreliggende sag. Da de vesentligste
elementerpved en aftale om salg af varer bade er overdragelse af ejendomsretten
og udvekslingen af,varer for penge, er der i den foreliggende sag ikke tale om et
kray om, bods som, ersforbundet med fremstillingen eller leveringen af varer som
omhandlet i forste led af Bruxelles I-forordningens artikel 7, nr. 1), litra b). Dog
Kreever udelukkelsen af anvendelsen af litra b) samt den potentielle anvendelse af
litea @)y, ligeledesren vurdering af, om sagen ikke vedrarer et krav forbundet med
»leveringwarstjenesteydelser« som omhandlet i andet led af den anfarte
bestemmelse. Vurderingen af dette spargsmal er afgerende, eftersom retterne pa
det sted>hvor tjenesteydelserne i henhold til aftalen ville skulle leveres, ville have
kompetence til at treffe afgerelse om ethvert tilknyttet krav, hvis sagen blev
betegnet som »levering af tjenesteydelser«. Hvis den supplerende kategori i
Bruxelles I-forordningens artikel 7, nr. 1), litra a), derimod skal anvendes, og hvis
bestemmelserne for anvendelsen heraf er opfyldt, skal den internationale
kompetence og stedlige kompetence i princippet vurderes sarskilt for hver
forpligtelse  (jf. Domstolens dom af 6.10.1976, sag 12/76, Tessili,
ECLI:EU:C:1976:133).
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I den foreliggende sag har parterne indgaet en forelgbig aftale, som de har kaldt
»Smlouva o uzavieni budouci Masterfranchisové smlouvy« (forelobig aftale om
master-franchise). Nejvyssi soud (everste domstol) skal sédledes undersoge
spargsmalet om hvordan den forelgbige aftale, hvori parterne har forpligtet sig til
at indga en aftale i fremtiden, skal klassificeres med henblik pa at fastsla
grundlaget for international kompetence i henhold til Bruxelles I-forordningens
artikel 7, nr. 1). Der kan saledes overvejes to forskellige lgsninger, og efter
Nejvyssi souds (everste domstols) opfattelse har EU-Domstolen endnu ikke givet
udtrykkelige retningslinjer i denne henseende. | serdeleshed bar det tages i
betragtning, om den forelgbige aftale som sadan udger en aftale om levering af
tjenesteydelser, idet retternes internationale kompetence i atilfelde af et
benagtende svar kun kan fastslas i henhold til Bruxelles I-forardningens artikel 7,
nr. 1), litra a). Pa den anden side forekommer den modSatteslgsning at Veere
fastleeggelsen af international kompetence for krav, der hidrgrer fraiden“forelgbige
aftale, afhaengigt af arten af den aftale, som parterne skaltindgad fremtiden. Det er
navnlig indgaelsen af den endelige aftale, der etgselve ‘kernemi den forelgbige
aftale. Dette betyder, at hvis den patenkte endelige aftale var en aftale om salg af
varer eller en aftale om levering af tjenesteydelser, skal“retternes internationale
kompetence vurderes i henhold til Bruxelles I=forordningens artikel 7, nr. 1), litra
b), som er det sted, hvor varerne eller tjenesteydelserneiskahbleveres i henhold til
den patenkte endelige aftale.

I lyset af Domstolens hidtidige praksis er NejvySsi soud (everste domstol)
tilbgjelig til at konkludere, at selveyindgaelsen, af ‘en forelgbig aftale ikke udger
levering af tjenesteydelser i~selustendig EU-retlig forstand. Ifelge Nejvyssi soud
(everste domstol) opfylder den forelgbige aftale ikke kravet om at udgve en
naermere bestemt virksomhed mod,betaling af vederlag til sin medkontrahent, som
folger af Bruxelles I-ferordningens artikel 7, nr. 1), litra b) (jf. Domstolens dom af
23.4.2009, Faleo Privatstiftung .og*Rabitsch, sag C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257;
af 14.7.2016,, Granarolo, sag /C-196/15, ECLI:EU:C:2016:559; af 19.12.2013,
Corman<Cellinsysag C-9/12, ECLI:EU:C:2013:860; samt af 25.3.2021, Obala og
lucice, sag,C-307/19, ECL:EU:C:2021:236).

Denforelgbige,aftale indeholder en raekke generelle elementer, der efter aftale
mellem“parterne Wille indga i den endelige aftale, herunder den efterfalgende
aftales,generelt fastsatte genstand. Den forelgbige aftales formal var imidlertid at
indga en“efterfalgende aftale efter skriftlig anmodning, mens den manglende
indgaelse af den patenkte aftale i det foreliggende tilfeelde har medfert bod
svarende til den forskudsbetaling, som skulle betales. Ifolge Nejvyssi soud
(everste domstol) kan dette ikke kvalificeres som en forpligtelse, som en part har
pataget sig over for en anden, da indgaelsen af den endelige aftale alene udger en
retshandel, og ikke en faktisk handling, der er udfert som en tjenesteydelse til
fordel for medkontrahenten. Det er netop under disse omstendigheder, at Nejvyssi
soud (everste domstol) ser en forskel sammenlignet med f.eks. en
handelsagenturaftale (jf. Domstolens dom af 11.3.2010, Wood Floor Solutions
Andreas Domberger, sag C-19/09, ECLI:EU:C:2010:137), som ganske vist ogsa
indebaerer indgaelsen af aftaler, men som samtidig indebarer yderligere faktiske
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handlinger, sasom kontakt med andre parter eller praesentation af varer eller
tjenesteydelser.

I henhold til den tilgeengelige retspraksis laegger Nejvyssi soud (everste domstol)
ligeledes til grund, at kravet om vederlag heller ikke er overholdt i selve den
forelgbige aftale. Hverken den forpligtede eller den berettigede part havde krav pa
vederlag i henhold til den forelgbige aftale, ej heller i begrebets bredeste forstand.
Selv om parterne var blevet enige om det fremtidige belgb for adgangsgebyret og
de faste manedlige gebyrer, opstar forpligtelsen til at betale dem kun, hvis
parterne indgar den tilsigtede efterfglgende aftale. Ingen af parterné har saledes
krav pa vederlag i henhold til den aftale, som faktisk er indgaet, @g som ligger til
grund for tvisten, idet parterne alene har forpligtet sig til, at par den pagaldende
tjenesteydelsesaftale indgas, vil dette vederlag have etgkonkret belgb. \Den
forelgbige aftale henviser dog i artikel 1l litra A), nri8, med-titlen. »Uhrada
zalohy« (forskudsbetaling) til »forskudsbetaling og betalingen héraf«yhvilket dog
er et forskud pa det fremtidige adgangsgebyr, som samtidig'svarer til stgrrelsen af
boden. Nejvyssi soud (everste domstol) er af den opfaitelse; at,ingend@f parterne i
forbindelse med denne betaling har en direkte, gkonemisk “fordel, da dens
hovedformal er at garantere den fremtidige opfyldelse af,forpligtelserne og ikke
udger vederlag eller en specifik gkenomisk“fordel, i form af vederlag. |
overensstemmelse med vilkarene i ensaftale; som i det foreliggende tilfelde, synes
det derfor at veere, at den pageldende forskudsbetaling ikke har en gkonomisk
veerdi, der kan anses for en_verdini formyafivederlag i den forstand, der er
beskrevet ovenfor, og forpligtelsenytilhyat betale forskudsbetalingen er farst og
fremmest et middel til at'sikre,opfyldelsen. af de aftalemzssige forpligtelser i
fremtiden (jf. Domstolens dom,, af 114.72016, Granarolo, sag C-196/15,
ECLI:EU:C:2016:559).

Pa baggrund af ovenstaende findendNejvyssi soud (everste domstol), at Bruxelles
I-forordningens artikelh7, nk. 1), litra b), ikke finder anvendelse pa den forelgbige
aftale. Detrer saledes ngdvendigt at anvende den supplerende kategori, som falger
af Bruxelles “I-forerdningens artikel 7, nr. 1), litra a). Anvendelsen af denne
bestemmelsesharen betydelig indflydelse pa opfyldelsesstedet, da man inden for
rammerne af litra a) ikke leengere anvender princippet om opfyldelsesstedet for
den karakteristiske' forpligtelse, hvorfor hver forpligtelse i princippet har sit eget
opfyldelsessted. ™ Under henvisning til Domstolens af 23.4.2009, Falco
Privatstiftungbog Rabitsch, sag C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257, premis 54-55
skal det fastslas, at det kun er for sa vidt angar aftaler om salg af varer og aftaler
om levering af tjenesteydelser, at fellesskabslovgiver allerede i
Bruxelleskonventionen ikke har gnsket at henvise til en konkret snaevert defineret
omtvistet forpligtelse (hvilket ferst og fremmest ogsa fremgar af en
ordlydsfortolkning af bestemmelsen), men til en forpligtelse, der er karakteristisk
for en sadan aftale. Samtidig har lovgiver i sager om kontraktforhold besluttet
selvstendigt at definere opfyldelsesstedet som tilknytningskriterium ved
fastleeggelsen af, hvilken ret der har kompetence. Som det blev fastslaet i
Domstolens dom af 6.10.1976, De Bloos v Bouyer, sag 14/76,
ECLI:EU:C:1976:134 for sa vidt angar Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1),
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henviser udtrykket »forpligtelse« til den kontraktmassige rettighed, som
sagsggeren paberaber sig for sggsmalet, og som ligger til grund for sggsmalet.
Hvis sagsggeren f.eks. kreever erstatning for skaden, er det den kontraktlige
forpligtelse, hvis misligholdelse farte til skaden, der er afggrende. Hvis sagsggte
samtidig pastar, at sagsegeren har misligholdt sine forpligtelser, men hvor kravet i
spgsmalet vedrarer betaling, vil »forpligtelsen« veere forpligtelsen til at betale og
ikke den forpligtelse, hvis opfyldelse sagsggte bestrider. Opfyldelsesstedet for
denne forpligtelse er saledes ikke lengere et selvstendigt begreb for denne
forpligtelse  (jf. Domstolen dom af 6.10.1976, sag 12/76, Tessili,
ECLI:EU:C:1976:133; af 28.9.1999, GIE Groupe Concorde m.fl.,sag C-440/97,
ECLI:EU:C:1999:456; m.fl.).

Ifolge Nejvyssi soud (everste domstol) kan der anleegges entandensfortolkning, og
hvorefter det kan konkluderes, at den forelgbige aftale_kun er,enwaftale om
levering af tjenesteydelser, hvis en sadan konklusion fglgertafikarakteren-af den
aftale, der patenkes indgaet. Selve aftalen om_master-franchise ville saledes
opfylde de navnte krav om levering af tjenesteydelser, bade, for.sd vidt angar
handling og betaling, mens opfyldelsesstedet for leveringtaf tjenesteydelser netop
vil afhenge af den endelige aftale. Engsadan mulighed falger dog ikke af
Domstolens hidtidige praksis.

Domstolen har indtil videre ikke|direkte behandlet“spgrgsmalet om, hvorvidt
pactum de contrahendo er en_aftale om“levering“af tjenesteydelser, nar den
forudsaetter indgaelsen af end@ftaletemilevering af'tjenesteydelser, eller om det er
ngdvendigt at kvalificereqden som en‘sadan aftale henset til det tilsigtede resultat
af det samlede retsforhold. Demyforelgbige aftale er i sig selv et bindende
instrument, og densdnhdgaelserophevelse og de forpligtelser, der falger heraf, er i
vidt omfang uafheengige af'den patenkte efterfalgende aftale. Selv om en sadan
aftale, som erdndgaet mellem parierne, generelt fastlegger visse elementer i den
endelige aftale, indeholder den ikke desto mindre selvstendige oprindelige
forpligtelser, oghuafhaengige ‘sanktionsmekanisme samt selvstendige betingelser
for ophavelse af‘aftalen. De selvstendige betingelser for ophavelsen af den
forelgbige aftale (som,falge af dens opfyldelse, efter aftale mellem parterne, som
falgenaf fortrydelse i tilfeelde af misligholdelse af de forpligtelser, der falger af
aftalen)Wmedfarerdat indgdelsen af den endelige aftale ikke er en ngdvendig
konsekvens, af “indgaelsen af den forelgbige aftale. En sadan fortolkning af
Bruxellesul-forordningens artikel 7, nr. 1), som ligeledes ville gagre det muligt at
tage hensyn til arten af selve den patenkte endelige aftale ved klassificeringen af
den forelgbige aftale som en aftale om levering af tjenesteydelser, er derfor ikke
indlysende.

Ifolge Nejvyssi soud (everste domstol) hersker der i mangel af relevant praksis fra
Domstolen pa dette punkt rimelig tvivl for s vidt angar en korrekt fortolkning af
EU-retten. Da det er ngdvendigt at udelukke anvendelsen af Bruxelles I-
forordningens artikel 7, nr. 1), litra b), far forordningens artikel 7, nr. 1), litra a),
kan finde anvendelse i1 den foreliggende sag, finder Nejvyssi soud (everste
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domstol) det ngdvendigt at udsaette sagen og anmode Domstolen om en besvarelse
af det forelagte praejudicielle spargsmal.

Det fremgar ligeledes klart af det ovenstdende, at anvendelsen af forskellige
bestemmelser har afgerende betydning for den foreliggende sag, for sa vidt som
den kan fgre til en anden konklusion med hensyn til de tjekkiske retters
kompetence. Pa samme made vil en antagelse af, at retten har en speciel
kompetence en vis undtagelse fra hovedreglen, hvilket delvist begrunder en
eventuelt mere snaver fortolkning fra Domstolen med henblik pa at sikre
forudsigelighed, retssikkerhed og bevarelsen af en snaver forbindelse mellem
retten og tvisten. En ensartet anvendelse af EU-retten har betydning i*forhold til
den brede anvendelse af en forelgbige aftale, pactum de coentrahendo, i
international handel, og uden Domstolens fortolkning er det, ikkesmuligt fuldt ud
at sikre en ensartet fortolkning af en given bestemmelse i Samtlige medlemsstater.

Under hensyntagen til de ovenfor anfgrte omstendigheder opfylder den
foreliggende sag ikke de sakaldte CILFIT-kriterier, (jfa, Domstolehs dom af
6.10.1982, CILFIT, sag 283/81, ECLI: ECLI:EU:C:1982:335), | lyset af den
forelgbige aftales serlige karakter som en hindende retsakt,\der gar forud for
aftalen, og dens forskel fra de aftaler, sam Domstolen har truffet afgarelse i, samt
dette instruments betydning i den internationale handel mellem medlemsstaterne,
finder Nejvyssi soud (everste domstol), sem ‘ensdomstol; hvis afgerelser ikke kan
appelleres i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, det ngdvendigt at foreleegge et'sadant spargsmal for Domstolen.

[...]
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